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ভূমিকা 


মহামহোপাধ্যায় ফণিভূষণ তর্কবাগীশ মহাশয় প্রণীত স্তায়দর্শন বহুদিন যাবৎ 
অপ্রকাশিত থাকায় ছাত্রছাত্রীর! খুবই অস্থ্বিধে ভোগ করছিলেন। দর্শন 
বিদ্যা সফিতির পরামর্শমত পর্ষদ স্তায়দর্শন গ্রন্থটির সব কটি খণ্ড পুণমূদ্রণের 
সিদ্ধান্ত নিয়েছেন। প্রথম খণ্ড প্রকাশিত হ'ল। অন্তান্ঠ থগ্ডগুলি যথাশীগ্ 
সম্ভব প্রকাশিত হবে । বর্তমান পর্ষদ সংস্করণে বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষদ মন্দির 
কর্তৃক প্রকাশিত দ্বিতীয় সংস্করণের (দ্বিতীয় মুদ্রণ বঙ্গাব্দ ১৩৪৬) পাঠ 
অমুস্থত হয়েছে । শিক্ষার্থীদের সুবিধার জন্য এই খণ্ডে প্রথম সংস্করণের ভূমিক! 
সংযোজিত হ’ল। ভ্তায়দর্শন প্রকাশনায় ক্ষেত্রে ফণিভূষণ তর্কবাগীশ মহাশয়ের 
পুত্র শ্রীঅহিভূষণ ভট্টাচার্য মহাশয়ের কাছে পর্যদ একান্ত ভাবেই খণী। তার 
পিতার ফটোগ্রাফের ব্লক, সংক্ষিপ্ত জীবনী এবং প্রথম সংস্করণের ভূমিক! 
ইত্যাদি সংগ্রহ করে পর্ধদকে তিনি প্রভৃত সাহায্য করেছেন। তীর যৃজ্যবান 
পরামর্শ কৃতজ্ঞতার সঙ্গে স্বরণ করছি। 

অনিচ্ছাকৃত মুদ্রণ প্রমাদের জন্তু আন্তরিক ছুঃখিত। গ্রন্থপাঠে শুদ্ধিপত্র 
দেখার বিড়ম্বন থেকেই গেল। 


দিব্যন্দু হোতা 
মুখ্য প্রশাসন আধিকারিক 


মহামহোপাধ্যায় ফণিভুষণ তর্কবাগীশ 


১২৮২ বঙ্গাব্দের ১১ই মাঘ সোমবার রটস্তী চতুর্দশী তিথিতে বঙগদেশাস্তর্গত 
যশোতর জেলার তালখড়ি গ্রামে স্থবিখ্যাত ভট্টাচার্যবংশে মহাতপা বিছান্‌ 
স্গ্টিধর ভট্টাচার্যের জোষ্ঠ পুত্র ফণিভূষণ জন্মগ্রহণ করেন । উত্তরাধিকার স্থত্রে 
তিনি তাহার পিতৃদেবের উদ্বাত্ত গুণাবলী, চরিত্রবল, সনাতন ধর্মের প্রতি নিষ্ঠ! 
ও তেজস্থিতা অর্জন করেন। 


বাল্যকাল হইতেই ফণিভূষণ মেধাবী, পরিশ্রমী এবং অসাধারণ স্বতিশক্তির 
অধিকারী হিসাবে সকলের প্রশংসাভাজন হন এবং অল্প সময়ের মধ্যেই তাহার 
পিতা ও পিতৃব্য মনোরঞ্জন চূড়ামণি মহাশয়ের নিকট ব্যাকরণ, পণ্ডিত 
কৈলাসচন্ত্র স্থৃতিরত্ব মহাশয়ের নিকট কাব্য, অলঙ্কার ও স্মৃতি, এবং পণ্ডিত 
জানকীনাথ তর্করত্ব মহাশয়ের নিকট নব্যন্তায় ও প্রাচীন ন্যায়, সাংখ্য ও বেদান্ত 
অধ্যয়ন করেন। এই সময়ে ইনি কাব্য ও সাংখ্যতীর্ঘ পরীক্ষায় প্রথম বিভাগে 
উত্তীর্ণহন। এই সময়েই ইনি প্রাচীন ও নব্যন্তায়ের মধ্য পরীক্ষা ছুইটিতেও 
প্রথম বিভাগে প্রথম স্থান অধিকার করেন। তাহার অসাধারণ প্রতিভাও 
স্থায়শান্ত্রে অসামান্ত ব্যুৎপত্তি লক্ষ্য করিয়া! অধ্যাপক তর্করত্ব মহাশয় তাহাকে 
তর্কবাগীশ উপাধি দ্বার! বিভূষিত করেন এবং স্বীয় পুত্র ও অপরাপর ছাত্রগণকে 
তর্কবাগীশ মহাশয়ের নিকটে অধ্যয়ন করিতে নির্দেশ দান করেন। ইতিমধ্যে 
তিনি নবদ্বীপে মহামহোপাধ্যায় রাজকৃষ্ণ তর্কপঞ্চাননের নিকটেও কিছুকাল 
ন্কায়শাস্ অধ্যয়ন করেন। 


১৩১১ বঙ্গাব্দে ফণিভৃষণ তর্কবাগীশ মহাশয় পাবনায় বিখ্যাত বিচারপতি 
স্যার আশুতোষ চৌধুরী প্রভৃতির পিত! দুর্গাদাস চৌধুয়ীর দ্বার! প্রতিষ্ঠিত 
দুর্গাদাস দর্শন টোলে অধ্যাপক নিযুক্ত হইয়। গমন করেন এবং ১৩ বৎসরকাল 
সেখানে অগণিত ছাত্র ও অধ্যাপকদিগকে নানা শাস্ত্রে অধ্যাপন ছার! অপরিমিত 
যশ অর্জন করেন। উপাধি পরীক্ষায় তাঁহার ছাত্রগণ কৃতিত্বের সহিত উত্তীর্ণ 
হইবার ফলে তিনি বহুবার অধ্যাপকগণের সর্বোচ্চ পুরস্কার ২** টাক! করিয়া 
প্রা হন। তর্কতীর্ঘ পরীক্ষায় প্রথম বিভাগে প্রথম স্থান লাভ করিয়। তাহার 


(২) 


বহু ছাত্র ‘কেম়ূর’ পুরস্কার অর্জন করেন। তাহার এই সময়কার বিশিষ্ট 
ছাত্রদের মধ্যে তারানাথ সপ্ততীর্থ, শিবকুমার তর্কতীর্থ, শরৎকমল ন্যায়স্বৃতিতীর্থ, 
শরচচন্দ্র ঘোষাল, হেমচন্দ্ৰ রায়, নবদাস স্যায়তীর্থ, যোগেন্দ্রনাথ শ্বতিতীর্থ, 
রাধাবিনোদ গোস্বামী প্রভৃতির নাম উল্লেখযোগ্য । 


ব্রহ্মবিদ্যা’, ‘হিন্দুপত্ৰিক!’ প্রভৃতি মাসিকপত্রে ন্ায়দর্শন সম্বন্ধে তর্কবাগীশ 
মহাশয়ের কতিপয় প্রবন্ধ প্রকাশিত হুইবার ফলে তার পাত্ডিত্যখ্যাতি বিস্তৃত 
হয় এবং টাকীর বিদ্বোৎসাহী ভূম্যধিকারী রায় যতীন্দ্রনাথ চৌধুরী, মনন্্ী 
হীরেন্দ্রনাথ দত, মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী প্রভৃতির অঙ্গরোধে তিনি 
বাৎস্তায়ন ভাষ্সহ স্যায়দর্শনের গৌতমস্থত্রের অনুবাদ, বিস্তৃত ব্যাখ্য। ও 
পাণ্ডিত্যপূৰ্ণ টিপ্লনী রচনায় প্রবৃত্ত হন। স্ববৃহৎ পাঁচ খণ্ডে এ পুস্তক বঙ্গীয় 
সাহিত্য পরিষৎ হইতে ১২ বৎসরে প্রকাশিত হয়। 


ইতিমধ্যে তর্কবাগীশ মহাশয় ১৯১৮ সালে বারাণসীতে টীকমানী সংস্কৃত 
কলেজে অধ্যাপক নিযুক্ত হইয়া কাশীবাস করিতে থাকেন এবং অগণিত 
বিদ্যার্থীকে ন্যায়াদি দর্শনশাস্ত্র অধ্যাপন করিয়! প্রচুর যশ অর্জন করেন। 
তাহার এই সময়কার ছাত্রগণের মধ্যে আনন্দ ঝা ন্যায়াচার্য, আচার্য বদরীনাথ 
শুরু, মহামহোপাধ্যায় ডঃ উমেশ মিশ্র, শ্রুকৃষ্থমাধব ঝা ন্তায়াচার্য, শ্রচিমনলাল 
গোস্বামী, শ্রবূপনাথ ঝা প্রভৃতি পরবর্তীকালে উন্নতির উচ্চ শিখরে আরোহণ 
করিয়াছেন। 


১৯২৬ সালের ১ল! জানুয়ারী ইহাকে ‘মহামহোপাধ্যায়’ উপাধি দ্বার! 
বিভৃষিত করা হয়। সেই বৎসরই ইহাকে কলিকাতা গবর্ণমেন্ট সংস্কৃত কলেজে 
স্টায়শাস্ত্রের প্রধান অধ্যাপক নিযুক্ত করা হয়। সেখানে তাহার নিকটে বহু 
ছাত্র অধ্যয়ন করিয়া পরবর্তীকালে প্রতিষ্ঠিত বিদ্বান রূপে খ্যাতিলাভ করেন। 
ইহাদের মধ্যে শ্রীপঞ্কানন শাস্ত্রী, আচার্য শ্রীগোপীনাথ ভট্টাচার্য, শ্রীষাদবেন্দর 
স্তায়তর্কতীর্ঘ প্রভৃতি সমধিক প্রসিদ্ধ। 


১৯৩১ সালে তর্কবাগীশ মহাশয় অবসর গ্রহণ করিয়। বারাণসীতে 
প্রত্যাবর্তন করেন এবং স্বীয় আবাসে বিষ্তাদান করিতে থাকেন। তাহার 
এই সময়ের ছাত্রদের মধ্যে ডঃ সিদ্বেশ্বর ভট্টাচার্য, শ্রীরামনারায়ণ ভট্টাচার্য, 
গোপালচন্জ স্কায়াচার্য প্রভৃতির নাম উল্লেখযোগ্য । 


(৩) 


১৯৩৫ সালে ডঃ শ্যামাপ্রসাদ মুখোপাধ্যায়ের আগ্রহে তর্কবাগীশ মহাশয় 
কলিকাত! বিশ্ববিস্তালয়ের সংস্কৃত বিভাগে অধ্যাপকের পদ স্বীকার করিয়! 
পুনরায় কলিকাতা গমন করেন, এবং মৃত্যুকাল পর্যন্ত সেই পদে অধিষ্ঠিত 
থাকেন। ইহার ছাত্রদের মধ্যে ডঃ গৌরীনাথ শাস্ত্রী, ড: গোবিন্দগোপাল 
মুখোপাধ্যায়, অধ্যাপক অনস্তলাল ঠাকুর, ডঃ নাথমল টাটিরা, ডঃ দিনেশচন্দর 
গুহ, অধ্যক্ষ বিষুপদ ভট্টাচার্য প্রভৃতির নাম বিশেষ উল্লেখযোগ্য । 

তর্কবাগীশ মহাশয়ের অনুদিত, ব্যাখ্যাত ও সম্পাদিত ন্যায়দর্শন দেশে 
বিদেশে বিশেষ সমাদৃত। মঃ মঃ পপ্ডিতপ্রবর পঞ্চানন তর্করত্ব, মঃ যঃ পণ্ডিত 
কামাখ্যানাথ তর্কবাগীশ, ডঃ আর্থার ভেনিস, দি, তুচ্চী, এইচ. এইচ. 
ইনজাল্স্‌, মঃ মঃ ডঃ গোপীনাথ কবিরাজ, মহাপপ্তিত রাহুল সাংকৃত্যায়ন, 
স্ুখলাল জৈন আদি অনেক মনীষী এই গ্রন্থের ভূয়সী প্রশংসা করিয়াছেন | 

্যায়দর্শন ছাড়াও বেদান্তদর্শন, বৌদ্ধদর্শন, জৈনদর্শন, গৌড়ীয় বৈষ্ঞবদর্শন, 
শ্থৃতি, জ্যোতিষ প্রভৃতি শাস্বেও তর্কবাগীশ মহাশয়ের প্রগাঢ় এবং ব্যাপক জ্ঞান 
ছিল। বাল্যবয়সেই তিনি দ্রতকবি হিসাবে মহামহোপাধ্যায় যাদবেশ্বর 
তর্করত্বের দ্বার! পুরস্কৃত হইয়াছিলেন। তাহার রচিত বন প্রবন্ধ “ভারতবর্ষ”, 
‘মাসিক বস্থমতী”, প্রবাসী”, ‘উদ্বোধন’, 'ত্রক্ষবিষ্ঠা”, “বিশ্বকোষ” (২য় 
সংস্করণ ), ‘বঙ্গীয় মহাকোষ' প্রভৃতিতে প্রকাশিত হইয়াছিল। তিনি বঙ্গীয় 
সাহিত্য পরিষৎ, সংস্কৃত সাহিত্য পরিষ প্রভৃতির সহিত দীর্ঘকাল সহ- 
সভাপতিরূপে যুক্ত ছিলেন। 


তর্কবাগীশ মহাশয় প্রকৃত ভক্ত ছিলেন। অনঙ্গমোহন হরিসভা, বারাণসী 
হরিনাম প্রদায়িনী সভার সহিত তাহার নিবিড় যোগ ছিল। কীতনসঙ্গীতে 
এবং ভক্তিশাস্বে তাহার অসাধারণ অধিকার ছিল । গ্রচৈতন্যের জীবন ও দর্শন 
সম্বন্ধে তাহার গভীর গবেষণা ও জ্ঞান ‘ভারতবর্ষ’ পত্রিকায় *শ্রচৈতন্তচরিতের 
উপাদান সম্বন্ধে বক্তব্য* এই শিরোনামায় প্রকাশিত ১১টি প্রবন্ধে সম্যক 
উদ্ঘাটিত হুইয়াছে। 


যাদবপুর জাতীয় শিক্ষা পরিষদে প্রবোধ বস্থ মল্লিক ফেলোশিপ প্রাপ্ত 
হইয়। তর্কবাগীশ মহাশয় যে বক্তৃতামালা প্রদান করেন, তাহা 'ন্তায়পরিচয়' 
নামে গ্রন্থাকারে মুদ্রিত হয়। পশ্চিমবঙ্ক রাজ্য পুস্তক পর্যদ কর্তৃক উহা 
পুনম দ্রিত হুইয়াছে। 


(৪ ) 
১৩৩২ বঙ্গাব্দে বীরভূমে অনুষ্ঠিত বঙ্গসাহিত্য সম্মেলনে তর্কবাগীশ মহাশয় 
দর্শনশাখার সভাপতির পদ অলঙ্কৃত করাছিলেন। 


তাহার পুত্রগণ সকলেই কৃতবিষ্ত হইয়! বিদ্ভাচচ্চার ক্ষেত্রে জীবন অতিবাহিত 
করিয়াছেন। 


১৯৪২ সালের ২৭এ জানুয়ারী, মাঘ মাস ভৈমী একাদশী তিথিতে 
তর্কবাগীশ মহাশয় বারাণসীধামে শিবসাধুজ্য লাভ করেন। 


ফপিতৃষণ তর্কবাগীশ মহাশয়ের পুত্র গণেশমহল্লা, বারাপসী-লিবাসী প্রীঅহিভূষণ 
ভটাচার্ধের দৌজন্কে সংগৃহীত । 


প্রথম সংস্করণের 


ভূমিক! 
ষ্যায়দর্শনের পরিচয় ও প্রয়োজনাদি 


যে ষড় দর্শন পুণ্যতীর্থ ভারতের অপূর্বব অধ্যাত্ম-জ্ঞানগৌরবের গৌরবময়, 
বিশ্ময়ময় বিজয়পতাকারূপে আজিও দীর্ঘদর্শীকে বিশ্বস্রষ্টার বিচিত্র লীলা দর্শন 
করাইতেছে, ন্যায়দর্শন তাহারই অন্যতম দর্শনশান্ত্র। জীবের পরমপুরুষার্থ 
মোক্ষলাভে আত্মাদি পদার্থের যে দর্শন বা তত্বসাক্ষাৎকার চরম কর্তব্য ও পরম 
কর্তব্যরূপে বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে, যাহার জন্য প্রথমে শান্ত্রত্বার আত্মাদি 
পদার্থের শ্রবণরূপ উপাসনা, তাহার পরে হেতুর দ্বারা মনন অর্থাৎ যথার্থ 
অনুমানরূপ উপাসনা, তাহার পরে নিদ্িধ্যাসন অর্থাৎ ধ্যানাদিরূপ উপাসনা! 
উপদিষ্ট হইয়াছে", ন্যায়শাস্ম এ আত্মার্দি দর্শনের সাধন-মননরূপ দ্বিতীয় 
উপাসন। নির্ববাহরূপ মুখ্য উদ্দেশ্তে প্রকাশিত হওয়ায় দর্শনশান্ত্র নামেও অভিহিত 
হইয়াছে। আত্মাদি পদার্থের শ্রবণের পরে যুক্তির দ্বার! তাহার যে 'ঈক্ষা” বা 
মনন অর্থাৎ শাস্ত্রসম্মতরূপে অনুমান, তাহাকে “অন্বীক্ষা" বলে। এই অন্বীক্ষা 
নির্বাহের জন্য প্রকাশিত হইয়াছে বলিয়! ইহ! “আম্বীক্ষিকী” নামে অভিঠিত 
হইয়াছে । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ ও আগমের অবিরোধী 
অন্থমানকে 'অস্বীক্ষা” বলে, ন্যায়'ও বলে। এ অস্থীক্ষা বা ন্যায়ের জন্য অর্থাৎ 
উহাতে যে সকল পদার্থ-তত্বজ্ঞান আবশ্যক, তাহা সম্পাদন করিয়া উহ! 
নির্বাহের জন্য যে বিদ্যা প্রকাশিত হুইয়াছে, তাহাকে এ জন্ত আম্বীক্ষিকী বলে, 
ন্যায়-বিদ্য। বলে, ন্তায়শাস্্র বলে; এই আম্বীক্ষিকী বিদ্যা উপনিষদের ন্যায় 
কেবল অধ্যাত্ববিষ্ঞা না হইলেও অধ্যাত্ম-ন্দ্যা। এই আম্বীক্ষিকী বিদ্যা 
তর্কের নিরূপণ করিয়াছে, তর্কশান্ত্রের সকল তত্ব প্রকাশ করিয়াছে; এ জন্য 
ইহাকে তর্কবিদ্যা ও তর্কশান্্ও বলে। ইহ 'ন্তায়” ও “তর্ক” নামেও উল্লিখিত 
হইয়াছে । 

ভগবান্‌ অক্ষপাদ মহঘি-স্থত্রগ্রস্থের ছারা এই আতম্বীক্ষিকী বিদ্যার প্রকাশ 
করিয়াছেন, তিনি ইহার স্রষ্টা নহেন। আম্বীক্ষিকী বিভা বেদাদি বিদ্যার ন্তায় 


শী পপ পপ পদ পিসী 


পপ পপ শা 


১। আত্মা বা অরে অরঃব্য: শ্রোতব্যো মন্তব্যে নিিধ্যা সিতব্যো মৈত্রেবযাত্মনো। বা অরে 
দর্শনেন শ্রবণেন মত্যা ব! বিজ্ঞামেনেদং সর্ধবং বিদিতম্‌ ।--বৃহদারণ্যক 1181৫ | শ্রোতবাঃ 
পূর্ববমাচার্য্যত আগমভশ্চ | পশ্চান্যন্তব্যন্তর্কত:-_শব্কর্ভাষ্। 


চার 

বিশ্বতরষ্ার অন্ুগ্রহ-দান। মহাভারতে পাওয়া যায়, নীতি, ধর্ম ও সদাচারের 
প্রতিষ্ঠার জন্য দেবগণের প্রার্থনায় স্বয়ভু ভগবান্‌ শত সহ অধ্যায় প্রকাশ 
করিয়াছেন। তাহাতে ধর্ম, অর্থ, কাম, মোক্ষ প্রভৃতি বহু বিষয় এবং ত্রয়ী, 
আন্বীক্ষিকী, বার্তা ও দণগ্ডনীতি-__এই চতুব্বিধ বিপুল বিদ্যা দশিত হইয়াছে” | 
ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাংস্তায়নও বলিয়াছেন যে, প্রাণিগণ বা মানবগণকে অনুগ্রহ 
করিবার জন্য ( ত্রয়ী প্রভৃতি) এই চায়িটি বিদ্যা উপদিষ্ট হইয়াছে, যাহাদিগের 
মধ্যে চতুর্থী এই আন্বীক্ষিকী ন্টায়বিদ্যা। শ্রীমদ্ভাগবতে পাওয়া যায়, 
আন্বীক্ষিকী, ত্রয়ী, বার্তা ও দগুনীতি- এই চতুব্বিধ বিদ্যা এবং ব্যাহৃতি ও 
প্রণব বিশ্বতষ্টার হদয়াকাশ হইতে উৎপন্ন হইয়াছেং। তাই বলিয়াছি, 
আন্বীক্ষিকী বিদ্যা বিশ্বতরষ্টীর অনুগ্রহ-দান। ছান্দোগ্যোপনিষদের সঞ্চম 
অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে পাওয়া যায়, কোন সময়ে নারদ ভগবান্‌ সনৎকুমারের 
নিকটে উপস্থিত হইয়। বিদ্যাপ্রার্থী হইলে, সনৎকুমার বলিলেন, “তুমি কিকি 
বিদ্যা জান, তাহ! অগ্ৰে বল; তাহার পরে তোমার অজ্ঞাত বিষয়ে উপদেশ 
করিব।” ততুত্তরে নারদ বলিলেন,_-“আমি খগ.বেদ, যজুর্বেবেদ, সামবেদ ও 
চতুর্থ অথ্বববেদ জানি, পঞ্চম বেদ ইতিহাস, পুরাণও জানি এবং এ সমস্ত বেদের 
বেদ অর্থাৎ ব্যাকরণশাস্বও জানি। পিত্রয (শ্রাদ্ধকল্প ), রাশি (গণিত ), 
দৈব (উৎপাতবিদ্যা।, নিধি (মহাকালাদি নিধিশান্ত্র), বাকোবাক্য 
( তৰ্কশাস্ব ), একায়ন ( নাতিশাস্্ ), দেববিদ্য! ( নিরুক্ত ), ব্রহ্মবিদ্যা ( বেদাঙ্গ 
শিক্ষাক্পাদি ৷, ভূতবিদ্য। ( ভূততন্ত্ৰ ), ক্ষএ্রবিদ্যা ( ধনুর্বেদ ), নক্ষত্রবিদ্য। 
(জ্যৌতিষ ), সর্পবিদ্যা ( গারুড় ), দেবজনবিদ্যা অর্থাৎ গন্ধযুক্তি নৃত্য-গীত, 
বাদ্যশিল্পাদি-বিজ্ঞান, এই সমস্ত জানিও। নারদের অধিগত কথিত বিদ্যার 
মধ্যে যে 'বাকোবাক্য” আছে, ভাষ্যকার ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য তাহার ব্যাখ্যায় 
১1 আয চাস্বীক্ষিকী চৈব বার্ড! চ ভরভর্ষ। দণ্ডনীতিশ্চ বিপুল! বিদ্যান্তত্র নিদশিতাঃ ৷৷ 


--শাত্তিপর্ধব। ৫৯।৩৩। 

২। আম্বীক্ষিকী ত্ৰয়ী বাৰ্তা দণ্ডনীতিস্তণৈব চ। 

এবং ব্যাহাস্ঠরম্চামন, প্রণবে| হাম্য দহূতঃ |1-- তৃতীয় স্বন্ধ 1১২৪৪ । 

চ্ঠায়াদীনাং পূর্ব দিক্রমেণোৎপন্তিমাহ আন্বীক্ষিকীতি । আবম্বীক্ষিকযাদ! মোক্ষ-ধর্ম্মক'মার্থ- 
বিদ্যাঃ | পহৃতঃ হাদয়াকাশাৎ।- স্বাষিটীক1 | 

৩। খগবেদং ভগবোহধ্যোমি যদুবের্ণং সাহবেদমাধর্বরণং চতুর্থ ইতিছাসপুরাণং পঞ্চমং, 
বেদানাং বেদং) পিত্রাঃ, রাশিং দৈবং নিধিং বাকোবাকাজেকায়নং দেববিগ্ঠাং ব্রহ্মবিভাং 
তু ঠৰাভং ক্ষত্রবিভাং নক্ষত্রবিদ্তাং সর্পদেবজন বিভ্ভামেতদ জগযোহধ্যেমি” 1৭1১২ | 


পাঁচ 


বলিয়াছেন, “বাকোবাক্যং তর্কশাস্ত্রম। সংহিতাকার মহধি কাত্যায়ন 
প্রত্যহ বাকোবাক্য পাঠের ফল কীর্তন করিয়াছেন১। সংহিতাকার গৌতম 
বহুশ্রুত ব্রাহ্মণের লক্ষণ বলিতে বেদাদি শাস্বের সহিত বাকোবাক্যে অভিজ্ঞতার 
কথা বলিয়াছেন । কোষকার অমরসিংহ আম্বীক্ষিকী শব্দের অর্থ বলিয়াছেন 
--“তর্কবিদ্য”১। আচাৰ্য্য শঙ্করের ব্যাখ্যাহসারে আন্বীক্ষিকী বিদ্যাকেই 
বাকোবাক্য বলিয়া বুঝা যায়। মহাভারতের সভাপর্ধে বন্ুশ্রুত নারদের 
নিদ্যার বর্ণনায় নারদকে পঞ্চাবয়ব ন্যায়বাক্যের গুণ-দ্রোষবেত্তা বলা হইয়াছে৪। 
গৌতম স্যায়শাস্ত্রোক্ত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বযুক্ত শ্থাবাক্যের অঙ্ণুকূল তর্করূপ 
গুণ এবং হেত্বাভাস প্রভৃতি দোষ নারদ জানিতেন। টাকাকার নীলকণ্ও 
সেখানে এইরূপ ব্যাখ্যা] করিয়াছেন। মহাভারতে নারদের পঞ্চাবয়ব 
ন্য:য়বিদ্যায় পাণ্ডিত্য বণিত হওয়ায় ছান্দোগ্যোপনিষদে বণিত নারদের অধিগত 
তর্কশাস্থকে পঞ্চায়ব ন্যায়বিদ্য1 বলিয়! বুঝা! যাইতে পারে । কারণ, ইতিহাস ও 
পুরাণের সাহায্যে বেদার্থ নির্ণয় করিবে, ইহ! মহাভারতই বলিয়াছেন৫ | অন্ত 
উপনিষদেও ব্দোদ্ি বিদ্যার সহিত ন্যায়বিদ্যারও উল্লেখ দেখা যায়১। ন্তায়স্থত্র- 
বুদ্বিকার মহামনীষী বিশ্বনাথ *ন্তায়ো মীমাংসা! ধর্মশাস্ত্রীণি” এই বাক্যটি শ্রুতি 
বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। স্মতি ও পুরাণে ন্থায়বিদ্যা চতুদ্দশবিদ্যার মধ্যে 
পরিগণিত? হইয়াছে । 

EE: াংসক্ষীরৌদনমধুকুলযাতিত্তপ'রৎ পঠন্। বাকোবাকাং পুরাণানি ইঠিহালানি 

চ।ন্বহং | ১৪শ খও।১১। 


»। স এব ৰন্ৃশ্রুতো ভবতি লোকবেদবেদাঙ্গবিদবাকোবাক্ো তিহাসপুরাণকুশলঃ | 
ইত্যাদি । অষ্টম অঃ। 

৩। আদ্বীক্ষিকী দণ্ডনীতিশ্র্কব্ত্যার্থশান্তয়োঃ ।-অমরকোধ ৷ দ্বর্গবর্গ 1১৫৫ । 

৪ | পঞ্চাবয়বধু্লা বাক]সা গুণদোববিৎ ।--সভাপর্্ব ।৫।৫| 

৫। ইতিহাসপুরাপাভ্যাং বেদং সমুপবৃহয়েৎ। বিভেতাজশ্রতাছেদে। মাময়ং প্রহর্যিতি । 
আদিপণ, ১ম অঃ ।২৬৭। 


৬। তন্তৈতন্ত মহতে| ভূতসা নিঃশ্বমিতমেবৈতদৃগ বেদে! যজুৰ্বেবদঃ সামবেদো হধর্বববেদ? 
শিক্ষা! কল্পে| ব্যাকরণং নিরুক্তং ছন্দে! জ্যোতিযাময়নং স্তায়ে! সীমাংনাধর্ম্মশাস্বাণি ইত্যাদি | 
হবালোপনিযৎ। হবু খণ্ড । 


৭। পুর্নাণন্তায়মীমাংসা-ধর্ম্মশাস্রাক্গমিশ্রিচাঃ। বেদ!ঃ স্থানানি বিস্ভ'নাং ধর্ণন্য চ 
চতুর্দশ | যাজবক্যাসংছিতা ৷৷১৷৩ 
অঙ্গানি চতুরে বেদ! মীষাংস। স্কায়বিস্তরঃ । 
পুরাণং ধর্ম্মশাস্ত্রধ বিভাশ্চেতাশ্চতুর্দিশ । 
আযুর্বেবদে! ধ্মুর্বেবদে! গান্ধর্বশ্চেতি তে ত্রয়ঃ। 
অর্থশাপ্তং চতুৰ্থস্ত বিভ৷ হষ্টাদশৈৰ তু ।।-_বিষুঃপুরাণ, ৩ অংশ, ৬ অঃ 


ছয় 


বিষুপুরাণে চতুর্দশ বিস্তার পরিগণনায় যে ‘স্তায়বিস্তর’ বল! হইয়াছে, তাহা 
ন্যায়, বৈশেষিক, সাংখ্য, পাতঞ্জল প্রভৃতি সমস্ত ন্যায়তন্ত্র, ইহ! অনেকে 
বলিয়াছেন। ন্যায়ম্জরীকার মহামনীষী জয়স্ত ভট্ট ইহা স্বীকার করেন নাই । 
তাহার মতে গৌতমীয় ন্যায়বিদ্যাই এ ন্তায়বিস্তর শব্দের দ্বার! পরিগৃহীত, উহাই 
আম্বীক্ষিকী। বৈশেষিক এ ন্যায়শান্ত্রের সমান তন্ত্র, স্থতরাং বৈশেষিকের 
আর পৃথক্‌ উল্লেখ হয় নাই। কিন্তু ন্যায় না বলিয়! 'স্তায়বিস্তর’ কেন বল! 
হইয়াছে, ইহা চিন্তা করা আবশ্যক | পরস্ত মহাভারত বলিয়াছেন, __'্ঠায়তন্ত্র 
অনেক’।” মহাভারতের টীকাকার নীলক এ ন্যায়তন্তরের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, 
_বৈশেষিক, ন্যায়, সাংখ্য, পাতঞ্চল প্রভূৃতি। সাংখ্যাচার্য্য বিজ্ঞান ভিক্ষুও 
সাংখ্যপ্রবচন-ভায্যের ভূমিকায় মহাভারতের এ শ্লোক উদ্ধৃত করিয়! ন্যায়- 
বৈশেষিকাদির সহিত ব্রহ্মমীমাংসাও যে অংশবিশেষে ন্যায়তন্ত্র, ইহা প্রকাশ 
করিয়াছেন। পরস্ত গৌতমীয় ন্যায়বিদ্যা ভিন্ন কেবল অধ্যাত্মবিদ্যাবিশেষেরও 
আম্বীক্ষিকী নামে উল্লেখ দেখা যায়। ভগবানের ষষ্ঠ অবতার দত্াত্রেয় অলর্ক 
ও প্রহলাদ প্রভৃতিকে ‘আম্বীক্ষিকী’ বলিয়াছিলেন, ইহ। শ্রীমদ্ভাগবতে বণিত 
আছে২। দত্তাত্রেয-প্রোক্ত এ আন্বীক্ষিকী যে কেবল অধ্যাত্মবিদ্যা, উহা! 
গৌতমীয়, স্তায়বিদ্যা নহে, ইহা অস্বীকার করা যায় না। শ্রীধর স্বামী 
প্রভৃতি টীকাকারগণও উহাকে অধ্যাত্মবিদ্য! বলিয়াউ ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। 
প্রাণতোষিণী” নামক তন্ত্র-সংগ্রহকার, নব্য বাঙ্গালী রামতোষণ বিদ্যালঙ্কার 
দতাত্রেয়-প্রোক্ত আহ্বীক্ষিকী ও গৌতম-প্রকাশিত আম্বীক্ষিকী এই উভয়কেই 
আন্বীক্ষিকী বলিয়', তন্মধ্যে গৌতম ন্যায়শাস্ত্ের নিন্দা বিষয়ে গন্ধর্বতন্ত্রের 
বচনাবলম্বনে অবতারিত পূর্ব্পক্ষের নিরাস করিয়াছেন এবং মহাভারতের 
শাস্তিপর্ধের যে শ্লোকের দ্বারা আমহ্বীক্ষিকীর নিন্দা সমর্থন করা হয়, তাহারও 
উল্লেখ করিয়া অন্যরূপ তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন। তাহার মীমাংসায় বহু 
১। ্তায়-তন্াস্যনেকানি তৈস্তৈরুক্তানি বাদিভিঃ । 
হেত্বাগম-মদাচারৈর্বহুক্তং তদুপান্যতাং ॥- শাস্তিপর্বব ।২১*।২২। 
স্যায়তন্ত্রাণি তাকিক-বৈশেধিক-কাপিল-পাতগ্রলাদীনি । হেতুযুভিঃ, আগমে 
বেদঃ, মদাচারঃ প্রত্যক্ষং, তৈঃ প্রযাণৈঃ কৃত্ব। এতৈর্ঘুনি ভিরধদ্ত্রন্ম উদ্ভং তছুপাস্যতাং। 
_নীলকণ ৷৷ 
যষ্ঠমত্রেরপত্তত্ব: বৃতঃ প্রাপ্তোহনসুয়য়। | 
আম্বীক্ষিকীমলকার় প্রহ্লাদাদিভ্য উচিবান্‌ । ভাগবত ।১৷৩৷১১। আহ্বীক্ষিকীং 
আত্মবিভ্াং ।--প্রীধরম্যামী । 


২ 


সাত 


বক্তব্য থাকিলেও তিনি গৌতমীয় ন্যায়বিদ্যা ও তাহার অধ্যয়ন নিন্দিত, ইহ। 
সিদ্ধান্ত করেন নাই; পরস্ত তাহার প্রতিবারই করিয়াছেন, এই মাত্রই এই 
প্রসঙ্গে এখানে বক্তব্য। অর্থশান্ত্রে কৌটিল্য সাংখ্যকেও আম্বীক্ষিকীর মধ্যে 
উল্লেখ করিয়াছেন। তাহার কথা পরে আলোচনা করিব। শাস্তিপুরের 
মহামনীষী, স্মৃতি ও ন্যায় গ্রন্থের বহু টীকাকার রাধামোহন গোস্বামি ভট্টাচার্য 
ন্ায়স্ক্রবিবরণ গ্রন্থে লিখিয়াছেন যে, শ্রবণের পরে ঈক্ষ। অর্থাৎ বেদোপদিষ্ট 
আত্মমননকে অস্থীক্ষা বলে। তাহার নির্বাহক শাস্ব আম্বীক্ষিকী, ইহ! 
আম্বীক্ষিকী শব্দের যৌগিক অর্থ। এই অর্থে অন্য শান্ত্রও আন্বীক্ষিকী হইতে 
পারে, কিন্তু ন্ায়শান্ত্রে ন্যায়ের বলবত্তাবশতঃ এবং উহাতেই আম্বীক্ষিকী শব্দের 
ভূরি ভূরি প্রয়োগ থাকায় গৌতমীয় ন্যায়বিদ্যাতেই আন্বীক্ষিকী শব্দের কুটি 
কল্পনা করিতে হইবে । অর্থাৎ ন্যায়শাস্ত্-বোধক আম্বীক্ষিকী শব্দটি ষোগরূঢ়। 
তাহ! হইলে কোন যৌগিক অর্থগ্রহণ করিয়াই কোন কোন অধ্যাত্মবিদ্যা বা 
মনন-শাস্মও আম্বীক্ষিকী নামে কথিত হইয়াছে, ইহ! বল! যাইতে পারে। কিন্ত 
ভাষ্যকার বাংস্তায়ন আশ্বীক্ষিকী শব্দের যে ব্যুৎপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন, প্রথমেই 
বলিয়াছি, তাঙন্ুসারে গৌতম-প্রকাশিত ন্যায়বিছ্যাই আন্বীক্ষিকী। বাংস্যায়নও 
ন্যায়বিদ্য! ও ন্যায়শাস্্ বলিয়া! তাহা বিশদ করিয়। বলিয়াছেন। এবং প্রমাণ ও 
প্রমেয় বলিলেই সকল পদার্থ বলা হয়, আবার পৃথক করিয়! সংশয় প্রভৃতি 
চতুর্দিশ পদার্থ কেন বল! হইয়াছে, এই প্রশ্নের উত্তরে বাংস্ায়ন বলিয়াছেন যে, 
সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থ এই চতুর্থা আশ্বীক্ষিকী বিদ্যার পৃথক্‌ প্রস্থান অর্থাৎ 
অসাধারণ প্রতিপাদ্য। প্রস্থানের ভেদেই বিদ্যার ভেদ হইয়াছে। ত্রয়ী, বার্তা, 
দগ্তনীতি ও আম্বীক্ষিকী, এই চতুব্বিধ বিদ্যার ভিন্ন ভিন্ন প্রস্থান আছে। তন্মধ্যে 
আন্বীক্ষিকীর প্রস্থান সংশয়াদি চতুদ্দিশ পদার্থ । উহা আর কোন বিদ্যায় বণিত 
হয় নাই। উহার৷ ন্যায়বিদ্যার পৃথক প্রস্থান কেন? উহার্দিগের তত্জ্ঞানের 
প্রয়োজন কি? তাহা প্রথম শ্ত্র-ভাষ্যে বাৎস্তায়ন বিশেষ করিয়! বুঝাইয়াছেন | 
ন্যায়বাত্তিকে উদ্যোতকর ভায্যকারের বক্তব্য সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যদি 
স্ায়বিদ্যার সংশয়াি চতুর্দশ পদার্থের উল্লেখ ন! থাকিত, তাহা হইলে ইহা 
চতুর্থী বিদ্যা হইত ন1। তাহা। হইলে ইহা কেবল মাত্র অধ্যাআ্মবিদ্য। হইয়া 
রয়ীয় অন্তর্গত হইত। ফলকথা, ত্রয়ী, বার্তা ও দণ্ডনীতি হইতে চতুর্থী ষে 
আম্বীক্ষিকী বিদ্যার উল্লেখ শাস্ত্রে পাওয়া যায়, এ চতুর্থী আব্বীক্ষিকী বিদ্যা 
গৌতম-প্রকাশিত ভ্ায়বিদ্যা। এ বিদ্যা অক্ষপাদের পূর্ব হইতেই আছে। 


আট 


অক্ষপাদ সুত্রগ্রন্থের দ্বার। উহ! বিস্তৃত ও প্রণালীবন্ৃরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, 
তিনি উহার কর্তা নহেন। ইহাই বাৎস্তায়ন, উদ্দোতকর প্রভৃতি ন্যায়াচার্য্যগণের 
সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। 

আমরাও দেঁখিতেছি, মন্বাদি সংহিতাকার ঝষিগণ বিচার দ্বারা রাজ্য রক্ষার 
জন্য রাজাকে ত্রয়ী, বার্তা ও দগ্ডনীতির সহিত চতুর্থী বিদ্যা আম্বীক্ষিকী শিক্ষা 
করিতে উপদেশ করিয়াছেন১। 

মন্বাদি ঝষিগণ যে উদ্দেশ্যে রাজাকে আম্বীক্ষিকী বিদ্যার আলোচন! করিতে 
বলিয়াছেন, তাহা পর্ধযালোচন1 করিলে উহা যে ন্যায়বিদ্যা, তাহ! বুঝ! যায়। 
কুল্লুকভট্টও মন্থবচনোক্ত আম্বীক্ষিকীর অগ্যরূপ কোন অর্থ ব্যাখ্যা করেন নাই । 
্যায়সথত্রবৃত্তিকার মহামনীষী বিশ্বনাথও মনূক্ত আশ্বীক্ষিকীকে ন্যায়শান্ত্রই 
বলিয়াছেন। মেধাতিথি প্রথমে তর্কবিদ্য। ও অর্থশান্ত্র গ্রভৃতিকে আম্বীক্ষিকী 
বলিয়া! শেষে বলিয়াছেন যে, মন্-বচনে “আত্মবিদ্যা আম্বীক্ষিকীর বিশেষণ । 
রাজা আত্মহিতকরী তর্কাশ্রয়৷ আন্বীক্ষিকী শিক্ষা করিবেন। নাণ্ডিক তর্কবিদ্য। 
শিক্ষা করিবেন না। বস্তুতঃ মন্বাদি খধষিগণ বেদবিরুদ্ধ শান্ত্রকে অসংশান্ত্র বলিয়া 
তাহার অধ্যয়নার্দিকে উপপাতকের মধ্যে গণ্য করায় রাজার শিক্ষণীয়রূপে 
তাহার্দিগের কথিত আন্বীক্ষিকীকে নাস্তিক তর্কবিদা] বলিয়া বুঝিবার সম্ভাবনাই 
নাই। কিন্তু নাস্তিক গ্রন্থে ‘শান্ন’ একের ন্যায় নাস্তিক তর্কবিদ্যাতে আম্বীক্ষিকী 
শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইতে পারে এবং কোন কোন স্থলে তাহ! হইয়াছে, ইহ! 
আমর! মেধাতিথির কথার দ্বারাও বুঝিতে পারি এবং মম্বাদি সংহিতায় 
বেদবিরুদ্ধ শাস্ত্রের নিন্দ। দেখিয়! তদনুসারে মহাভারতেও নাস্তিক তর্ক-বিদ্যারই 


আম্বীক্ষিকীধ্চাত্মবিদ্ভাং বার্তারস্তাংশ্চ লোকতঃ |1- মনুসংহিত ।৭৷৪৩৷। 
স্বরন্ধগোপ্তাস্বীক্ষিক্যাং দণ্ডনীত্যাং তখৈব চ। 

বিনীতত্বথ বার্ভারাং ত্রষ্যাঞ্চৈব নরাধপিঃ !1-যাজ্ঞবহ্ষযালংছিত1 | ১1৩১১। 

রাজা সর্ববসোষ্টে ব্রাহ্মণবর্জং মাধুকারী 

স্যাৎ সাধুবাদী, ্রয্যাং আম্বাক্ষিক্যাঞ্চাভিবিনীতঃ।-_-গৌতমসংহিতা 1১১ অঃ । 
অলচ্ছান্তা ধিগমনং কৌশীলব্যন্য চ ক্রিয়া ।- মনু নংহিত। 1১১৬৬ 

অনচ্ছান্াণি চার্বাকনিগ্রস্থাঃ | ঘত্র ন প্রমাণং বেদঃ, কর্ম ম ফলসন্থন্বমাপদাতে। 
-মেধাতিথি। শ্রুতিশ্মৃতিবিরদ্ধ-শান্ত্শিক্ষণং। কুল্পকতট। 
অনসচ্ছান্ত্রাধিগিমনগাকরেধধিকারিত1।- বাজবহ্াসংহিত ।৩।২৪১। 


0 


নয় 


হইলেও এ আম্বীক্ষিকী, ন্যায়বিদ্যা হইতে পারে। কারণ, ন্যায়বিদ্যা 
উপনিষদের ন্যায় কেবল আত্মবিদ্যা না হইলেও আত্মবিদ্যা। কেবল 
আত্মবিদ্যারপ কোন আশ্বীক্ষিকী আম্বীক্ষিকী শব্দের দ্বারা রাজার শিক্ষণীয়রূপে 
কথিত হয় নাই, ইহা যাঁজ্ঞবন্ধ্য ও গৌতমের বচনের দ্বারাও বুঝ! যায়। বিচারের 
জন্য, বাদ-প্রতিবাদের জন্য, যুক্তির দ্বার! তত্বনির্ণয়ের জন্য ন্যায়বিদ্যায় অভিজ্ঞতা! 
রাজার বিশেষ আবশ্যক । মহাভারতও রাজ-ধশ্মবর্ণনায় রাজাকে শব-শাক্সাদির 
সহিত যুক্কি-শাস্্ও জানিতে বলিয়াছেন" । ই রামচন্দ্র উত্তরোত্তর যুক্তিতে 
বৃহস্পতির ন্যায় বন্ত] ছিলেন, ইহা বাল্মীকি বর্ণন করিয়াছেন২। সেখানে 
বাল্মীকি শ্যায়-শাস্বোক্ত পারিভাষিক “কথা” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহ! 
রামান্ধজের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝা যায়। ভগবান্‌ শরকৃষ্ণ ও বলরাম ধনুর্ব্বেদ 
ও রাজনীতির সহিত আন্বীক্ষিকী বিদ্যার অধায়ন করিয়াছিলেন, ইত! 
শ্রীমদ্ভাগবতে বণিত আছেও। 

মহাভারতের শাস্তিপর্বের জনক-যাজ্ঞবন্ক্য-সংবাদে দেখিতে পাই, যাঁজ্বন্ধ্য 
জনক রাজাকে খলিশাছিলেন যে, বেধাস্ত-জ্ঞান- "কোবিদ পিশ্বাবস্ত্র গন্ধর্বব 


পাল এ পপি পাস 


১। প্রজাপালনবুক্তশ্চ ন ক্ষতিং লন্ততে কচিৎ। 
বুক্তিশান্্রক তে জ্ঞেয়ং শবশাগ্রঞ্চ ভারত |।-_-অনুশালন পূব, ১১৪।১৪৮। 
২। """' ন বিগৃহা কথারুচিঃ | উত্তরোত্তরযুক্কৌ চ বস্তা! বাচম্পতিযদা || 
অযোধ্যাকাণ্ড ।২।৪২।৪৩। 


৩। সরহসাং ধনুর্বেদং ধন্মান্‌ ন্কায়পথাংস্তুথা । 

তথা চাঙ্বীক্ষিকীং বিদ্যাং রাজনীতিঞ্চ যড় বিধাঁং ।1-১০1৪ ৫1৩৪ । 

স্তায়পথান্‌ মীষাংসাদীন্‌। আদ্বীক্ষিকীং ভর্কবিদ্াং ।_ শ্রীধরম্থামী। 

বিশ্বাবনুস্ততে! রাজন্‌ বেদান্তজ্ঞানকোবিদঃ । 

চতুব্বিংশাংস্ততোহপৃচ্ছৎ প্রশ্বান্‌ বেদস্য পাধিধ ।' 

পঞ্চবিংশতিমং প্রশ্থং পপ্রচ্ছান্বীক্ষিকীং তদ! । ২৭ ২৮। 

তত্রোপনিষদঞ্চেব পরিশেষঞ্চ পাখিব । 

মথ্ণামি ননমা তাত দৃষ্ট! চাত্বীক্ষিকীং পরাং।।৩৪। 

চতুর্থী রাজশার্দল বিদোষ! সাম্পরারিকী ॥ 

উদীর্িত। ময়! তুভ্যং পঞ্চবিংশাদধিচিতা | 

এষা তেহম্বীক্ষিকী বিদ্ত! চতুথী সাম্পরারিকী 118৭.। 

বিদ্তোপেতং ধনং কৃত্ব। ইত্যাদি ।৪৮। 
" অক্ষযত্বাৎ প্রজননে ইত্যাদি। 118৬।। শান্তিপর্বব ।৩১৮ অ* । 

শ্রবণমন্তু ঈক্ষণ বুক্ত্যা আলোচনম্থীক্ষা! তৎগ্রধানামাধী ক্ষিকীং।২৮। 

চতুর্থী ত্রয়ীং বার্তাং দগনীতিষ্চাপেক্ষ্য । সাম্পরায়িকী -_মোক্ষায় হিত] 1৩৫. 

 বিদ্বোপেতং ধমং আখীক্ষিকা। বিভা সহিতং ধনং-..বেদষিস্তা ধনং, তাং মোপপত্তিকাং 

সম্পান্ভ শ্রবণমননে কৃতেতি ভাবঃ 1৪৮। প্রজনমে অনিত্যন্থর্গে অক্ষয়ত্বং পরোন্ধং শ্রত্বা 
অক্ষপাদাদয় আচাধ্যা অত্র ব্যবছারে বজমাকাশাদি তদেবাব্যয় মিত্যাহঃ 16*।-_নীলকঠ। 


0০ 


দশ 


আমার নিকটে বেদ বিষয়ে চতুব্বিংশতি প্রশ্ন এবং আত্বীক্ষিকী বিষয়ে একটি 
প্রশ্ন কয়েন। আমি তাহার উত্তর দিবার জন্য চিন্তা করিতে একটু সময় লইয়া, 
সরস্বতী দেবীকে ধ্যান করিয় পর! অশ্বীক্ষিকীর সাহায্যে উপনিষৎ ও তাহার 
বাক্যশেষ অর্থাৎ উপসংহার-বাক্যকে মনের দ্বারা মন্থন করি। হে রাজশ্রেষ্ঠ ! 
এই চতুথী অর্থাৎ ত্রয়ী, বার্তা ও দণ্ডনীতি হইতে চতুর্থী বিদ্যা আম্বীক্ষিকী 
মোক্ষের নিমিত্ত হিতকরী। এই বিদ্যা তোমাকে বলিয়াছি। বিশ্বাবস্থ 
গন্ধৰ্ব আম্বীক্ষিকী বিষয়ে যে পঞ্চবিংশ প্রশ্ন করিয়াছিলেন, যাজ্ঞবন্ধয তাহার 
উত্তরে গৌতম মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ইহা মহাভারতের টাকাকার 
নীলকঞও সেই শ্লোকের ব্যাখ্যায় প্রকাশ করিয়াছেন। ম্বতরাং বিশ্বাবস্থর 
প্রশ্ন যে অন্য কোন আম্বীক্ষিকী বিষয়ে নহে, ইহা নীলকণেরও স্বীকৃত । তাহার 
পরে যাজ্জবন্ধা যে চতুর্থী বিদ্যা আনম্বীক্ষিকীর সাহায্যে মনের দ্বারা উপনিষদের 
মন্থন করিয়াছিলেন, তাহাও যে বিচার দ্বারা, তর্কের দ্বার! শাস্বার্থ নির্ণয়ের 
অনুকূল কোন তর্কবিদ্যা, ইহাও বুঝা যায়। মহাভারতের পূর্বোক্ত স্থলে এ 
আন্বীক্ষিকীকে চতুর্থী বিদ্যা ও মোক্ষের নিমিত্ত হিতকরী বলিয়! বেদবিদ্যাকে 
এ আম্বীক্ষিকী বিদ্যাযুক্ত করিবে অর্থাৎ বেদবিদ্যার দ্বারা শ্রবণ ও আম্বীক্ষিকী 
বিদ্যার দ্বারা মনন করিবে, ইহাও বলা হইয়াছে । এবং পরে সাঙ্গোপাঙ্গ সমগ্র 
বেদ পড়িয়াও বেদবেদ্য না বুঝিলে সে ব্যক্তি “বেদভারহর? এই কথ! বলিয়া 
বেদবাক্য বিচারের আবশ্যকতাঁও স্থচিত হইয়াছে । এবং ন্যায়শাস্্র পরিত্যাগ 
করিয়া! কেবল বেদবার্দের আশ্রয়ে মোক্ষলাভ হয় না; মোক্ষ আছে, এই মাত্র 
বল! যায়। অর্থাৎ বিচার দ্বার! বেদার্থের শ্রবণ আবশ্যক, তর্কের দ্বার! 
মনন আবশ্যক ; নচেৎ কেবল বেদ পড়িলেই মুক্তি হয় না, এই কথাও 
শাস্তিপর্ব্ব পাওয়া যায়*। স্থতরাং মহাভারতোক্ত এ আম্বীক্ষিকী__ন্যায়বিদ্যা, 
যাজ্ঞবন্ধ্য উহার সাহায্যে বেদার্থ বিচার করিয়াছেন এবং এ বিদ্যার পূর্বেবোক্তরূপ 
প্রশংসা করিয়াছেন, ইহা বুঝ! যাইতে পারে। ন্তায়ক্ুত্র-বৃত্তিকার মহামনীষী 
বিশ্বনাথও মহাভারতের পূর্বোক্ত 'তত্রোপনিষদধ্চৈব' ইত্যাদি শ্লোকটি উদ্ধৃত 
করিয়া নিজ বক্তব্য সমর্থন করিয়াছেন। বাৎস্তায়ন, উদ্যোতকর, বাচস্পতি 
মিশ্র ও উদয়নাচার্য্য_চতুর্থা আব্বীক্ষিকী বিদ্যাকে ন্যায়বিদ্যাই বলিয়াছেন। 
বৈদীস্তিক-চূড়ামণি শ্রীহর্যও নৈষধীয় চরিতে গৌতম-গ্রকাশিত ন্যায়বিদ্যাকে 
১। বেদবাদং ব্যপাশ্রিত্য সোক্ষোহস্তীতি প্রভাযিতুং। 
অপেতন্ঠারশান্ত্রেণ সর্বলোক বিগহিণ! |1--শাস্তিপ্্ব, ২৬৮ অঃ । ৬৪। 


এগার 


আন্বীক্ষিকী বলিয়া মোক্ষোপযোগী বলিয়া! বর্ণন করিয়াছেন১। তত্বচিস্তামণিকার 
গঙল্গেশ উপাধ্যায় গৌতম-প্রণীত ন্যায়শাস্থকে আম্বীক্ষিকী নামে উল্লেখ করিয়া 
সর্বববিদ্যার মধ্যে শ্রেষ্ঠ বলিয়া প্রশংসা করিয়াছেন । স্থতরাং পূর্ববাচাধ্যগণের 
কথার দ্বারাও মহাভারতোক্ত এ চতুর্থা বিদ্যা আম্বীক্ষিকীকে যে তাহারা 
গৌতম-প্রকাশিত ন্যায়বিদ্যাই বুঝিয়াছিলেন, ইহা বুঝ! যায়। তাহা হইলে 
এই প্রসঙ্গে ইহাও বলিতে পারি যে, মহাভারতের শান্তিপর্ব্রে ইন্দ্রকাশ্যপ- 
সংবাদে যে আম্বীক্ষিকীকে “নিরথিক” বলিয়া নিন্দা কর! হইয়াছে, তাহ! 
নাস্তিক তর্কবিদ্যা। তাহাকে গৌত্তম-প্রকাশিত বেদান্থগত আম্বীক্ষিকী বলিয়া 
পূর্ব্বোক্ত আচার্ধযগণ বুঝেন নাই । মন্বাদি সংহিতা ও মহাভারতে যেরপে 
আম্বীক্ষিকী বিদ্যার উল্লেখ আছে এবং মহা'ভারত সভাপর্বের যে ন্যায়বিদ্যায় 
নারদ মুনির পাণ্ডিত্য বর্ণন করিয়াছেন এবং তত্বজিজ্ঞান্্র বিশ্বাবস্থু যে 
আম্বীক্ষিকী বিষয়ে যাজ্ঞবন্ক্যের নিকট প্রশ্ন করিয়াছেন, যাঁজ্ঞনক্ক্য তাহার উত্তর 
দিয়াছেন, ইহাও মহাভারত বর্ণন করিয়াছেন, সেই আনীক্ষিকী বিদ্যাকে 
মহাভারত “নিরথিকা” বলিয়া নিন্দা করিতে পাবেন না, ইহাঁও প্রণিধাঁন করা 
আবশ্যক। 

বস্তুতঃ মহাভারত শাস্তিপর্বে ইন্দ্রকাশ্যপ-সংবাদে বেদনিন্দক, নাস্তিক, 
সর্ববশক্কী, বেদবাক্য বিষয়ে ব্রাঙ্মণদ্দিগের আক্রমণকারী, কটুভাষী, মূর্খ ইত্যাদি 
বাক্যের ছার এরূপ বক্তিরই নিন্দা করিয়া, তদ্দারা বৈদিক মত পরিত্যাগ- 
পূর্বক নাশ্থিক-মতাবলম্বী হইবে না, বৈদিক মার্গেই অবস্থান করিবে, এই 
উপদেশ করিয়াছেন। এ স্থলে যে তর্কবিদ্যায় অমর ক্রু হইলে বেদপ্রামাণ্য, 
পরলোকাদি কিছুই মানে না, নাস্টিত্ববাদী ও সংশয়বাদী হয়, বেদনিন্দাদি 
তথাকথিত কাৰ্য্য করে, সেই তর্কবিদ্যায় অনুর ক্র হইবে না, অর্থাৎ তাহার মত 
গ্রহণ করিবে না_ইহাও উপদেশ করিবার উদ্দেশ্যে তাহাকে নিরর্থক তর্কবিঢা! 
বলিয়া নিন্দা করা হইয়াছে | মহাভারতের এ নিন্দার উদ্দেশ্য বুঝলে এবং 


১। ৬দ্দেশপব্বণ]পি লক্ষণেহপি দ্বিধোদিতৈঃ যোড়শভি; পদার্থে: । 
আম্বীক্ষিকীং যদ্দশনৱ্বিমালীং তাং মুক্তিকামা কলিতাং প্রতীম; ১০ সর্গ।৮১ 
অহমানং পণ্ডিতকে! হৈতুকে। বেদনিন্দকঃ । 

জাম্বীক্ষিকীং তর্কবিভামনুরক্তো। নিরধিকাং |। 

হেতুবাদান্‌ প্রবদিত! বন্ধ! সৎসু চ হেতুমৎ। 

আক্রোষ্ট1 চাভিবক্ত। চ ব্রহ্মবাকোযু চ দ্বিজান্‌ ।' 

নাস্তিকঃ সর্ববশন্ধী চ মূর্খ; পণ্ডিতমানিকঃ । 

তন্তেরং ফলনির্ক বিঃ শৃষ্গালবং মম দ্বিজ |।--শাস্তিপরর্ব (১৮০৷৪৭৷৪৮৷৪৯৷ 
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সমস্ত কথাগুলি চিস্তা করিলে এ তর্কবিদ্যা যে বাহ্‌স্পত্য সৃত্রাদি নাস্তিক 
তর্কবিষ্যা এবং তর্কবিদ্যাত্ব নিবন্ধন তাহাতে আম্বীক্ষিকী শব্দের গৌণ প্রয়োগ 
হইয়াছে, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। বেদনিন্দক, নাস্তিক, বেদবিযয়ে ব্রাহ্মণদিগের 
আক্রমণকারাঁ, কটুভাষী ইত্যাদি কথার দ্বারা মহাভারত এরূপ ব্যক্তিকে কোন্‌ 
তর্কবিষ্ঠায় অন্থুরক্ত বলিয়াছেন, তাহ! স্বধীগণ চিস্তা করিবেন। শেষে অন্ধু- 
শাসন পর্বে এ কথা আরও স্পষ্ট করিয়া বল] হইয়াছে৯ এবং অন্শাসনপর্বে 
অন্াত্র যুধিষ্ঠিরের প্রশ্নোত্তরে ভীন্মদদেব প্রত্যক্ষমাত্র-প্রামাণ্যবাদদী নান্তিকদ্দিগকে 
হৈতৃক বলিয়া নাস্ছিত্ববাদী ও সংশয়বাদী এবং অজ্ঞ হইয়াও পণ্ডিতাভিমানী 
ইত্যাদিরূপে উল্লেখ করিয়াছেন২। ভগবান্‌ মন্তও বলিয়াছেন যে, হেতুশান্থ 
আশ্রয় করিয়া যে ব্রাহ্মণ যৃলশান্দ্ধয় শ্রুতি ও স্থততকে অবজ্ঞা করিবে, সেই 
বেদনিন্দক নাস্তিককে সাধুগণ বহিষ্কৃত করিয়া দ্রিবেন৩। ভাষ্যকার মেধাতিথি, 
টাকাকার গোবিন্দরাজ ও নারায়ণ মন্তবচনোক্ত এ হেতৃশাস্ত্রকে নাস্ভিক-তর্কশাস্ব 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অবশ্য ববে কোন তর্কশাস্ত্র আশ্রর করিয়া, 
নান্তিক হইয়া বেদনিন্দা করিলে৪ সাধুগণ তাহার শাসন করিবেন, ইহাও 
বেদনিন্দক ও নাসিক “বের দ্বার! হেতু সুচনা করিয়া মন্ত প্রকাশ করিয়াছেন । 
পরন্ধ মনুসংহিতায় নাস্তিক ৪ আশ্তিক ছ্িনিধ হৈতুক ব্রাহ্মণের কথা পাওয়া 
যায়। যাহার! শাস্ত্র না মানিয়া শাস্বের নিরদ্ধে হেতুবাদবক্তা, তাহার! নাস্তিক 
হৈতৃক। মঙ্ক এই ঠৈতুককেই লক্ষ্য করিয়া বলিয়াছেন,_“হৈতৃকান্‌ 


১। অপ্রামাণ।ঞ বেদেশাং শান্জ্াণাঞ্চা তিলভ্বনং || 
ব্যবস্থা চ সর্বত্র এতম্রাশনমাত্মনঃ 11১১। 
ভবেৎ পণ্ডিতমানী যে! ব্ৰাহ্মণো বেদনিন্দকঃ । 
অ প্বীক্ষিকীং তর্কবিষ্যামনুঃক্রো নিরণিকাং '| ২। 
হেতুবাদান্‌ ক্রবন্‌ মৎসু বিজেতাইহেতুবাদিকঃ । 
আ'ক্রোষ্টা চাতিবক্তা চ ব্রাহ্মণানাং সদৈব ছি।।১৩৷ 
সব্বাতিশঙ্ধী মৃঢ়ণ্ট বালঃ কটুকবাগপি। 
বোদ্ধবাস্তাদৃশপ্তাত নরং শ্বানং ছি তং।বিদুঃ1১৪।--অনুশাসনপর্বব) ৩৭ অঃ । 
প্রতাক্ষং কারণং দূর! হৈতুকাঃ প্রাল্রমানিনঃ | 
নাল্ভীতে)বং ৰ্যবন্তপ্তি সতাং সংশয়মেব চ।। 
তদযুভং ব্যবস্তন্তি বালাঃ পাণ্ডিংমানিনঃ ৷ ইত্যাদি । অনুশামন, ১৬২।৫।৬। 
যোহবমন্তেত তে মূলে হেতুশাস্্াশ্ৰনাদ দ্বিজ? । 
স সাধুতির্ববহি্ধার্ধ্যো নাস্তিকে! বেদনিন্দকঃ ৷।- মঙুসংহিতা, ২1১১ 


২ 


পে 


শী 


তের 


বকবৃভীংশ্চ বাঙমাত্রেণাপি নার্চয়েৎ | &।৩*| এখানে পাষণ্তী, বকবৃত্তি 
প্রভৃতি নিন্দিত ব্যক্তিগণের সাহচর্য্যবশতঃ হৈতুক শব্দের দ্বারা নাস্তিক হৈতুক- 
দিগকেই বুঝ! যায়। ভাখকার মেধাতিথি প্রভৃতিও সেইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
তাহার পরে ধর্শতত্ব নির্ণয়ের জন্য, শাস্তার্থ নির্ণয়ের জন্য মঙ্ণ প্রথমে যে 
মহাপরিষদের বর্ণন করিয়াছেন, তন্মধ্যে মন্থ__বেদজ্ঞ, মীমাংসা-তর্কজ্ঞ, নিরুত্তজ্ঞ 
ও ধর্মশান্্জ্ঞ পণ্ডিতের সহিত হৈতুক পণ্ডিতেরও উল্লেখ করিয়াছেন? এবং 
এ হৈতুক পণ্ডিতকে বেদত্রয়জ্ঞ পণ্ডিতের পরেই দ্বিতীয় স্থান প্রদান করিয়াছেন । 
এখানে মেধাতিথি অন্ুমানার্দি-কুশল পপ্তিতকে এবং কুল্লুক ভট্ট শ্রুতিস্থৃতির 
অবিরদ্ধ ন্যায়শাস্ত্রজ্ঞ পণ্ডিতকে হৈতৃক বলিয়াছেন। মন কেবল তকণ বলিলেও 
মীমাংসাতকরজ্ঞ পণ্ডিতের ন্যায় স্তায়তর্কজ্ঞ পণ্ডিতও বুঝ! যাইত। তথাপি 
বিশেষ করিয়। তকাঁর পূর্বের হৈতুক পণ্ডিতের উল্লেখ করিয়াছেন।২ তাহ! 
হইলে শ্রুতি-স্থৃতির অবিরুদ্ধ ম্যায়শাস্ত্র সুচিরকাল হইতেই আছে এবং এ শাস্ত্রে 
ব্যুৎপন্ন আস্তিক হৈতৃক পণ্ডিতও ধশ্মতত্বনির্ণয়-পরিষদের অন্যতমরূপে পরিগণিত 
হইয়াছেন, মন্র কথার দ্বারাই বুঝা যাইতেছে এবং মমু পূর্বে যে হৈতুকপিগকে 
অসম্মান্য বলিয়াছেন তাহারা নাস্তিক হৈতুক, ইহাও বুঝা যাইতেছে । তাহ" 
হইলে মন্্রসংহিত। ও মহাভারতের পূর্ব্বোক্ত সমস্ত বচনগুলির সমন্বয়ের ছার! 
মহাভারতে বেঘপ্রামাণ্য পরলোকার্দি-সমর্থক সর্ববশান্ত প্রদীপ গৌতম স্া়শাস্ত্রের 
নিন্দা নাহ, নান্ডিক তর্কশাস্বেরই নিন্দা আছে, ইহা আমরা বুঝিতে পারি | 
বাল্মীকি রামায়ণে পাওয়া যায়, শ্রীরামচন্দ্র ভয়তকে বলিয়াছিলেন যে. 


১। ত্ৰৈৰিত্তে| হৈতুকন্তা নৈরুক্তো ধর্ম্মপাঠকঃ । 
্র়শ্চাশ্রহিণঃ পূর্বের পরিষৎ স্তাৎ দশাবরা ।|--মনুসংহিতা 1১২।১১১। 
হৈতুকঃ ) অনুমানাদিকুশলঃ। তকী অক্সমুহাপো হবুদ্ধিযুক্তঃ | মেধাতিথি। (ঠৈতুকঃ) 
আন্িম্বত্য-বিরুদ্ধন্তায়শাগ্রজঃ | ( তকী ) মীমাংসাত্মকতকঁৰিৎ ৷ বুলুকভট। 

২। শহা ও লিখিত মুনিও নৈয়ারিক পণ্ডিতকে ধর্মুনিণয় পরিষদের অন্ততমরূপে উল্লেখ 
করিয়াছেন, ইহ! স্তায়মপ্জরীকার জয়গুভটের কথায় পাওয়া ষায়। 'শঙলিখিতো ৮ 
খগযজুঃসামাধ্বববিদঃ বড়ঙগবিধ, ধর্মবিদবাক)বিদ, নৈয়ায়িকেো। নৈষ্ঠিকে। ব্রহ্মচারী পঞ্চাগ্রিরিতি 
দশাবর! পরিষদিত্যচতুঃ ।-_প্যায়মপ্জরী, ২৫৫ পৃ! । 

৩। কৃচ্চিন্ন লোকায়তিকান্‌ ব্রাঙ্মণাংন্তাত মেবসে। 

অনর্থকূশল! হেতে বালাঃ পঙ্ডিতমানিনঃ || 
ধর্দশান্ত্রেচু মুখোষু বিস্তামানেতু দুর্বব ধাঃ। 
বুদ্ধিমান্ীক্ষিকং প্রাপ্য মিরর্থং প্রবদপ্তি তে || অযোধ্যাকাণ্ড |।১**1৩৮।৩৯। 


আস 


চৌদ্দ 


বৎস! তুমি ত লোকায়তিক ব্রাহ্মণদ্িগকে সেবা কর না? পরে কেন 
তাহাদিগের সেবা করা রামচন্দ্রেরে অনভিপ্রেত, তাহ! বলিতে রামচন্দ্র 
বলিয়াছিলেন যে, যেহেতু তাহার অনর্থকূশল এবং অজ্ঞ হইয়াও 
পণ্ডিতাভিমানী | মুখ্য ধর্শশান্ত্র অর্থাৎ বেদ এবং তন্ম লক ধর্ধশান্ত্র পরিত্যাগ 
করিয়! সেই ছূর্ববধগণ আন্বীক্ষিকী বুদ্ধি লাভ করিয়! অনর্থক প্রবাদ করে। 
এখানে লোকায়তিক ব্রাহ্ষণমাত্রকেই অনর্থকুশল দুর্বব,ধ প্রভৃতি বলিয়া যে 
নিন্দা করা হইয়াছে, তদ্ছার! ধর্মশান্ম পরিত্যাগ করিয়! নাস্তিক মতাবলম্বী 
্রাঙ্মণগণেরই নিন্দা বুঝা যায়। সুতরাং এখানে আঘ্বীক্ষিকী বুদ্ধি বলিতে 
নান্তিক-তর্কবিদ্যায় অন্নুরাগাদি-মূলক নাস্তিকের বুদ্ধি বা মতবিশেষই বুঝ! 
যায়। টীকাকার রামানজ এখানে চার্বাক-মতাবলম্বীদ্দিগকে প্রথম প্রকার 
লোকায়তিক বলিয়া ন্যায় মতাবলম্বীর্দিগকে দ্বিতীয় প্রকার লোকায়তিক 
বলিয়াছেন। রামানুজের সাম্প্রদায়িক ব্যাখ্য। গ্রহণ কর! ন! গেলেও পূর্ববকালে 
ন্যায়শাস্ত্রও যে লোকায়ত নামে অভিহিত হইত, ইহা রামানুজের কথায় বুঝ! 
যায়। সুতরাং নৈয়ায়িকর্দিগকেও রামান্থজ লোকায়তিক শব্দের দ্বার! গ্রহণ 
করিতে পারিয়াছেন। কিন্তু রামায়ণে প্রথম শ্লোকে যে লোকায়তিকগণ 
নিন্দনীযরূপে বুদ্ধিস্থ, দ্বতীয় শ্লোকেও তাহারাই “তৎ্শবের দ্বার! বৃদ্ধিস্থ, ইহা 
প্রণিধান কর! আবশ্তক। আস্তিক হৈতুক 'মাত্রকেই বাল্মীকি এরূপে বর্ণন 
করিতে পারেন না। নাস্তিক হৈতুক সম্প্রদায় গৌতম ন্যায়শাস্র হইতে তর্ক 
শিক্ষা করিয়া তাহার সাহায্যে নাস্তিক-মতের সমর্থন করিতে পারেন। বাল্মীকি 
তাহ! বলিলেও ন্যায়শাস্বের নিন্দ! হয় না। তাহা হইলে অন্ত শাস্ত্রেরও নিন্দা 
হইতে পারে। বেদপ্রামাণ্য-সমর্থক ন্তায়-বৈশেষিকের আর্ধ সিদ্ধান্তের এরূপে 
নিন্দ। শ্ররামচন্দ্র করিয়াছেন, ইহাও বাল্মীকি বর্ন করিতে পারেন না। 
পরস্ত শ্ররামচন্দ্রের রাজসভায় হেতৃবাদকুশল হৈতুক পণ্ডিতগণেরও অন্যান্য 
আস্তিক শাস্ত্রজ্ঞ পণ্ডিতের সহিত সসন্মানে নিমন্ত্রণ দেখিতে পাই১। মূল কথা, 
লোকায়তিকশবের প্রয়োগ করিয়! রামায়ণে হৈতুক পণ্ডিত মাত্রেরই নিন্দা 
হয় নাই। মহুসংহিতায় যেমন হৈতুক শব্দের প্রয়োগ করিয়াই নাস্তিক 
হৈতুকদ্দিগকে অসম্মান্ত বলা হইয়াছে, তদ্বপ রামায়ণেও লোকায়তিক শব্দের 
প্রয়োগ করিয়। নাস্তিক হৈতুকদিগকেই অসম্মান্য বলা হইয়াছে । তবে প্রাচীন 
১। হেতুপচারকুণশলান্‌ হৈতুকাংশ্চ বহশ্রতান্‌।--রামারণ, উত্তরকাও, ১০৭-৮ | 
হৈতুকান্‌ তাকিকান।_স্বামানুজ। 


পনের 


কালে ন্তায়শাস্ও লোকায়ত নামে অভিহিত হইত, ইহ্‌! বন্শ্রুত গ্রাচীনের 
নিকটে শুনিয়াছি। রামাহজের কথাতেও তাহা বুঝ! যায়। পরস্ত অর্থশাস্তরে 
কৌটিল্য তাহার সম্মত আম্বীক্ষিকী বিদ্যার মধ্যে লোকায়ত বলিয়াছেন১। 
কৌটিল্য ন্যায়শাস্ত্ৰ ন! বলিয়া লোকায়ত শব্দের দ্বার! বার্হস্পত্য স্ত্রাদি নাম্তিক 
তর্কবিদ্যাকেই গ্রহণ করিলে তিনি “বিদ্যা, ও ‘আম্বীক্ষকী’ শব্দের যে 
ব্যুৎপত্তি স্ুচন! করিয়াছেন এবং আম্বীক্ষিকী বিদ্যার যে সকল ফল কীর্তনপূর্ববক 
প্রশংসা করিয়াছেন, তাহা সুসংগত হয় না। সর্ব্ববিদ্যার প্রদীপ, সর্ব কর্শ্মের 
উপায়, সর্ব ধর্শ্মের আশ্রয় বলিয়! শেষে যে প্রশংসা বলিয়াছেন, তাহার দ্বারাও 
তিনি যে ন্যায়শাস্কেও আম্বীক্ষিকীর মধ্যে বলিয়াছেন, তাহা বুঝা যায়। 
বাৎস্তায়ন ভাষ্যেও প্রদীপঃ সর্ববিদ্যানাং ইত্যাদি বাক্যের দ্বার! ন্যায়শাস্রের 
এরূপ প্রশংসা দেখ। যায়। সুতরাং কৌটিল্য লোকায়ত শব্দের দ্বার! ন্ায়- 
শাস্রেরই উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারি। বাহৃম্পত্য স্থত্রের মত 
লোকসম্মত-_লোকবিস্তৃত। অধিকাংশ লোকই দেহকে আত্মা মনে করে, 
পরলোকে বিশ্বাস করে না, প্রতাক্ষ প্রমাণের দ্বারা এ মত লোকসিদ্ধ, ইত্যাদি 
প্রকার ব্যুৎপত্তি অনুসারে এ মত ও এ মত-প্রতিপাদক গ্রন্থ স্থচিরকাল হইতে 
“লোকায়ত” নামে উল্লিখিত দেখা যায়। বান্যায়নের কামস্থত্েও (১।২ অঃ, 
২৪ সুত্রে) পরলোকে অবিশ্বাসী সংশয়বাদীর “লোকায়তিক' নামে উল্লেখ 
দেখ! যায়। এইরূপ বহু গ্রস্থেই লৌকায়তিক ও কোন কোন স্থলে লোকায়তিক 
_শব্দেরও প্রয়োগ পূর্বেবাক্ত অর্থে দেখ! যায়।২ কিন্ত ন্যায়দর্শনের অনেক মত 
১। চতম্্ এবং বিদ্ধ! ইতি কৌটিলাঃ। তাভি্ধশ্নার্থো। যদৰিস্ঞাৎ তদবিদ্তায়! বিদ্ভাতং | 
সাংখ্যং যোগং লোকার়তঞ্চ ইত্যাদ্বীক্ষকী। ধন্মীধন্মৌ ত্রষ্যাং। অর্থানর্থে বার্তায়!" | 


নয়ানয়ৌ দণ্ডনীত্যাং। বলাবলে চৈতামাং হেতুভিরম্বীক্ষমাণা লোকক্তোপকরে!তি ব্যমনেইভুাদয়ে 
চ বুদ্ধিমবন্থাপয়তি, প্রজ্ঞাবাক্য-ক্রিয়া-বৈশারগাঞ্চ করোতি-_ 


প্রদীপ: সবববিগ্তানাং উপায়ঃ সর্ববকঙ্মণাং 
আশ্রন্নঃ সর্ববধ্্মাণাং শঙ্বদাদ্বীক্ষকী মতা ।1--অর্থশান্তর। 


২। লোকায়ত শব্দের পরে তদ্ধিতপ্রত্যয়ে “লৌকায়তিক” প্রয়োগের ন্যায় 
“লোকায়তিক" এইরূপ প্রয়োগও হয়, ইহ! রামানুজ ও নীলকণ্ঠের ব্যাধ্যানুমারে তাহাদিগের 
সম্মত বুঝা ষায়। রামায়ণ ও হরিবংশে “লৌকায়তিক" এইরূপ পাঠও প্রকৃত হইতে পারে। 
কোন বহুশ্রুত উপাধ্যায় মহাশয়ের নিকটে গুনিয়াছি। “লোকায়তি' শব্দের উত্তরে তদ্ধিত 
প্রত্যয়েই কোন কোন স্থলে লোকারতিক শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। ইহ লোকেই 


খাহাদিগের আয়তি, ( উত্তরকাল ) অর্থাৎ যাহাদিগেয় মতে উত্তরকালীন পরলোক নাই, 
এইরূপ অর্থে লোকায়তিক বলিতে নাস্তিক। রামায়ণে তাহারাই নিনিত। 


সপ পা শপ শপ পা এএসপি 


ষোল 


লোকপিন্ধ। আত্মার কর্তৃত্বার্দি সর্বলোকসিত্ধ এবং সকল লোকই তর্ক করে, 
অনুমান করে, অনুমানের দার! লোকধাত্র। নির্ববাহ করে; স্থতরাং স্তায়শান্ত্রের 
অনেক সিদ্ধান্ত লোকসিন্ধ, উহা লোকধাত্রা-নির্বাহক বলিয়া লোকে বিস্তৃত, 
এইরূপ কোন ব্যুৎপত্তি অনুসারে প্রাচীন কালে স্বায়শান্ত্ও ‘লোকায়ত’ নামে 
অভিহিত হওয়া অসম্ভব নহে | নাস্তিক শাস্ত্রবিশেষেই লোকায়ত শবের তরি 
প্রয়োগে লোকায়ত শব্দের এ অর্থ ই প্রসিদ্ধ হওয়ায় পরিবস্তী কালে ন্তায়শাস্তর 
বলিতে লোকায়ত শব্দের প্রয়োগ পরিত্যক্ত হইয়াছে, ইহাও অসম্ভব নহে। 
প্রাচীনগণের প্রযুক্ত অনেক শব্দ পরবাত্তিগণ সেই অর্থে ব্যবহার করেন নাই, 
ইহার প্রচুর প্রমাণ আছে। ভাষাপ্রয়োগের পরিবর্তন স্থচিরকাল হইতেই 
হইতেছে | প্রাচীন কালে বৈশেষিক অর্থে যোগ শবেরও প্রয়োগ হইত । 
হেমচন্দ্ৰ স্থরি ঘোগ শব্দের অন্যতম অর্থ বলিয়াছেন--“নৈয়ায়িক' ( বাচস্পত্য 
অভিধানে যোগ শব দ্রষ্টব্য )। প্রাচীন কালে নৈয়ায়িকগণ যৌগ নামেও 
অভিহিত হুইতেন। পরন্ত হরিবংশের কোন ক্সোকে২ 'লোকায়তিকমুখ্য” শব 
দেখিতে পাই। সেখানে টীকাকার নীলক$ প্রসিদ্ধ অর্থে অন্ুপপত্তি দেখিয়া 
লক্ষণ অবলম্বনে অন্যবূপ ব্যাখ্য। করিয়াছেন । কিন্তু এ লোকায়তিকমুখ/য বলিতে 
ন্যায়শান্ত্রজ্ঞ বুঝিলে সেখানে কোন অনুপপত্তি থাকে না এবং সেখানে তাহাই 
বিবক্ষিত বলিয়া বুঝা যায় । মূল কথা, রামান্ুজের কথা, কৌটিল্যের কথ! এবং 
হরিবংশের শ্লোক চিন্তা করিলে প্রাচীনকালে ন্যায়শাস্ত্র “লোকায়ত” নামেও 
অভিহিত হইত, ইহা আমর! বুঝিতে পারি। লোকায়ত-শাস্থ দ্বিবিধ হইলে, 
আস্তিক ও নাস্তিক দ্বিবিধ লোকায়তিক হইতে পারে । হরিবংশে লোকায়তিক- 
মুখ্য বলিয়! আস্তিক লোকায়তিকেরই' উল্লেখ হইয়াছে এবং রামায়ণে অনর্থকুশল, 
অজ্ঞ, দুর্ববধ ইত্যাদি বাক্যের দ্বার! নিন্দা করিয়া কথিত লোকায়তিকদ্দিগকে 
নাস্তিক বলিয়াই পরিন্ফুট করা হইয়াছে । মহাভারতে বেদনিন্দক নাস্তিক 
প্রভৃতি বহু বাক্যের দ্বার! উহ! সম্পূর্ণরূপে পরিস্ফুট করিয়া বলা হইয়াছে । পরস্থ 
যদি লোকায়তিক শব্দের দ্বারা চার্ববাক-মতাবলম্বী ভিন্ন আর কাহাকে বুঝাই 
না যায়, স্ায়শাস্থের ‘লোকায়ত’ নামে উল্লেখ কোন কালে হয় নাই বলিয়! 
নির্ণাত হয়, অর্থশান্ছে কৌটিল্য, বারহস্পত্য কুব্রার্দিকেই যদি ‘লোকায়ত’ বলিয়া 
অন্বীক্ষিকীর মধ্যে গণ্য করিয়। থাকেন, তাহ! হইলে রামায়ণে লোকায়তিক 


sm শি 4 


২। প্রক্যনানাত্বসংঘোগ-সমবায়-বিশারদৈঠ । 
লোকার তিফ-মুখোশ্চ গুশ্রবুঃ হ্বনমীরিতং ।--হরিবংশ। ভবিষ্যপব্ব, ৬৭ অঃ, ৩৭ । 


সতের 


শব্দের দ্বার নৈয়ায়িকের গ্রহণ অসম্ভব | স্থতরাং রামান্থজের ব্যাখ্য। কর্পনা- 
প্রস্থত, ইহ] স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু এ পক্ষেও অর্থশান্ত্রে আন্বীক্ষিকীর 
মধ্যে ন্যায়শাস্ত্বের উল্লেখ নাই, এই সিদ্ধান্ত স্বীকার কর! যায় না। কারণ, 
কৌটিল্যের শেষ কথাগুলি পর্যালোচনা করিলে তিনি ন্যায়শাস্ত্রের উল্লেখ 
করিয়াছেন, ইহা না বুঝিয়। পার! যায় না। স্থতরাং অর্থশান্মে যোগ শব্দের 
দ্বার! ন্যায় অথব! ন্যায়বৈশেষিক উভয়ই আবত্বীক্ষিকীর মধ্যে কথিত হইয়াছে, 
ইহাই এ পক্ষে বুঝিতে হইবে । এবং অর্থশাস্ত্রে ‘যোগং’ এইরূপ পাঠই প্রকৃত 
বুঝিতে হইবে। ক্লীবলিঙ্গ ‘যোগ’ শব্দের যে প্রাচীন কালে এরূপ অর্থে 
প্রয়োগ হইত, তাহ ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের প্রয়োগের দ্বারা বুঝা ঘায়। 
হেমচন্দ্ৰ স্থরির কথা এবং আরও অনেক জৈন ন্যায়ের গ্রন্থের দ্বার! ইহার স্পষ্ট 
প্রমাণ পাওয়া যায়। বাংস্যায়নের 'ষোগানাং এই কথার ব্যাখ্যায় তাহ! 
দেখাইয়াছি। বাংস্যায়নের “সাংখ্যানাং ধোগানাং এই প্রয়োগ দেখিয়। 
কৌটিল্যের “সাংখ্যং যোগং’ এই প্রয়োগের প্রতিপাদ্য বুঝ! যায় । 
অর্থশাস্বে লোকায়ত বলিতে ন্যায়শাপ্ধ বুঝিলে, যোগ বলিতে কেবল 
বৈশেষিক অভিপ্রেত বুঝিতে হইবে । আম্বীক্ষিকীর মধ্যে যোগশান্ত্রও 
কৌটিল্যের বক্তব্য হইলে সাংখ্য শব্দের দ্বারাও সাংখ্য-প্রবচন উভয় 
দর্শনকেই তিনি গ্রহণ করিতে পারেন। কিন্তু কৌটিল্যের ন্যায়শাস্ত্রকে 
আম্বীক্ষিকী না বলিলে হেতুর দ্বারা ত্রয়ী, বার্তা, দণ্ডনীতির বলাবল পরীক্ষা 
করতঃ লোকের উপকার করিতে কৌটিল্যের কথিত কোন্‌ আহ্বীক্ষিকী সম্পূর্ণ 
সমর্থ, ইহা চিন্তা কর! আবশ্যক | মতান্তরে বিদ্যা ত্রিবিধ, ইহাও কৌটিল্য 
বলিয়াছেন। রামায়ণেও ত্রিবিধ বিদ্যার উল্লেখ আছে। তবে সে কথার দ্বার! 
আর বিদ্যা নাই, ইহ! বুঝ] যায় না । সেখানে বিদ্যার পরিগণন। উদ্দেশ্য নন্ধে! 
মহাভারতেও কোন স্থলে এরূপ প্রসঙ্গে ত্রিবিধ বিদ্যারই উল্লেখ দেখা যায়। 
সে যাহা হউক, কৌটিল্য অর্থশান্ত্রে ন্যায়শান্ত্রকে কোন বিদ্যার মধ্যে গণ্য করেন 
নাই, স্থতরাং তাহার সময়ে ন্যায়শান্্ ছিল না বাঁ তাহার আলোচনা ছিল না, 
এ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা যায় না। 

পরস্ যে দিন হইতে শাস্ত্রার্থবিচারের আরম্ভ হইয়াছে, সেই দিন হইতেই 
যে ব্যাকরণশান্ধের স্তায় ন্যায়শান্ত্র বিশেষদ্পে আলোচিত হইতেছে, ইহা 
স্বীকার্য্য । কারণ, কিরূপে বিচার করিতে হইবে, বাদবিচার কাহাকে বলে, 


সদুত্তর কাহাকে বলে, অসছুত্তর কাহাকে বলে, ইত্যাদি বিচারকের জ্ঞাতব্য 
্‌ 


আঠার 


সমস্ত বিষয় ন্যায়শান্ত্রেই বণিত হইয়াছে । বিচারোপযোগী সংশয়াদি চতুর্দশ 
পদার্থ ম্ায়শাস্ত্রেরই প্রস্থান। অস্মান-প্রমাণের বিশুদ্ধ ও অশুদ্ধ হেতু বা 
হেত্বাভাসের নিরূপণপূর্ববক তাহার সর্বাঙ্গ এই ন্তায়শাস্ত্রেই সম্যকৃরূপে নিরূপিত 
হইয়াছে । শাস্ত্ার্থ-নির্ণয়ে অন্থমান-প্রমাণের সম্যক জ্ঞানও যে নিতান্ত আবশ্যক 
ইহ! সর্ববসম্মত। তৈত্তিরীয় আরণ্যকের প্রথম প্রপাঠকের তৃতীয় অনুবাকে 
প্রত্যক্ষ ও শ্বৃতি-পুরাণার্দি শব্দপ্রমাণের সহিত অনুমান-প্রমাণেরও উল্লেখ 
আছে।১ ভগবান্‌ মন্ছও পূর্বোক্ত পরিষদ্বর্ণনের পূর্্বেই বলিয়াছেন যে, 
ধশ্মতত্ব-নিণাঁযু ব্যক্তি প্রত্যক্ষ ও শান্তকূপ শব্দ-প্রমাণের সহিত অনুমান- 
প্রমাণকেও সম্যকৃব্ধপে বুঝিবেন এবং তাহার পরশ্লোকেই আবার বলিয়াছেন 
যে, যিনি বেদশান্ত্রের অবিরোধী তর্কের দ্বার] শাস্ত্র-বিচার করেন, তিনিই ধন্ম 
জানেন , যিনি এরূপ তর্কের দ্বার! শাস্ত্র বিচার করেন না, তিনি শাস্বগম্য 
ধর্ম জানিতে পারেন না।২ এখানে মন্্-বচনের “তর্ক শব্দের দ্বার! 
অনেকে তর্কশান্ত্র বুঝিয়াছেন। ন্যায়শ্ত্র-বৃত্তিকার বিশ্বনাথ যে জন্য এই 
শ্লোক উদ্ধত করিয়াছেন, তাহা চিস্তা করিলে তাহারও উহাই অভিপ্রেত 
বুঝা যাইতে পারে। অনেকে এ ‘তর্ক’ শব্দের দ্বারা অন্ুমান- প্রমাণ 
বুঝিয়াছেন।৩, ভাষ্যকার মেধাতিথি প্রথমে এরূপই ব্যাখ্যা করিয়া মীমাংসা- 
শান্ত্রোন্ত তর্কের কথাও বলিয়াছেন। কুলুক ভট্ট 'মীমাংসাদিন্যায়' বলিয়া 
প্রমাণ-সহকারী সর্বপ্রকার তর্কই গ্রহণ করিয়াছেন। অবশ্য “তর্ক” শব্দ 
পূর্ব্বোক্ত অনেক অর্থেই প্রযুক্ত দেখ যায় । অনুমান-প্রমাণ অর্থেও তর্ক শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে । শারীরক-ভাস্ে আচার্য্য শঙ্করও কোন কোন স্থলে এরূপ 
প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্ত মনু পূর্ববশ্লোকে প্রমাণত্রয়ের কথা বলিয়। পরশ্লোকে 
এ প্রমাণের সহকারী তর্কের কথাই বলিয়াছেন, ইহ! বুঝা যায়। এ তর্ক 
মিনির ১। স্থৃতিঃ প্রত্যক্ষং ত্রতিষ্থং অনুষানচতুষ্টং। এঠৈরাদিত্যমণ্লং সর্বোরেব 
বিধান্ততে || ১,২। 
২। প্ৰত্যক্ষমনুমানঞ্চ শান্ত্রক বিবিধাগমং | 
ভয়ং হুবিদিতং কার্ধ্যং ধর্শুদ্ধিষভীগ্নতা | 
আর্ধং ধর্শোপদেশঞ্ বোশাস্্রবিরোধিন! | 
বস্তকেণানূসন্ধত্তে স ধর্ম্মং বেদ নেতরঃ || ১২, ১৭৫-৬। 

৩। ভ্তায়ষপ্ররীকার জয়ন্ততট মন্ুবচনোভ' “তর্ক' শব্দের অর্থ 'অনুমান'ই বলিয়াছেন। 
তর্কশব্দং কেচিদদুমানে প্রযুন্রতে যখ! স্থৃতিকারাঃ আর্যং ধর্শ্মোপদেশফ ইত্যাদি--প্া'য়মপ্ররী, 


৮৮ পৃষ্ঠা। 


উনিশ 
ন্যায়দর্শনোক্ত ষোড়শ পদার্থের অন্তর্গত তর্ক পদার্থ। উহা! কেবল অন্ুমান- 
প্রমাণেরই সহকারী নহে, উহ! সকল প্রমাণেরই সহকারী । তাৎপর্য্যটাকাকার 
বাচস্পতি মিশ্র ও তাকিকরক্ষাকার বরদররাজ স্যায়দর্শনোক্ত তর্ক পদার্থের ব্যাখ্যায় 
তাহ! বুঝাইয়াছেন এবং মীমাংসাশাস্ত্রোক্ত তর্কও যে ন্যায়দর্শনোক্ত তর্কপদার্থ 
অর্থাৎ যে তর্কের নাম “মীমাংসা”, তাহাও ন্যায়দর্শনের ষোড়শ পদার্থের অন্তর্গত 
তর্ক পদার্থ ভিন্ন আর কিছুই নহে, ইহ! বুঝাইতে সেখানে মীমাংসাচাধ্যের 
কারিকাও উদ্ধত করিয়াছেন। বরদরাজ হ্যায়দর্শনোক্ত তর্ক পদার্থের ব্যাখ্যায় 
পূর্ব্বোক্ত মন্তু-বচন উদ্ধত করায় তিনি মন্ত-বচনের এ তর্ক শব্দের দ্বার! প্রমাণ- 
সহকারী ন্তায়দর্শনোক্ত উহবিশেষরূপ তর্কই বুঝিয়াছেন, ইহ! স্পষ্ট বুঝা যায় । 
বেদবান্তক্ত্রে বেদব্যাম১ “তর্কাপ্রতিষ্ঠানাদপি* এই কথ! বলিয়৷ পরেই আবার 
এ স্থত্রেই বলিয়াছেন যে, যদি বল-_-অন্য প্রকারে অনুমান করিব, তাহ! হইলেও 
অর্থাৎ অনুমান করিতে পারিলেও সেই অন্ুমান-জ্ঞানের দ্বারা মুক্তি হইতে 
পারে না। অর্থাৎ শান্ত্রনিরপেক্ষ কেবল তর্কজন্য জ্ঞান মোক্ষ-সাধন নহে। 
বেদব্যাস তর্কের প্রতিষ্ঠা নাই, এই কথা বলিয়া শেষে আবার এ কথা কেন 
বলিয়াছেন, ইহা বুঝাইতে ভাব্তকার আচার্য্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, তর্কমাত্রেরই 
প্রতিষ্ঠা নাই, এ কথা কিছুতেই বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে 
লোকথাত্রার উচ্ছেদ হয়। পরন্ত যদি তর্কমাত্রই অপ্রতিষ্ঠ হয়, অনুমানমাত্রেরই 
প্রামাণ্য সন্দিগ্ধ হয়, তাহা হইলে তর্কমাত্রই যে অপ্রতিষ্ঠ, ইহা কোন্‌ প্রমাণের 
দ্বারা সিদ্ধ হইবে? কতকগুলি তর্কের অপ্রতিষ্ঠ| দেখিয়া তনদ্দষ্টান্ডে তর্কের 
দ্বারাই অর্থাৎ অনুমানের দ্বারাই তর্কমাত্রের অপ্রতিষ্ঠা সাধন করিতে হুইবে । 
কিন্তু তর্কমাত্রই যদি অগ্রতিষ্ঠ বা সন্দিগ্ব-প্রামাণ্য হয়, তাহ] হইলে তর্কমাত্রের 
অপ্রতিষ্ঠাও তর্কের দ্বার! সিদ্ধ হইতে পারে না। শঙ্কর এইরূপ অনেক কথা 
বলিয়। তর্কমাক্মই অপ্রতিষ্ঠ বল! যায় না, ইহা বুঝাইয়াছেন। শেষে বেদার্থ 
নির্ণয়ের জন্য প্রমাণসহকারী অনেক তর্কবিশেষও আবশ্যক, সুতরাং তর্কমাত্রই 
অগপ্রতিষ্ট বল! যায় না, ইহাঁও বলিয়াছেন। উহা সমর্থন করিতে সেখানে 
পূর্ব্বোক্ত ‘প্রত্যক্ষমনুমানঞ্চ’ ইত্যাদি মনু-বচন দুইটি উদ্ধৃত করিয়াছেন । 
সেখানে আনন্দগিরি ম্ছ-বচনের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, মঙ্গ-বচনে ধশ্ম শব্দের 
দ্বার! ব্রহ্মও পরিগুহীত। অর্থাৎ বিচারের দ্বার] ধর্শ্মনিণয়ের ন্যায় ব্রহ্ম-নির্ণয়েও 


১। সম্পূর্ণ বেদান্ত-সুত্রটি এই--ত্কাপ্রতি্ঠানাদপ্যন্তথান্মের মিতি চেদেবষপ্যবিষোক্ষ- 
প্রনঙঃ | ২, ১, ১৯১। 


কুড়ি 


বেদশাস্ত্রের অবিরোধী তর্ক আবশ্তক। তাহা! হইলে আমরা বুঝিলাম, 
বেদাস্তদর্শন বা শারীরক ভাস্তে তর্কমাত্রকেই অপ্রতিষ্ঠ বলা হয় নাই। পরন্ত 
শাস্তার্থনির্ণয়ে অন্ুমান-গ্রমাণ ও প্রমাণ-সহকারী তর্কবিশেষ আবশ্যক, ইহ! 
আচার্য্য শঙ্কর সমর্থনই করিয়াছেন। এবিষয়ে মনুর কথা তিনিও স্বপক্ষ 
সমর্থনের জন্য গ্রহণ করিয়াছেন। বস্তুত: তর্ককে একেবারে পরিত্যাগ করিয়। 
কেহই শাস্ত্ার্থ ব্যাখ্যা করিতে পারে না। বিচার দ্বার ধাহারাই শাস্ত্রার্থ ব্যাখ্য! 
করিয়াছেন, মত প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন, তাহারা সকলেই তর্ক অবলম্বন করিয়াছেন। 
বেদব্যাসের বেদান্তবাক্য-মীমাংসাঁও তর্কই। তাহার অবিরোধী যে সকল তর্ক 
পূর্ববমীমাংসা ও ন্যায়দর্শনে কথিত হইয়াছে, সেগুলি এ বেদাস্ত-বাক্য-মীমাংসার 
উপকরণ, ইহ! ভাষ্যকার শঙ্কর ও ভামতী টীকাকার বাচস্পতি মিত্রের কথাতেই 
ব্যক্ত আছে।১ বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বেদব্যাস সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে শব্দ প্রমাণের 
ন্যায় সাক্ষাৎ সম্বন্ধেও যুক্তি অর্থাৎ অন্ুমান-প্রমাণকেও আশ্রয় করিয়াছেন! 
( “যুক্তেঃ শব্াাস্তরাচ্চ । ২।১।১৮ স্থত্র দ্রষ্টব্য )। বৃহদারণ্যক-ভাষ্যে আচার্য্য 
শঙ্কর আত্মার নিত্যত সাধন করিতে শেষে “ম্যায়া৮৮৮ (৩1৪) ইত্যাদি সন্দভের 
ছারা তর্কও প্রদর্শন করিয়াছেন। এইরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থনের এবং শাস্থার্থ 
ব্যাখ্যার জন্য সকল আচার্য বহুবিধ তর্ক অবলম্বন করিয়াছেন । বিচারশাস্তে, 
দর্শনশাস্ে তর্ক সকলেরই অপরিহার্ধ্য অবলম্বন। সকলেই হেতু উল্লেখ করিয়। 
ত্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন। হেতুবাদ পরিত্যাগ করিলে কেহই স্বপক্ষের 
সমর্থন ও বিজ্ঞাপন করিতেই পারেন না, তাহ অসম্ভব । “শান্ত্রযোনিত্বাৎ” 
“তত্ব, সমন্বয়াৎ”, “ঈক্ষতেনাশব্দং” ইত্যাদি বেদান্তস্ত্রেও হেতু উল্লেখ করিয়! 
সিদ্ধান্ত সমধিত ও বিজ্ঞাপিত হইয়াছে | গীতায় ভগবান্ও বলিয়াছেন, 
“ব্হ্গস্থত্রপদৈশ্চৈব হেতুমদ্ভিব্বিনিশ্চিতৈ:” (১৩৫) , সেখানে ভায্যকার শঙ্কর 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“হেতৃমদ্ভিযুক্কিযুক্তৈ:1” শ্রীধরম্বামী “ঈক্ষতেনাশব্দ'” 
ইত্যাদি বেদান্তস্ত্রের উল্লেখ করিয়াই এগুলি হেতুবিশিষ্ট, ইহা দেখাইয়াছেন। 
এখন যদি হেতুর দ্বারাই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে হয়, শবপ্রমাণেরও সহকারিরূপে 
হেতু বা যুক্তি আবশ্যক হয়, তাহ! হইলে হেতু কাহাকে বলে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা 


১। তম্রাদব্রদ্ধভিজ্ঞাসোপন্তানমুখেন বেদাস্তবাকা-মীমাংসা-তদবিরোধি-তর্কোপকরণ। 
প্রতৃয়তে_ শারীরক ভাষ্য, ১ম নৃত্রভাঞ্কের শেষ। হুত্রতাৎপর্ধ্যমুপমংহরতি তৃন্মাদিতি । 
বেদাস্-মীমাংসা-তাবৎ তর্ক এব, তদবিরোধিনশ্চ ঘেইগ্চেইপি তর্ক অধ্বরমীমাংসায়াং স্যায়ে 
চ বোপ্রত্যক্ষা্দি প্রামাণ/-পরিশোধনাদিধুক্তান্তে উপকরণং যন্যাঃ সা তথোক্ত।। ভামতী। 


একুশ 


কোন্‌ সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা তাহ! পারে না, হেতুর দোষ 
কি, গুণ কি, ইত্যাদি বিষয়ের সম্যকৃ জ্ঞান ষে নিতাস্ত আবশ্যক, তাহা সকলেই 
বুঝিতে পারেন। শাস্বার্থ নির্ণয় করিতে শাস্ত্রের তাত্পর্ধ্য কি, শাস্বে কোথায় 
কোন্‌ শব্দ কোন অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহাও সকলকেই বুঝিতে হইবে । 
উপক্রম, উপসংহার প্রভৃতি ষড় বিধ লিঙ্গের দ্বার! বেদের যে তাৎপর্য্য নির্ণয়ের 
কথা বল! হইয়াছে, সেও ত তর্কের দ্বারাই তাত্পর্য্য নির্ণয় । ফলকথা, হেতু 
ও হেত্বাভাসের তত্বঙ্জান ব্যতীত বিচার দ্বার! শাস্বার্থ নির্ণয় হইতে পারে না। 
তাই ভগবান্‌ মস্ত ধশ্মনির্ণয়-পরিষদে হৈতৃক পণ্তিতকে দ্বিতীয় স্থান প্রদান 
করিয়াছেন। হেতু ও হেত্বাভাসের তত্ব, অন্ুমান-প্রমাণের তত্ব, তর্কের তত্ব 
ন্তায়শাস্বেই সম্যকৃর্ূপে- সম্পূর্ণরূপে নিরূপিত হইয়াছে, এগুলি ন্যায়বিদ্যারই 
প্রস্থান । স্থতরাং হেতুর থারা কিছু বুঝিতে বা বুঝাইতে হইলেই ন্যায়শস্ব 
অপরিহাধ্য অবলম্বন। তাই পুরাণে এবং বেদের চরণব্যহে ন্যায়শান্ত্র “ন্যায়তর্ক” 
নামে বেদের উপাঙ্গ বলিয়া কথিত হইয়াছে১। আচার্য্য শঙ্করও বেদাস্তদর্শনের 
তৃতীয় স্ত্রভায্যে বেদ প্রামাণ্য সমর্থন করিতে বেদকে বলিয়াছেন__“অনেক- 
বিদ্যাস্থানোপবুংহিত” । অনেক অঙ্গ ও উপাঙ্গ বেদের উপকরণ। পুরাণ, 
ন্যায়মীমাংস| ও ধৰ্ম্মশাস্ এবং শিক্ষাকল্লাদি ষড়ঙ্গ, এই দশটি বিদ্যাস্থান অর্থাৎ 
বেদার্থবোধে হেতু । বেদ এ দশটি বিদ্যাস্থানের দ্বার উপরূত। বাচস্পতি 
মিশ্র প্রভৃতি টীকাকার শঙ্করের এ কথার এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। স্থতরাং 
নেদার্থ-বোধের জন্য সুপ্রাচীন কালেও বেদাঙগ ব্যাকরণশাস্ত্রের ন্যায় বেদের 
উপাঙ্গ স্তায়শান্ত্রও আলোচিত হইয়াছে, সন্দেহ নাই এবং যে আকারেই হউক, 
ব্যায়শাস্্ স্থপ্রাচীন কালেও ছিল, ইহাও অবশ্য স্বীকার্য্য। সকল বিদ্যারই 
পরমাত্মা হইতে প্রবৃত্তি, ইহ! উপনিষদে বণিত আছে । বৃহদারণ্যক উপনিষদে 
তন্মধ্যে “স্জ্রাণি” এই কথাও পাওয়। যায় (২।৪।১*)। যাজ্ঞবন্ধাসংহিতায় 
“স্থজ্জাণি ভাষ্যাণি” এই কথার দ্বার! সূত্রের ন্যায় ভাষ্যের ও উল্লেখ দেখা যায় 
(৩ অণ, ১৮৯)। ভাষ্যকার বাত্শ্যায়নও ন্যায়ভাঙ্তের শেষে অক্ষপা? বির 
সম্বন্ধে ন্যায়শাস্ত প্রতিভাত হইয়াছিল, এই কথা বলিয়াছেন ; অক্ষপাদ ঝষিকে 
ন্যায়শাস্তরকর্ততা বলেন নাই। ন্যায়বাত্তিকারস্তে উদ্বোতকরও অক্ষপাদ মুনিকে 
হ্যায়শান্ত্রের বক্ত! বলিয়াছেন, কর্তা বলেন নাই। 


> মীমাংা-স্তায়তৰ্কশ্ উপাঙ্গঃ পরিকীতিতঃ ॥-প্তায়সুত্রবৃত্তিকারের উদ্ধৃত পুরাণ- 
বচন। তম্মাৎ সাঙ্গমধীত্য ব্ৰহ্মলোকে যহীয়তে। তথা প্রতিপদসমূপদং ছন্দে! ভাষা ধর্শ্মো 
মীমাংসা স্তার়তর্কা ইত্যুপাঙ্গানি ।-_-চরণবুছ। 


বাইশ 


পরস্ধ বিচারপূর্বক বেদার্থবোধে যেমন ন্যায়শাস্ত্র আবশ্যক, তজ্রপ মুমুক্ষুর 
শ্রবণের পর কর্তব্য মননে ন্যায়শান্্ব বিশেষ আবশ্যক । কারণ, শান্তর দ্বার! যে 
তত্বের শ্রবণ অর্থাৎ শাক বোধ করিবে, অন্ুমান-প্রমাণের দ্বার! এ নিণীত তত্বের 
পুনজ্ঞানই মনন। শ্রত তত্বে দৃঢশ্রদ্ধ হইবার জন্যই বহু হেতুর দ্বারা এ জ্ঞাত 
বিষয়েও পুনঃ পুনঃ অন্থমানরূপ মননের বিধি শাস্ত্রে উপর্দিই। (মস্তব্যশ্চোপ- 
পত্তিভিঃ)। শ্রবণের পরে মনের দ্বার! ধ্যানাদিই মনন নহে। ধ্যানাদি 
( নিদিধ্যাসন ) মননের পরে বিহিত হইয়াছে। বৃহ্দারণ্যক শ্রুতির “মন্তব্যঃ” 
এই কথার ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার শঙ্করও বলিয়াছেন--“পশ্চান্মস্তব্যস্তরকত:” | 
অর্থাৎ শ্রবণের পরে তর্কের দ্বারা মনন করিবে, উপনিষদুক্ত যোগাঙ্গবিশেষ 
উহরূপ তর্ককেই মনন বলেন নাই। বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় হুত্র-ভাঙ্ে শঙ্কর 
বলিয়াছেন মে, বেদাস্তবাক্যের অবিরোধি অনুমান প্রমাণও শ্রুত বেদার্থজ্ঞানের 
দৃঢ়তার জন্য অবলম্বনীয়। কারণ, শ্রুতিই তর্ককে সহায়রূপে স্বীকার 
করিয়াছেন। এই বলিয়া শেষে “শ্রোতব্যো। মন্তব্যঃ” এই শ্রুতির উল্লেখ 
করিয়াছেন। ভামতী টীকাকার বাচস্পতি মিশ্র সেখানে এ মননের ব্যাখ্যা 
করিতে যুক্তিবিশেষের দ্বারা বিবেচনকে মনন বলিয়াছেন এবং এ যুক্তিকে 
বলিয়াছেন_ অর্থাপতি অথব। অন্মান | মীমাংসক-মতে অর্থাপতি অন্ুমান- 
প্রমাণ হইতে ভিন্ন প্রমাণ ; সুতরাং বাচস্পতি মিশ্র তাহারও প্রথমে উল্লেখ 
করিয়াছেন। ন্যায়মতে অর্থাপত্তি অন্ুমানবিশেষ | যুলকথা, শ্রবণের পরে 
অহ্থমানরূপ মনন সর্বসম্মত । আচার্য্য শঙ্করও তর্কের দ্বার! মনন কর্তব্য বলিয়! 
তাহা স্বীকার করিয়াছেন। তিনি আত্মবিষয়ে কুতর্কেরই নিষেধ করিয়াছেন, 
তর্কমাত্রের নিষেধ করেন নাই । পরস্ত শ্রুতিই যে এঁ বিষয়ে তর্ককে অবলম্বনীয় 
বলিয়াছেন, ইহাও শঙ্কর বলিয়াছেন। কঠোপনিষৎ যেখানে আত্মাকে 
“অতর্ক্য” বলিয়াছেন এবং বলিয়াছেন,_“নৈষ। তর্কেণ মতিরাপনেয়া,” সেখানে 
ভাষ্যকার শঙ্কর এ তর্ক শব্দের অর্থ বলিয়াছেন--শান্ত্র-নিরপেক্ষ স্বাধীন বুদ্ধির 
দ্বারা উহরূপ কুতর্ক১। 

শান্্রদ্ধার| আত্মার শ্রবণ (শাব বোধ ) করিয়াই পরে সেই শান্ত্র-সম্মতরূপে 
অনুমানরূপ মনন করিতে হইবে। শান্ত্রকে অপেক্ষা না করিয়। স্বাধীন বুদ্ধিবলে 
আত্মতত্বম্জান হইতে পারে না। এবং বেদশান্ত্-বিরোধি তর্ক-_কুতর্ক। এই 
১ অভত্যমতক্যঃ ব্ৰবুদ্ধাত্যুহেন কেবলেন তর্কেণ। নহি কুতর্বন্ত প্রতিষ্ঠা কচিদ্‌- 
বিদ্ততে ৷ নৈযা তৰ্কেণ শববুদ্ধাত্যুহষাত্রেগ ।--কঠ, ১অ, ২ বল্লী। ৮-»। শখরতান্ত। 


তেইশ 


সকল সিদ্ধান্ত বেদপ্রামাণ্যবাদী সকল সম্প্রদায়ের সম্মত। ন্যায়শাস্ত্েও 
উহার বিপরীত বাদ নাই। বেদপ্রামাণ্য-সমর্থক গৌতম মতে শাস্ত্রবিরুদ্ধ অনুমান 
ন্যায়ই নহে, উহ! ন্যায়াভাস নামে কথিত; উহা অপ্রমাণ। ন্যায়স্থত্রকার 
মহধি গোতম কোন স্থানে কোন বিরুদ্ধ অনুমানের চিন্তা করিয়। “শ্রুতি- 
প্রামাণ্যাচ্চ” (৩১২৯) এই সুত্রের দ্বারা এ অনুমানের বেদবিরুদ্ধত] স্চন। 
করত: উহার অগ্রামাণা স্চনা করিয়া]! গিয়াছেন। গৌতম মতে শ্রুতি 
অপেক্ষায় যুক্তিই প্রধান, অনুমানের অবিরোধ শ্রুতির প্রামাণ্য, ইহা একেবারেই 
অসত্য কথা। শ্রতিসেবক ঝধির এরূপ মত হইতেই পারে না। প্রত্যক্ষ ও 
আগমের অবিরুদ্ধ অন্থমানই অস্বীক্ষা। সেই অন্বীক্ষা নির্বাহের জন্যই 
আম্বীক্ষিকী বিদ্যার প্রকাশ। নুতরাং ন্যায়দর্শনে মীমাংস।-দর্শনের ন্যায় বেদের 
কর্মকাণ্ড ও জ্ঞানকাণ্ডের বাক্যার্থ বিচার হয় নাই। কিন্তু ন্যায়শাস্ত্বক্তা 
গোতম যে বেদকে অপেক্ষা না করিয়া! কেবল অনুমানের দ্বারাই আত্মাদি তত্ব 
নিরূপণ করিয়াছেন, ইহাও মনে করা যায় না। বেদপ্রতিপার্দিত পদার্থকে 
প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়ের দ্বার! পরীক্ষা করিলে এ পদার্থে কাহারও সংশয় 
বা আপত্তি থাকে না। কারণ, এ পঞ্চাবয়বের মূলে সর্বপ্রমাণ থাকায় এ 
ন্যায়নিণাত পদার্থ সর্বপ্রমাণের দ্বারা সমথিত হয়। এই জন্য এন্যায়কে 
পরমন্যার বল| হইয়াছে; উহাই প্ররুত ন্যায়। এ প্রকৃত ন্যায়ের অন্তর্গত 
প্রতিজ্ঞার মূলে সর্বত্রই আগম-প্রমীণ থাকিবে । বেদার্থ বিষয়ে বিবাদ হইলে 
এ পরমন্তায় অবলম্বনে বেদার্থের পরীক্ষা! আবশ্যক হয়। গৌতমের পঞ্চাবয়বরূপ 
ন্যায় নিরূপণের ইহা মুখা উদ্দেশ্য । ব্যাখ্যাত বেদার্থের সমর্থন করিতে 
দার্শনিক আচার্য্যগণ সকলেই অন্ুমানেরও অনেক স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন । 
বেদান্তস্থত্রেও তাহা পাওয়া যাইবে। কেবল অনুমানের দ্বারাও অনেক স্থলে 
আচাধ্যগণ সকলেই অনেক তত্ব প্রতিপাদন করিয়াছেন। কিন্তু যে অনুমান 
বেদবিরুদ্ধ বলিয়! নিত হইবে, তাহ! বৈদিক সম্প্রদায়ের সকলের মতেই 
অপ্রমাণ। কোন্‌ অনুমান বেদবিরুদ্ধ, তাহা নির্ণয় করিতেও পূর্বে বেদান্ত 
নির্ণয় আবশ্যক । বেদে বহু প্রকারে বহু ছুর্ৰোধ তত্বের বর্ণন আছে। সকল 
জ্ঞান-বিজ্ঞানের আকর বেদে সকল সিদ্ধান্তই বণিত আছে। পূর্ববপক্ষরূপে 
সমস্ত নাস্তিক মতেরও উল্লেখ আছে। বেদের সর্বাংশই মহধিগণের অধিগত 
ছিল। যে সকল সিদ্ধান্ত জাতব্যরূপে বেদে উপদিই্ হইয়াছে, তাহার ব্যাখ্যার 
দ্বারা জ্ঞাপন আবশ্যক | সকল বেদজ্ঞ মহযিগণ শ্বতির দ্বার। তাহার জ্ঞাপন ও 


চব্বিশ 


সমর্থন না করিলে আর কেহ তাহা করিতে পারে ন1। বেদার্থ ম্মরণপূর্ববক 
পুরাণশান্ত্, স্যায়শাস্ত্, মীমাংসাশান্ত্র প্রভৃতির প্রণেতা যহধিগণ শিষ্ট, তাহার! 
সকলেই বেদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাদিগের সেই সকল বিদ্যাস্থানের দ্বার! 
বেদ উপকৃত, ইহা! আচাৰ্য্য শঙ্করের বক্তব্যবিশেষ বুঝাইতে শ্রীমদ্বাচম্পতি 
মিশ্রও বলিয়াছেন*। মূলকথা, তত্বদর্শী মহধিগণ জীবের সকল দুঃখের নিদান 
মিথ্যাজান-নিবৃত্তিরপ মুখ্য উদ্দেশ্যে কপা করিয়] নানাপ্রকারে বেদবণিত নানা 
সিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্যা ও সমর্থন করিয়াছেন। অধিকারামুসারে গুরু ও শাস্ত- 
সাহায্যে বিচার দ্বারা শ্রবণ ও মনন করিলে গুরূপদিষ্ট তত্বের পরোক্ষ জ্ঞানই 
জন্মিয়া থাকে । পরোক্ষ জ্ঞান না জন্মিলে অপরোক্ষ জ্ঞান লাভে অধিকার জন্মে 
ন1; সুতরাং পরোক্ষ জ্ঞানলাভের জন্য বিবিধ তত্বের বিচারাদি আবশ্যক হইয়! 
থাকে। শাস্ত্রোক্ত উপায়ে কর্শঘ্বারা চিত্তশুদ্ধি সম্পাদন পূর্ববক ধ্যান-ধারণার্দির 
ফলেই চরমজ্ঞেয় তত্বলাক্ষাৎকার হয়। সেজন্য মুমুক্ষ মাত্রকেই যোগশাস্বোক্ত 
উপায় অবলম্বন করিতে হইবে। ন্তায়স্থত্রকার মহুধি গোতমও শেষে এই কথ 
বলিয়া গিয়াছেন। তত্বসাক্ষাৎংকার হইলেই সর্বসংশয় ছিন্ন হইয়া যায়। 
পরোক্ষ তত্বজ্ঞান সম্পাদন করিবার জন্য, বিচারের দ্বারা তবজ্ঞান লাভের 
সহায়তা করিবার জন্য দার্শনিক খধিগণ বিভিন্ন সিদ্ধান্তের বর্ণনা করিলেও 
তাহাদিগের মতৃভেদ দেখিয়া প্রকৃত অধিকারীর শ্রবণ-মননাদি সাধনা আজও 
উঠিয়া যায় নাই। সকল সম্প্রদায়ের মধ্যেই বহু মহাজনের আবির্ভাব 
হইয়াছে । বিভিন্ন সিদ্ধাস্থগুলির বিচার ও সমালোচন। হইয়াছে । তাহার 
ফলে যে জ্ঞানরাজ্যের কোনই উন্নতি হয় নাই, তন্দার। তত্বনির্ণয়ের পথে আজ 
পর্য্যন্ত কোন লোকই যে অগ্রসর হন নাই, ইহ! বলিলে পরম সত্যের অপলাপ 
কর] হইবে । ঝষিগণ হইতে যে সকল মহাপুরুষগণ্, আচাধ্যগণ সুচির কাল 
হইতে বহু প্রকারে জ্ঞানরাজ্যের বিপুল বিষ্থার করিয়াছেন ও করিতেছেন, 
তাহারা সকলেই আমাদিগের গুরু। সকলের সিদ্ধান্তই তত্বনির্ণীযুর জ্ঞাতব্য । 
সিদ্ধান্তের ভেদ ন! থাকিলে বিচার প্রবৃত্ত হয় ন1; এজন্য মহর্ষি গৌতম ষোড়শ 
পদার্থের মধ্যে সিদ্ধান্তের বিশেষ উল্লেখপূর্ববক সিদ্ধান্ত চতুব্বিধ বলিয়া সিদ্ধান্তের 
১1 ““অনেকবিস্তান্থানোপবৃংহিতন্ত” । পুরাপ-স্ঠায়মীঙাংসাদয়ো দশ বিদ্যান্থানানি 
তৈস্ত়! তয়! দ্বার! উপকৃতস্য। তদনেন সমস্ত শিষ্টদনপরিগ্রহেণাপ্রামাণ্যশন্কাপাপাকৃত]। 
পুষ্াপাদি-প্রণে হাঁরো হি মহ: শিক্টাত্ৈত্যয়। তয়! দ্বারা বেদান্‌ ব্যাচক্ষা পৈভতার্থকাদরেপা হু তিষন্তিঃ 
পরিগৃহীতো! বেদ ইতি।--তামতী। ও সৃতর। 


পঁচিশ 


ভেদ জ্ঞাপন করিয়াছেন। গৌতম অন্য দর্শনের সিদ্ধান্তকেও সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন। 
সকল সিদ্ধান্তবাদীই বিভিন্ন প্রকার তর্কের দ্বারা শ্রুতির ব্যাখ্যা করিয়া এ 
সিদ্ধান্তকে শ্রোত বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন। বিচারদ্বার| তত্বনির্ণাযুর সে 
সমস্ত ব্যাখ্যাও আলোচ্য । ন্যায়াচার্য্যগণ যেরূপে শ্রুতির ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
তাহ! এই গ্রন্থে যথাস্থানে পাওয়া যাইবে । এখন প্রকৃত কথ! এই যে, মুমুক্ষুর 
তত্ব শ্রবণের পরে বহু হেতুর দ্বারা এ তত্বের যে মনন করিতে হইবে, তাহাতে 
হ্যায়দর্শন সকল সম্প্রদায়েরই পরম সহায় । কারণ, ন্যায়দর্শনে আত্মার দেহাদি- 
ভিন্নত্ব, নিত্যত্ব প্রভৃতি সে সকল সর্ব্বতন্ত্রসিদ্ধান্তের মননের হেতু বলা হইয়াছে, 
তাহা সকল সাধকেরই গ্রাহা। আত্ম! নিত্য, আত্মা দেহাদি হইতে ভিন্ন, 
এইরূপে বহু হেতুর ছারা দীর্ঘকাল মনন করিলে পরলোক, দন্মান্তর, কশ্মফল 
প্রভৃতি সিদ্ধান্তে বিশ্বাস দৃঢ় হয়। এ সকল সিদ্ধান্তে দৃঢ় বিশ্বাস মকল সাধকেরই 
সর্বাগ্রে আবশ্যক । এইরূপ আরও অনেক সর্ধবভন্ত্রসিদ্ধান্তের সমর্থন ন্যায়দর্শনে 
আছে। ন্যায়দর্শন যে এ সকল মননের বিশেষ সাহায্য করিয়াছেন, তাহা 
নিব্বিবাদ। পরস্ত যে সম্প্রদায় গুরূপদেশ অন্পারে যেবূপেই যে তত্বের মনন 
করিবেন, এ মননের হেতুজ্ঞান এবং এ হেতুতে ব্যাপ্রিজ্ঞান প্রভৃতি তাহার 
নিতান্তই আবশ্যক । অনুমানরূপ মনন নির্বাহ করিতে হইলে তাহাতে যে 
সকল জ্ঞান আবশ্যক, তাহ! স্যায়শাস্ত্ের সাহাযোই সম/কৃ লাভ কর! যায়। 
হেতু ও হেত্বাভাসের ততজ্ঞান ব্যতীত ষথার্থরূপে যনন হইতেই পারে ন।। 
স্থতরাং বেদের আদেশানুসারে সকল সম্প্রদায়ের মাধকেরই যখন অন্থমানরূপ 
মনন করিতেই হইবে, তখন সেই মনন নির্বাহের জন্য ন্যায়শাস্ব সকলেরই 
আবশ্যক । শ্রবণ-মননের কোনই প্রয়োজন নাই, পরন্ত শান্ম-বিচার ও তক, 
ভক্তির পরিপন্থী ; স্থতরাং উহ! বর্জনীয়, ইহ! শাস্ত্রীয় সিদ্ধান্ত নহে। শাস্মাম্সারী 
কোন সম্প্রদ্ধায়ই ইহ! বলেন নাই ও বলিতে পাবেন না| শ্রবণ ও মনন ব্যতীত 
কেহ উত্তমাধিকারী হইতে পারে না। যে কোন জন্মে শ্রবণ ও মনন করিয়া 
মহাত্মগণ সকলেই উত্তমাধিকারী হইয়াছেন এবং সকলকেই তাহ! করিয়া 
উত্তমাধিকারী হইতে হইবে। শ্রীচৈতন্তদেবও শাস্ত্যুক্তি-সনিপুণ ব্যক্তিকেই 
উত্তমাধিকারী১ বলিয়। কৃতশ্রবণ কৃতমনন ব্যক্তিকেই উত্তমাধিকারী বলিয়াছেন 
এবং তিনি জিজ্ঞাস সন্নাসিগণকে তাহার অবলদ্ষিত ঈশ্বর-পরিণাম-সিদ্ধাস্ত 
১1 শান্ত যুক্ধি-হুনিপুণ দৃঢ় শ্রদ্ধা যার। 
উত্তসাধিকারী ভিহে| ভারয়ে সংসার ||-_-৮ৈ* চ*, মধ্য, ২২। 


ছাব্বিশ 


শ্রবণ করাইয়। হেতু ও দৃষ্টান্ত অবলম্বনে এ সিদ্ধান্তে আপত্তি খণ্ডন পূর্বক 
তর্কদ্বার৷ নিব্বিকারত্বরপে ঈশ্বরের মনন-পদ্ধতিও প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি 
জিগীষাবশতঃই সেখানে বহু বিচার ও তর্ক করেন নাই, ইহ! প্রণিধান কর! 
আবশ্যকং। 

এ পর্যযস্ত শাস্ত্র ও শাস্ত্র-ব্যাখ্যার আচাধ্যগণের বাক্য অবলম্বনে অনেক 
কথার আলোচনা কর! গেল। এই গ্রন্থের প্রথম হইতে ১১৬ পৃষ্টা পর্য্যন্ত 
পড়িলে ন্যায়দর্শনের প্রতিপাদ্য ও প্রয়োজন সম্বন্ধে অনেক কথ! পাওয়া যাইবে। 
পুনরুত্তি অকর্তব্য বলিয়া এখানে আর সে সকল কথা বল! গেল না। 


চ্যায়দর্শনের অধ্যায়াদি-সংখ্য। 


ন্যায়দর্শনে পাঁচটি অধ্যায় আছে। প্রত্যেক অধ্যায়ে দুইটি করিয়া আহ্নিক 
আছে। কেহ কেহ বলিয়াছেন যে, এক দিবসে ষতগুলি রচিত হইয়াছিল, 
তাহাই একটি, আহ্নিক নামে কথিত হইয়াছে । দশ দিনে সমস্ত ন্যায়স্থত্ 
রচিত হওয়ায় দশটি আহ্নিক হইয়াছে। কিন্ত ন্যায়-স্ত্রকার মহযি সর্বব প্রথমে 
এক দিবসে যতগুলি স্থত্রের অধ্যাপনা করিয়াছিলেন, তাহাই আহক নামে 
কথিত হইয়াছে, ইহাঁও বুঝ! যায়। বাচস্পত্য অভিধানে পণ্ডিতপ্রবর তারানাথ 
তর্কবাচস্পতি আহ্নিক শব্দের অন্যতম অর্থ লিখিয়াছেন স্থত্রগ্রস্থের ভাস্ের 
পাদাংশ ব্যাখ্যাবিশেষ । এবং এক দিবসে পাঠ্য, ইহাই এ আহ্নিক শব্দের 
যৌগিক অর্থ লিখিয়াছেন। কিন্তু ক্ুত্রগ্রস্থের অংশবিশেষ আহিক নামে 
কথিত হইয়াছে । তর্দন্থুসারেই তাহার ভাঙষ্েরও অংশবিশেষ আহ্নিক নামে 
কথিত বলিয়া বুঝা ধায় । পরে যে দেবীপুরাণের বচন প্রদর্শন করিব, তাহাতে 
ন্যায়স্থত্রকার গৌতম দশ দিনে প্রথমে শিষ্যগণকে স্তায়স্ছত্র পড়াইয়াছিলেন, ইহ! 
পাওয়া! যাইবে। 

পঞ্চাধ্যায়ী ন্যায়স্থত্রই যে মহষি অক্ষপাদের প্রণীত, ইহ! ভাস্তকার বাৎস্যায়ন 
প্রতৃতি আচার্যগণ নিঃসংশয়ে বুবিয়াছেন । তাহার! এ বিষয়ে কোন সংশয়েরও 
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২। অবিচিন্ত শক্তিযুক্ত রতগবান | দ্বেচ্ছায় জগত্রূপে পায় পরিণাম ।। 
তথাপি অচিন্ত্য শক্ত্যে হয় অবিকারী। প্রকৃত মণি তাহে দৃষ্টান্ত যে ধরি ॥ 
নান! রত্বরাশি হয় চিন্তামণি হৈতে। তথাপিহ মণি রহে দ্বরপ অবিকৃতে ৷ 
প্রাকৃত বন্ততে বদি অচিন্ত শক্তি হয়। ঈশ্বরের অচিন্ত্য শি ইথে কি বিল্ময় ।। 

- চৈতগ্তচক্রিতামৃত, আদি, ৭ম পণ । 


সাতাশ 


সুচনা করেন নাই। কিন্তু এখন কোন কোন এঁতিহাসিক মনীষীর সমালোচনায় 
ইহাও পাইয়াছি যে, প্রচলিত ন্যায়দর্শনের অধিকাংশ কুত্রই পরে অন্ত কর্তৃক 
রচিত। দ্বিতীয়, তৃতীয় ও চতুর্থ অধ্যায় পরে রচন করিয়া সংযোজিত করা 
হইয়াছে । এ সকল অধ্যায়ে বৌদ্ধ মতের আলোচনা থাকায়, উহ! বৌদ্ধ-যুগে 
রচিত এলং মূল ন্যায়শান্ত্র কেবল হেতুবিস্যা ; উহাতে অধ্যাত্ম-বিদ্যার কোন 
কথাই ছিল না। এই গ্রন্থে ভিন্ন ভিন্ন স্থানে এই নবীন মতের আলোচনা 
পাওয়! যাইবে এবং গ্রন্থ-শেষে সমালোচনা দ্বারা সকল কথা বুঝা যাইবে । 
পঞ্চাধ্যায় ন্যায়দর্শনই মহষি অক্ষপার্দের প্রণীত, এ বিষয়ে পূর্ববাচার্য্যগণের 
মধ্যে কোনরূপ মতভেদের চিহ্ন ন! থাকিলেও ন্যায়স্ত্রের সংখা! ও অনেক স্তর 
পাঠে পূর্ববাচার্য্যগণের মধ্যে বহু মতভেদ দেখ! ষায়। বাংস্তায়নের পূর্ব 
হইতেই নানা কারণে ন্তায়স্থত্র বিকৃত ও কল্পিত হইয়াছিল। বাৎস্তায়ন 
হ্যায়স্থত্রের উদ্ধার করিয়া ভাষ্য রচন! করিয়াছেন । বাৎস্তায়নের পূর্ব্বেও যে 
ন্যায়ক্জের সংখ্য। ও পাঠ লইয়া বিবাদ ছিল, তাহা বাৎস্যায়নের কথার দ্বারাও 
অনেক স্থানে মনে আসে । যথাস্থানে সে কথার আলোচন! করিয়াছি । 
বাংস্যায়ন প্যায়ভায্যে ভাষ্যলক্ষণান্সারে প্রথমতঃ সৃত্রের ন্যায় সংক্ষিপ্ত বাক্য 
রচনা করিয়া পরে নিজেই এ নিজ বাক্যের ব্যাখা! করিয়াছেন, ইহাকেই বলে 
“ত্বপদ বর্ণন” | পরে বাৎস্যায়নের এ সংক্ষিঞ্ধ বাকাগুলির মধ্যে অনেক বাক্যকে 
অনেকে ন্তায়স্থত্র-বূপেই গ্রহণ করিয়াছেন। আবার প্রকৃত ন্যায় সত্রকেও 
অনেকে বাংস্তায়নের ভাম্রূপে গ্রহণ করিয়াছেন। প্রাচীন কালে হস্ত-লিখিত 
পুথিতে সুত্র ও ভাষ্য কোন চিহ্নাদি যোগ ব্যতীত লিপিবদ্ধ থাকায় অনেকের 
এরূপ ভ্রম হইয়াছে । সেই ভ্রমের ফলেও ন্যায়স্থত্র বিষয়ে কতকগুলি মত-ভেদ 
হইয়। পড়িয়াছে। আবার অনেকে ম্বমত সমর্থনের জন্যও ন্যায়স্থত্রের কল্পনা 
করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যায়। ন্যায়স্থত্রবিবরণকার রাধামোহন গোম্বামি- 
ভট্টাচার্য্য চতুর্থাধ্যায়ের সর্বশেষে “তত্বন্ত বাদরায়ণাৎ” এইরূপ একটি সৃত্রের 
উল্লেখ করিয়া তাছারও বিবরণ করিয়। গিয়াছেন। ভাষ্যকার বাংস্যায়ন হইতে 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পর্য্যন্ত কোন আচার্যাই এরূপ স্থত্রের উল্লেখ করেন নাই ; 
এ ভাবের কথাই কেহ বলেন নাই। নবীন গোম্বামিভট্টাচার্যা যে এ কৃত্রটি 
রচন। করিয়াছেন, ইহ! বলা যায় না। তিনি এ হুত্রটি কোন পুস্তকে পাইয়া, 
উহ! স্তায়কুত্র হওয়াই সম্ভব ও আবশাক মনে করিয়া উহার উল্লেখ করিয়াছেন 
মনে হয়। কিন্ত এ সুত্রটি যে পরে কোন পণ্ডিতের রচিত, ইহা চিন্ত! 


আঠাশ 


করিলেই বুঝা যায়। মহধি অক্ষপাদ ন্যায়দর্শনে বলিবেন যে, “যাহ! বলিলাম, 
তাহা তত্ব নহে। তত্ব কিন্তু বাদরায়ণ হইতে অর্থাৎ বেদব্যাস-প্রণীত শাস্ব 
হইতে জানিবে”, ইহা কি সম্ভব? কোন দর্শনকার খধষি কি এইরূপ কথা 
বলিয়াছেন বা বলিতে পারেন? গোস্বামিভট্রাচার্্যও এইরূপ ব্যাখ্য! করিয়। 
শেষে উহা সংগত বোধ ন! হওয়ায় কষ্ট-কল্পনা! করিয়া অন্য প্রকারে ব্যাখ্য। 
করিতে গিয়াছেন। কিন্তু তাহাতেও এরূপ ভাব একেবারে যায় নাই। 
ফলকথা, বহু কারণেই ন্যায়স্ত্রের সংখ্য! ও পাঠ বিষয়ে বহু মত-ভেদ হইয়াছে । 
প্রাচীন উদ্বোতকরের সময়েও ন্ায়সথত্র-পাঠে মতভেদ ছিল, ইহা াহার 
বাত্তিকে প্রকটিত আছে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ অতিরিক্ত কয়েকটি সুঙের 
উল্লেখ পূর্বক তাহার বৃত্তি করিয়াছেন। ভাস্তকারের সংক্ষিপ্ত বাক্যমধ্যে 
তাহার কোন কোন স্থত্র দেখা যায়। বিশ্বনাথের পূর্ব্বে উদয়নাচার্ধ্য বোধসি দি 
বান্তায়পরিশিষ্ট নামে এবং গঙ্গেশের পুত্র বর্দমান উপাধ্যায় “অন্ীক্ষানয়তত্ববোপ” 
নামে ন্যায়সথত্রবৃত্তি রচনা করিয়াছেন। মিথিলেশ্বরস্থরি নবীন বাচম্পতিমিশ্র 
ন্যায়তত্বালোক নামে ন্যায়স্থত্রবৃত্তি রচন। করিয়। স্যায়স্থত্র-পাঠ নির্ণয়ের জন্য 
্যায়স্থত্রোন্ধার নামে গ্রন্থ নিশ্বাণ করিয়াছেন। ফলকথা, ন্যায়স্থত্র পাঠার্দি 
বিষয়ে স্থচিরকাল হইতেই যে নানা মতভেদের হ্ষ্টি হইয়াছে, ছাঁত! নানা 
গ্রন্থের ছারাই বুঝ! যার । এবং তাহার দ্বারা পূর্ববকালে ন্যায়স্ত্র যে নানা 
সম্প্রদায়ের মধ্যে নানাভাবে আলোচিত হইয়া বিরুত ও কল্পিত হইয়াছিল, 
ইহাও বুঝ] যার । তাহাতেই সর্ববতন্স্বতন্ত্র শমদ্বাচম্পতি মিশ্র ম্তায়বাত্তিক- 
তাৎপর্যাটাক। নিৰ্ম্মাণ করিয়া ন্যায়স্থতজ্রের সংখ্যা ও পাঠাদি বিশেষরূপে 
লিপিবদ্ধ করিয়া যাইবার জন্য “ন্যায়স্থচীনিবন্ধ” রচনা করিয়া গিয়াছেন। 
বাচম্পতি মিশ্র এ গ্রন্থে ন্যায়দর্শনের পাচ অধ্যায়ে যে যে সুত্রের দ্বার! যে নামে 
যে প্রকরণ আছে, তাহা সেই স্থানেই উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন। সর্বশেষে 
আবার সমস্য স্থত্রাদ্দির গণনার দ্বার ইহাও লিখিয়া গিয়াছেন যে, “এই 
ন্যায়শান্ত্রে অধ্যায় ₹। আহ্নিক ১০ প্রকরণ ৮৪। স্থত্র ৫২৮। পদ 
১৭৯৬। অক্ষর ৮৩৮৫। বাচস্পতি মিশ্র এইরূপে সমস্ত ন্যায়স্থত্রের অক্ষর- 
সংখ্যা পর্যাস্ত নিদ্ধারণ করিয়া কেন লিপিবদ্ধ করিয়া গিয়াছেন, ইহ! 
স্বধাগণ চিন্তা করিয়া দেখুন। ন্ায়বাত্তিক-তাৎপর্য্যটাকাকার সর্ববতন্ন্ব তন্ত্র 
প্রমদ্বাচস্পতি মিশ্রই যে “ন্যায়ক্চীনিবন্ধ” রচনা করিয়াছেন, ইহাই পণ্ডিত- 
সমাজের দিদ্ধান্ত। কারণ, স্তায়বাস্তিক-তাৎপর্যযটীকার দ্বিতীয় মঙ্গলাচরণ- 


উনত্রিশ' 


শ্লোকটি ন্যায়স্ুচীনিবন্ধের প্রারস্ভেও দেখ! যায় এবং ন্যায়বাত্তিক-তাৎপর্ধ্যটীকার 
প্রারস্তে “ইচ্ছামঃ কিমপি পুণ্যং” ইত্যাদি যে চতুর্থ শ্লোকটি আছে, উহা ( চতুর্থ 
চরণ “উদ্ভোতকরগবীনাং” এই স্থলে “শ্রগোতমন্থগবীনাং” এইরূপ পরিবর্তন 
করিয়া) “ন্যায়ক্চীনিবন্ধেগ্র শেষে উল্লিখিত দেখ! যায় এবং ন্যায়বাঁত্তিক- 
তাংৎপর্য্যটীকার শেষে কথিত “সংসারজলধিসেতো” ইত্যাদি শ্লোকটিও ন্যায়স্চী- 
নিবন্ধের শেষে দেখা যায়। গ্রস্থারভেও “প্রাবাচস্পতিমিশ্রেণ” এইরূপ কথ! 
রহিয়াছে । বাচস্পতি মিশ্র নামে অন্য কোন পণ্ডিত এ গ্রন্থ রচন। করিলে 
তিনি স্রবিখ্যাত বাচস্পতি মিশ্রের মঙ্গলাচরণ-ল্লোকাদি লিপিবদ্ধ করিয়া নিজের 
পরিচয়-বোধের বিরোধি কার্ধ্য কেন করিবেন? এ সব শ্লোক তাহার নিবদ্ধ 
করিবার কারণই নাকি মাছে? অন্য কোন একজন পণ্ডিত “ন্যায়স্থচীনিবন্ধ” 
রচনা! করিয়াছিলেন, তাহাতে শেষে অপর কেহ তাত্পধ্যটাকাকারের শ্লোক 
প্রক্ষিপ্ধ করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনার কোন কারণ নাই। নিষ্ষারণে এরূপ 
কল্পনা করিলে নানা গ্রস্থেই এরূপ কর্ননা কর। যায়। পরন্ধ বাচস্পতি 
মিশ্র ন্যার়বান্তিক-তাৎপর্যযটাকায় যেরূপ স্ত্রপাঠের উল্লেখ করিয়াছেন, 
ন্যায়স্থচী-নিবন্ধের কুত্রপাঠের সহিত তাহার সামা দেখা যায়। দুই এক 
স্থানে যে একটু বৈষম্য দেখা যায়, তাহা লেখক বা মুদ্রাকরের প্রমাদ- 
জন্য, ইহা বুঝবার কোন বাধা নাই। মুদ্রিত তাত্পর্যাটীকা গ্রন্থে অনেক 
স্থলে ন্যায়স্ত্র পাঠের উল্লেখ দেখাও যায় ন! (দ্বিতীয়াধ্যায়ের প্রারস্ত 
দ্রব্য )। আবার মুদ্রিত তাৎপর্য্যটীকায় লেখক বা মুদ্রাকরের প্রমাদবশতঃ 
কোন কোন স্থলে অনেক অংশ মুদ্রিতও হয় নাই; ইহাও এক স্থলে ভাষ্য- 
ব্যাখ্যায় দেখাইয়াছি। ফলকথা, তাৎপধ্যটীক] গ্রন্থের সহিত ন্যায়স্থচীনিব-ন্ধর 
কোন বিরোধ নির্ণয় করা যায় না। পরস্ত স্তায়স্থগীনিবন্ধের স্ত্রপাঠ্ের সহিত 
তাত্পর্যযটীকার শুত্রপাঠের যে সাম্য দেখ! যায়, তাহার দ্বার তাৎ্পর্যযটাকাকার 
বাচস্পতি মিশ্রই যে ন্ায়শুচীনিবন্ধকার, ইহা বুঝা যায়। এই গ্রন্থের টিপ্লনীতে 
যথাস্থানে তাহ! দেখাইয়াছি এবং ন্যায়স্থত্রপাঠে মতভেদের আলোচনাও 
করিয়াছি। উদ্যোতকর ন্তায়বাত্তিকে ন্ায়স্থত্রগুলির উদ্ধার করিয়াই পরে তাহার 
নিবন্ধ রচন। করিয়াছেন। কিন্তু তাহাতেও সর্বত্র তাহার সম্মত সৃত্রপাঠ 
নির্ণয় করা যায় না। মুদ্রিত বাত্তিক গ্রন্থে ুত্রপাঠের বৈষম্যও দেখা যায়! 
উদ্যোতকর বাত্তিকনিবন্ধে অনেক স্থলে “ইহ! সুত্র” ইত্যাদি প্রকারে স্থত্রের 
পরিচয় দিলেও অনেক স্থলে এরূপ পরিচয় প্রকাশ করেন নাই। পরম্ত কোন: 


ত্রিশ 


স্থলে হুত্রপাঠে বিবাদেরও উল্লেখ করিয়াছেন। তাই বাচস্পতি মিশ্র 
উদ্যোতকরের বাঁত্তিকের টীকা করিয়াও শেষে স্বতন্তরভাবে ন্যায়ক্ত্রের পাঠাদি 
নির্ণয়ের জন্য ন্যায়স্থচীনিবন্ধ রচনা করিয়া গিয়াছেন এবং তাহাতে সমস্ত 
ন্তায়সুত্রের অক্ষর-সংখ্য! পর্য্যন্ত লিপিবদ্ধ করিয়! গিয়াছেন। এ ক্ষেত্রে পরবর্তী 
বাচস্পতি মিশ্র ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি হইতে প্রাচীন বিশ্ববিখ্যাত বহুশ্রুত 
মহামনীষী তাৎপর্য্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্রের ন্যায়স্থচীনিবন্ধই সর্বাপেক্ষা 
মান্য। তাই ন্যায়স্থচীনিবন্ধানুসারেই স্থত্রপাঠাদি গ্রহণ করিয়াছি। কোন 
কোন স্থলে ন্যায়স্ীনিবন্ধের স্থত্রপাঠেরও সমালোচন। করিয়াছি । প্রত্যেক 
অধ্যায়ের শেষে ন্যায়সথচীনিবন্ধান্থসারেই সেই অধ্যায়ের প্রকরণগুলির নাম ও 
কত্রসংখ্যা প্রকাশ করিয়াছি । এ্রথমাধায়ের প্রকরণারদি-সংখ্যা এই খণ্ডের 
শেষ পৃষ্ঠায় ত্রষ্টবয। 


হ্যায়সূত্রকার মহর্ষির নামাদি 


ভাষ্যকার বাংস্যায়ন, উদ্যোতকর, বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি বহু আচার্য্য 
গ্ায়সত্রকার মহধিকে অক্ষপাদ নামে উল্লেখ করিয়াছেন এবং ন্তায়স্থত্র যে মহুষি 
গৌতম বা গোতম মুনির প্রণীত, ইহাও চির প্রসিদ্ধ আছে; বহু গ্রস্থকারও তাহ] 
লিখিয়াছেন। ন্তায়সুত্রকার মহধির অক্ষপাদ নামবিষয়ে কোন বিবাদ নাই; 
কিন্ত তিনি যে গৌতম বা গোতম, এ বিষয়ে বিবাদ আছে। কেহ বলেন 
গৌতম, কেহ বলেন গোতম। গোতম মুনি বলিলে অন্য গৌতম মুনিকেও 
বুঝা যাইতে পারে, এই জন্যই মনে হয়, ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন প্রভৃতি দূরদর্শী 
আচাধ্যগণ অক্ষপাদ নামের উল্লেখ কয়াছেন। এখন অক্ষপাদ কোন্‌ মুনির 
নামান্তর, ইহা! জানিতে পারিলেই ন্যায়স্ত্রকার মহধির পরিচয় পাওয়। যাইতে 
পারে। অনুসন্ধানের ফলে স্বন্দপুরাণে পাইয়াছি১, অহল্যাপতি গৌতম মুনির 
নামান্তর অক্ষপাদ । অহল্যাপতি ঝি যে গৌতম, ইহা রামায়ণ, মহাভারত 
প্রভৃতি বহু গ্রন্থে পাওয়া যায় এবং তিনি গৌতম নামেই সুপ্রসিন্ধ। রামায়ণ, 
মহাভারতাদি বহু গ্রন্থের গৌতম পাঠ অশুদ্ধ বল! এবং এ সুপ্রসিদ্বিকে উপেক্ষা 
করা যায় না। কিন্তু দার্শনিক মহাকবি শ্রীহর্য নৈষধীয়চরিতে ইন্দ্রের নিকটে 
১ অক্ষপাদো মহাযোগী গৌতসাখ্যোহতবন্মুনিঃ। 
গোদাবরীসঙগানেত! অহল্যায়াঃ পতিঃ প্রভুঃ।।-- মাহেশ্বরখণ্ড, কুমারিকা খণ্ড, 
৫৫ অঃ, ৫ প্লোক । 


একক্রিশ 


চার্বাকের কথ! বর্ণন করিতে ন্যায়শান্ত্রবক্তা মুনিকে গোতম নামে উল্লেখ 
করিয়াছেন১। চার্বাক ন্যায়শাস্ত্বক্তা1 মুনিকে গোতম অর্থাৎ গোশ্রেষ্ঠ বা 
মহাবুষভ বলিয়া উপহাস করিয়াছেন, ইহ শ্রুহর্য এ গ্লোকের দ্বার! বর্ণন 
করিয়াছেন। শ্রীহর্ধ গৌতম বলিয়াও এ উপহাস বর্ণন করিতে পারিতেন। 
কারণ, গৌতম অর্থাৎ গোশ্রেষ্ঠের বংশধর, এই অর্থেও গৌতম বলিয়া! চার্ববাক 
এ ভাবে উপহাস করিতে পারেন । কিন্তু শ্রীহর্য যখন গোতম নামের উল্লেখ 
করিয়াই চার্বাকের উপহাস বর্ণন করিয়াছেন এবং “গোতমং তং অবেত্যৈব 
যথা বিথথ তখৈব সঃ” অর্থাৎ তোমর] বিচার করিয়াই তাহাকে গোতম বলিয়। 
যেমন জান, তিনি তাহাই, এইরূপ কথা বলিয়। এ উপহাস বর্ণন করিয়াছেন, 
তখন শ্রীহর্ষ যে ন্যায়শাস্রবক্ত৷ মূনিকে গোতমই বলিয়াছেন, তদ্বিষয়ে কোন 
সন্দেহ নাই । নৈষধীয় চরিতের টীকাকারগণও এ গ্লোকের এরূপ ব্যাখা! 
করিয়াছেন। গোতমের বহু অপত্য বুঝাইলেই পাণিনি সুত্রান্থমারে গোতম 
পদ সিদ্ধ হয়। সুতরাং “গোতমং” এই প্রয়োগে গোতমের অপত্য বুঝাও 
যায় না। 

রামায়ণার্দি বহু গ্রন্থে আমর! অহল্যাপতি ঝষির গৌতম নামে উল্লেখ 
দেখিলেও এবং এ দেশে এরূপ স্থপ্রসিদ্ধি থাকিলেও মিথিলায় তিনি গোতম 
নামে প্রসিদ্ধ, ইহাও জানা যায়। বর্তমান দারভাঙ্গ। ষ্টেশনের ৭ ক্রোশ উত্তরে 
কামতৌল ষ্টেশন । সেখান হইতে প্রায় চারি ক্রোশ দূরে গোতমের আশ্রম 
নামে সুপ্রসিদ্ধ একটি স্থান আছে। তত্রত্য বিশেষজ্ঞ পণ্ডিতের কথায় জান! 
যায়, এ আশ্রমেই গোতম মুনি তপশ্যা করিয়া গোতমী গঙ্গা আনয়ন করেন। 
তন্মধ্যে যে কূপ আছে, তাহ] দেবদত্ত কৃপ। এক সময়ে গোতম মুনি পিপাসায় 
পীড়িত হইয়! দেবগণের নিকটে জলপ্রার্থী হইলে দেবগণ অদূরস্থ কৃপকে উদ্ধৃত 
করিয়! যে দিকে গোতম ঝধি অবস্থান করিতেছিলেন, সেই দিক্‌ দিয়! বক্রভাবে 
প্রেরণ করেন। এইরূপে কৃপ লইয়৷ দ্বেবগণ জলের দ্বারা গোতম কষিকে 
iM ১। মুক্তয়ে যঃ শিলাত্বার শান্ত্রমুচে মচেতমাং। 

গোতমং তমবেত্যৈব যধা বিখখ তখৈধ সঃ) ১৭) ৭৫ || 


যঃ সচেতমাং চৈতম্কবতাং হৃথছুঃখামুভবাভাবাৎ শিলাত্বায় পাষাণাবস্থাবপায়ৈ মুক্তয়ে 
মুক্তিং প্রতিপাদরিতুং শান্ত্রমুচে, স্কায়দর্শনং নির্ঘমমে, যুযং তং স্বয়মেব জবেত্য বিচার্ধেব গোতমং 
এতন্নামানং বথ| বিখথ জানীত স এব তথা নাস্ত ইত্যর্থঃ। স গোতমো যথা যুদ্মাকং সন্মতন্তথ! 


মমাপীত্যর্থঃ । নায়ং পরং নাম! গোতমঃ) কিন্ত প্রকৃষ্ট! গৌঃ গোতমে! মহাবৃষভঃ পশুরেব । 
টীকাকারাঃ । 


বত্রিশ 


পরিতৃপ্ত করেন। খখেদসংছিতায় এইরূপ বর্ণন আছে। পূর্ব্বোক্ত গোতমের 
আশ্রমের দুই ক্রোশ দূরে “আহিরিয়া” নামে প্রসিদ্ধ অহল্যান্থান আছে। 
বর্তমান ছাপরা নগরীর সঙ্গিহিত গঙ্গাতীরেও অহল্যাপতি গোতমের অপর 
আশ্রম ছিল। কিছু দিন পূর্বের মহর্ষি গোতমের ন্মরণার্থ এ স্থানে “গোতম 
পাঠশালা” নামে একটি পাঠশাল। প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে । সদাশয় গবর্ণমেণ্ট এ 
পাঠশালায় মাসিক ৫০২ টাক! সাহায্য প্রদান করিতেছেন। কিন্তু মিথিলার 
আশ্রমেই স্তায়স্ত্র রচিত হইয়াছে, মিথিলাতেই ন্ায়স্ত্রের প্রথম চচ্চা, ইহা 
মৈথিল পণ্ডিতগণের নানা কারণে বিশ্বাস। (পূর্বোক্ত গোতমের আশ্রম 
সম্বন্ধে মৈথিলবার্তা “ভারতবর্ষ” পত্রিকার দ্বিতীয় বর্ষের জ্যৈষ্ঠ সংখ্যায় দ্রষ্টব্য )। 
বস্তুতঃ ঝথেদসংহিতায়* গোতম ঝষির কৃপ লাভের কথা আমর! দেঁখিতেছি। 
এ মন্ত্রের পূর্ববমন্ত্রের ব্যাখ্যায় সায়ণাচাধ্য পূর্ৰ্বোক্তরপ আখ্যায়িকার বর্ণন 
করিয়াছেন। রাহ্গণ গোতম এ সুক্তের খধষি। কাশী সংস্কৃত কলেজের 
পুম্তকালয়াধ্যক্ষ বহুদর্শী এতিহাসিক মহামহোপাধ্যায় শ্রীযুক্ত বিদ্ধ্যেশ্বরী প্রসাদ 
দ্বিবেদী মহাশয় প্রথমে ন্যায়কন্দলীর ভূমিকায়, মংস্তপুরাণের ৪৮ অধ্যায়ে 
বণিত উশিজ মহুধির পুত্র দীর্ঘতম! নামে অন্ধ গোতমকে ন্যায়স্ত্রকার 
বলিয়াছিলেন। পরে লায়বাত্তিক-ভূমিকায় তাহার এ সিদ্ধান্ত অজ্ঞাতযুলক 
বলিয়া নান! কল্পনার আশ্রয়ে রাহুগণ গোতমকেই ন্যায়স্ত্রকার বলিয়াছেন! 
তিনি সুক্তত্রষ্টাী ও পুরোহিত বলিয়া তাহার শাস্তকর্তৃত্ব সম্ভব। দীর্ঘতম! 
গোতম অন্ধ, তাহার শান্ত্কর্তৃত সম্ভব নহে। পরস্থ অন্ধের অক্ষপাদত্ব প্রমাণ 
সহস্রেও হয় না। রাহ্‌গণ (রাহগণপুত্র ) গোতম বিদেঘরাজের পুরোহিত 
ছিলেন, ইহ! শতপথব্রাঙ্গণে বণিত আছে২। অহল্যার পুত্র শতানন্দ জনকরাভার 


১। লিন্গাং নুনুদেহবতং তর] দিশাহ- 

সিংচন্নৎসং গোতষায় তৃষলে। 

আগচ্ছংতমবন! চিত্রভানবঃ 

কামং বিপ্রস্য তর্পরংত ধানভিঃ || ১ ম; ১৪অ ; ৮৫লুক্ত। ১১। 

সারণভান্ত ।- নরুতো"হবতং” ভদ্ধতং কুপং যস্যাং দিশি খধির্বসতি “তর! দিশ!” 
“‘জিন্ষং” বত্রং তিরয্যঞ্চং “হুমুদে” প্রেরিতবন্তঃ ৷ এবং কুপং নীত্বা খত্যাশ্রমেহবন্থাপ্য “তৃষজে” 
ভূষিতার “গোতমার” তদর্থং “উৎদং” জলপ্রবাহং কুপাদুদ্ধৃত্য “অনিধন্‌” আহাবেহবানয়ন্‌। 
এবং কৃত্বা “ইষ” এনং ভ্যোভারং খবিং ““চিত্রতানবে।” বিচিত্রদীপ্তয়ন্তে সরুতে| “হবমা" 
ঈদৃশেন রক্ষণেন সহ “আ?চ্ছপ্তি” তৎসমীপং প্রাপ্ত বন্তি। প্রাপ্য চ “বিপ্রস্য” মেধাবিনো 
গোতমসা “কামং” অভিলাষং “ধাঁমভিঃ" আরুযো! ধারকৈরুদকৈ “পযন্ত” অতর্রয়ন্‌। 

২। বিদেঘে। হ মাধবোহগ্রিং বৈশ্বানরং মুখে বভার। তস্য গোতমো রাহ্গণথ বি. 
পুরোহিত আল । ৪অ*। টত্রা*। 


তেত্রিশ 


পুরোহিত ছিলেন, ইহা! বাল্মীকি রামায়ণেও বণিত আছে। সুতরাং রাহ্‌গণ 
গোঁতমই অহল্যাপতি। তীহারই পুত্র শতানন্দ। তিনি গৌতম নহেন। 
শ্রহ্যও ন্ায়চ্ত্রকারকে গোতম বলিয়াছেন। ছ্বিবেদী মহাশয়ের এই সকল 
কথ! ও শেষ সিদ্ধান্ত “ন্যায়বাত্তিক ভূমিক!” পুস্তকে দ্ৰষ্টব্য । 

ছিবেদী মহাশয়ের যুক্তির বিচার না করিয়। এখন এই সিদ্ধান্তে বক্তব্য এই 
যে, যদি খখেদাদি-বণিত রাহৃগণ গোতমকেই অকল্যাপতি ও ন্তায়হ্থত্রকার 
বলিয়া গ্রহণ কর! যায়, বিদেহ-রাজবংশে তাহার পৌরোহিত্য নিবন্ধন জনক 
রাজার পুরোহিত শতানন্দকে তাহারই পুত্র বলিয়া কল্পনা করা যায়, তাহা 
হইলেও তিনি গোতমবংশীয় বলিয়া! তাহাকে গৌতম বলিতে হয়। কারণ, 
বৌধায়ন, গোত্রপ্রবর্তক সপ্তধির মধ্যে যে গোতমের নাম ( পাঠান্তরে গৌতম ) 
বলিয়াছেন, তাহারই দশটি শাখার মধ্যে রাহ্গণ সপ্ধম শাখা । বৌধায়ন 
গৌতমকাগ্ডে (২ অঃ) রাহ্গণ ঝধষিকেও গৌতমগণের মধ্যে বলিয়াছেন । 
স্থতরাং রাহ্‌গণ খষি গোত্রপ্রবর্তক মূল পুরুষ গোতমের অপত্য হওয়ায় তিনি 
গৌতম । ফলকথা রাহ্গণ যে গোত্রকারী মূল পুরুষ গোতম নহেন, এ বিষয়ে 
সংশয় নাই (“নিৰ্ণয়সিন্ধু” গ্রন্থের গোত্রপ্রবর-নির্ণয় প্রকরণ দ্রষ্টব্য )। স্থৃতরাং 
তিনি সুক্তদ্রন্টা ও পুরোহিত বলিয়া গোতম-বংশে তাহার প্রাধান্য নিবন্ধন বেদে 
মূল পুরুষ গোতম নামে উল্লিখিত হইয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হয়। পূর্ববকালে 
মূল পুরুষের নামেও প্রধান ব্যক্তির নাম ব্যবহার ছিল। জনক রাজার পূর্বব- 
পুরুষ নিমিরাজার পৌত্র জনক প্রথম জনক রাজা ছিলেন, তাহার নামাহ্থসারেই 
রাজি জনক জনক নামে অভিহিত হুইয়াছিলেন, ইহ! বাল্মীকি রামায়ণের 
কথায় বুঝা যায় (আদিকা গু, ৭১ সগ দ্রষ্টব্য )। গোত্রকারী সঞ্চষি বসিষ্ঠাদি৪ 
পূর্ববর্তী বসিষ্ঠাদির অপত্য বলিয়া গোত্র হইয়াছেন অর্থাৎ বসিষ্ঠাদির অপত্যও 
বসিষ্ঠাদি নামে গোত্র হইয়াছন, ইহাও “নির্ণয়সিন্ধু” গ্রন্থে কথিত হইয়াছে১। 
এখন যদি রাহ্‌গণ, গোতমবংশীয় হইয়াও পূর্বোক্ত কারণে বেদে গোতম 'নামে 
অভিহিত হইয়া থাকেন, তাহ! হইলে শ্রীহর্ষও এ প্রসিদ্ধি অনুসারে এবং বৈদিক 
প্রয়োগান্ছসারে তাহাকে গোতম বলিয়া উল্লেখ করিতে পারেন। নচেৎ 
গোত্রকারী মূল পুরুষ গোতম মুনি অথবা অন্য কোন গোতম মুনি ন্যায়শাস্ত্বক্তা 


এসএ এ ২.০ পাস এ 


১। গ্তপি বনিষ্ঠাদীনাং ন গোত্ৰত্বং যুক্তং তেষাং সপ্তযিত্বেন ভাপত্যতাভাবাৎ তথাপি 
তৎপূর্ববভাবি-বনিঠান্ভপত্যত্বেন গোত্রত্বং যুক্তং।-_-অতএব পূর্বেষাং পরেষাঞ্চ এতদ্‌গোএ্রং। 
নির্ণয়সিদ্ধু, ২০২ পৃষ্ঠা । 

তিন 


পে শপ শা পাশা —— 


চোত্রিশ 


এ বিষয়ে অন্ত কোন প্রমাণ না থাকায় শ্রীহর্ধ তাহা কিরূপে বলিবেন ? 
স্কন্দপুরাণে যখন অহল্যাপতি গৌতম মূনিরই অক্ষপার্দ নাম পাওয়া! যাইতেছে 
এবং নিখিল! প্রদেশে অহল্যাপতি মুনিই স্তায়স্থত্র রচনা! করেন, এইরূপ 
পরম্পরাগত সংস্কারও তদ্দেশীয় এবং এতর্দেশীয় বহু পণ্ডিতের আছে, তখন 
অন্য বিশেষ প্রমাণ ব্যতীত অন্য কোন গোতম বা গৌতম মুনিকে ন্যায়স্থত্রকার 
বলা যাইতে পারে না। মহাযনীষী তারানাথ তর্কবাচম্পতি মহাশয় বাচস্পত্য 
অভিধানে অহল্যাপতি মুনিকে গৌতমই বলিয়াছেন। তিনি স্বন্দপুরাণের 
বচনের উল্লেখ করেন .নাই। তিনি শ্বেতবারাহ কল্পে ব্রহ্মার মানস পুত্র 
গোতমের প্রমাণ উল্লেখ করিয়া তাহাকেই ন্যায়স্ত্রকার বলিয়াছেন। কিন্ত 
তাহার অক্ষপাদ নামের ব। ন্যায়স্থত্র-কর্তৃত্বের কোন প্রমাণ দেন নাই । 
পরে পূর্বোক্ত শ্রৃহর্ষের শ্লোক উদ্ধত করিয়াছেন। সুতরাং তিনি শ্রীহর্ষের 
শ্লোকাহুসারেই ন্যায়স্যত্রকারকে অহল্যাপতি গৌতম বলেন নাই, ইহা বুঝা 
যায়। বিশ্বকোষেও তাহারই কথার অনুবাদ কর! হইয়াছে । শ্রীহর্ষের শ্লোকে 
আরও অনেকেই নির্ভর করিয়াছেন । আমিও তদনুসারে এই গ্রন্থে ন্যায়- 
শত্রকারকে বহু স্থলে গোতম নামে উল্লেখ করিয়াছি । যে কারণেই হউক, শ্রীহ্ষ 
যখন ন্যায়স্থত্রকারকে গোতম বলিয়াছেন, তখন তদন্ুসারে ন্যায়স্থত্রকারকে 
গোতম বলা যাইতে পারে । . তবে শ্রীহর্ষের এরূপ উল্লেখের পূর্বোক্ত প্রকার 
কারণ বুঝিলে সামঞ্শ্ হয় ; অহল্যাঁপতি মহধির গৌতম নামেরও অপলাপ 
করিতে হয় না, লোকপ্রসিদ্ধিকেও উপেক্ষা করিতে হয় না। যাহাতে 
সর্ববসামন্জস্ত হয়, সেইরূপ চিন্তা না করিয়! শ্বপক্ষ সমর্থনের চিন্তাই কর্তব্য 
নহে।* 

গৌতমের অক্ষপাদ নাম সম্বন্ধে একটি প্রবাদ প্রচলিত আছে যে, গৌতমের 
শিষ্য কুষদ্বৈপাঁয়ন ব্যাস এক সময়ে গৌতমের মতের নিন্দ! করায় তিনি দ্ধ 
হইয়া প্রতিজ্ঞা করেন যে, আর এ চক্ষুর ছারা উহার মুখ দর্শন করিব না। 
নর পরে দেবীপুরাঁশের কোন বচনে পাইয়াছি, “গব। বাচা তমুরতি খেদয়” এইরূপ 
বুৎপত্তি অনুলারে চ্থারহৃত্রকার অক্ষপাণ “গোতম'' নামে এবং গো ভমের বংশগত বলিয়া 
“গৌতম” নামেও অভিহিত হইয়াছেন । পূর্বোক্ত অর্থে অক্ষপাদ “গোতদ" নামে অভিহিত 
হইলেও কোন অনামগ্রস্য থাকে না। সে বচনটি এই-- 

গৌর্বাক তরৈব তমরন্‌ পরান্‌ গোঁ তম উচাতে। 


গোতমাহয়জন্মেতি গৌতমোহপি স চাক্ষপাৎ |। 
»-শুস্তনিগুদ্তমখনপাদ, ১৩ অঃ 


পয়ত্রিশ 


শেষে বেদব্যাস স্ততির ছারা তাঁহাকে প্রসন্ন করিলে তিনি পূর্ববপ্রতিজ্ঞা স্মরণ 
করতঃ: যোগবলে নিজ চরণে চক্ষুঃ সথা করিয়া তদ্বার! বেদব্যাসকে দর্শন করেন। 
তখন বেদব্যাস অক্ষপাদ নামোল্লেখে তাহার স্ততি করায় তিনি তখন হইতে 
অক্ষপাদ নামে অভিহিত হন। এই প্রবাদের মূলে এরূপ ঘটনা আছে কি 
না বা থাকিতে পারে কি না, তাহা বুঝিতে পারি নাই। পণ্ডিত তারানাথ 
তর্কবাচম্পতি মহাশয়ও “বাচস্পত্য” অভিধানে (অক্ষপাদ শবে) পূর্বোক্ত প্রকার 
প্রবাদের উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন, ইহা পৌরাণিক কথা। কিন্তু অশেষ- 
শান্্রদরশর্শ তর্কবাচম্পতি মহাশয় অন্তান্ত স্থলে পুরাণাদি গ্রন্থের নামার্দি উল্লেখ 
করিয়াও এ স্থলে এ কথা কোন্‌ পুরাণে আছে, তাহার কোনই উল্লেখ . করেন 
নাই। সম্ভবত: তিনিও পূর্বোক্ত প্রবাদাহ্ছদারে এ কথ! কোন পুরাণে আছে, 
ইহ! বিশ্বাস করিয়াই এ কথ! লিখিয়াছেন। কিন্তু কোন প্রবাদই একেবারে 
নির্যূল হয় না। এতিহা বা জনশ্রুতির নিরপেক্ষ প্রামাণ্য না থাকিলেও উহার 
মূল একট! অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে। জিজ্ঞাসার ফলে জানিতে 
পারিয়াছি যে, দেবীপুরাণের শুস্ত-নিশুস্ত-মথন-পার্দে গৌতমের অক্ষপাদ নাম ও 
ন্ায়দর্শন রচনার কারণাদি বণিত আছে। সেখানে বণিত হইয়াছে যে, 
রাজপুত্রগণের মোহনের জন্য এক সময়ে নাস্তিক্য মতের প্রচার হয়ঃ তাহার 
ফলে যাগষজ্ঞাদি বিলুপ্ত হইতে থাকে । তখন দেবগণ শিবের আরাধন! 
করিয়! তাহার আদেশে গৌতমের শরণাপন্ন হন। গৌতম তখন নাস্তিক্য মত 
নিরাসের জন্য যাত্রা করিলে, শিব শিশুরূপে তাহার সম্মুখে উপস্থিত হইয়া 
নাস্তিক্য মতের অনুকূল তর্ক করিতে থাকেন। সপ্তাহ কাল বিচারে কাহারও 
পরাজয় না হওয়ায় গৌতম চিন্তিত হইয়া মৌন ভাব অবলম্বন করিলেন। তখন 
শিব গৌতমকে উপহাস করিয়া বলেন ফে,৯ হে বেদধর্শজ্ঞ মুনে! মেধাবিন্‌! 
তুমি এই ক্ষুদ্র নাস্তিক বালক আমাকে পরাজিত না করিয়া কেন মৌনাবলম্বন 
করিয়াছ? তুমি কিরূপে সেই বৃদ্ধ, লোকসম্মত, বিদ্বান্‌ নাস্তিকগণকে মহাযুদ্ধে 
নিরপ্ত করিবে? অতএব শীঘ্র পলায়ন কর। তখন গৌতম মুনি তাহাকে 
শিব বলিয়া বুঝিয়! তাহার স্তব করিলে শিব তাহার প্রীর্থনাহ্গমারে তাহাকে 


১। ভো মুনে বেদধন্দুজ্ঞ কিং তৃকীমালাতে চিরং। 
মামনিজ্জিত্য মেধাবিন্‌ কুত্রনাত্তিকবালকং | 
কথন্ত বিহষে! বৃদ্ধান্‌ নাস্তিকান্‌ লোকসম্মতান্‌। 
বিজেষ্তসি মহাবুদ্ধে তৎ পলায়ন্ব মাচিরং || 


ছত্রিশ 


বৃষবাহনরূপ দর্শন করাইলেন এবং সাধুবাদ করিয়!” বলিলেন যে, তুমি তর্কে 
কুশল, তুমি ভিন্ন বাদ-যুছ্ধের ছারা আর কে আমাকে সন্ত করিতে পারে? 
আমি তোমার এই বাদের জন্য সন্তষ্ট হইয়াছি। আমি তোমার নাম ধারণ 
করিব, তুমি ত্রিনেত্র হইবে । শিব যখন এই সকল কথা বলেন,২ তখন তাহার 
বাহন বৃষ, নিজ দৃস্ত-লিখিত প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থকে প্রদর্শন করতঃ জংস্তণ 
করেন। পশ্চাৎ শিবের কপ] লাভ করিয়া! গৌতম মুনি এ যোড়শ পদার্থের ঈক্ষা 
অর্থাৎ দর্শন করায় তিনি “আহ্বীক্ষিকী” নামে বিদ্যা পৃথিবীতে প্রকাশ করেন, 
এবং শিবের আদ্েশবশতঃ তিনি নাস্তিক্য-মত-নাশিনী এ বিদ্যাকে দশ দিনে 
শিয্যাদিগকে অধ্যয়ন করান। তাহার কিছু কাল পরেশ বেদব্যাস গুরু গৌতমের 


১। সাধু গৌতম! ভদ্রস্তে ত্কেষু কুশলো হানি। 
তামৃতে বাদযুদ্ধেন কো। মাং তোষবিতুং ক্ষমঃ ।। 
অনেন তব বাদেন তোধিতোহহং মহামুনে | 
ত্বনাম ধারসিস্কামি তং ত্রিনেত্রো ভবিষুলি || 
ইত্োবং ক্রবতঃ শস্তোৰ্জক্ত +স্ত বাহনে! বৃষঃ | 

৯ < 
দর্শয়ন্‌ দণ্তলিখিতান্‌ প্রমাণাদীংশ্চ ষোড়শ || 
শন্ভোঃ কৃপামনু প্রাপ্য যদীক্ষামকরোন্মুনিঃ। 
তেন চাশ্বীক্ষিকীসংজ্ঞাং বিদ্াং প্রাবর্তয়ৎ ক্ষিতৌ || 
আদেশেন শিবন্তৈব ম শিষ্তান দশভিদ্দিনৈঃ | 
পাঠয়ামাস তাং বিদ্যাং নাস্তিকামতনাশিনীং |) 
ততঃ কালেন কিয়তা ব্যাসো গুরুনিদেশতঃ। 
সমাবৃত্তো গৃহস্থোইতৃদ্বেদব্যাখ্যানকোবিদঃ || 
স তর্কং নিন্দয়ামাদ ব্ৰহ্মহ্ত্বোপদেশ কঃ | 
তচ্ছ_ত| গৌতমং কুদ্ধে বেদব্যানং প্রতি স্থিতঃ || 
প্রতিজজ্জে চ নৈশাভ্যাং দৃগ-্যাং পশ্যামি তনুখং । 
যঃ শিষ! দ্বেষ্টি বৈ তর্কং চিরায় গুরুসম্মতং || 
ব্যাসোহপি ভগবাংস্তস্ত গুরোঃ কোপং বিণৃষ্য চ। 
আবয় ত্বরিতন্তত্র বতরাতৃদৃগৌতমো! মুনিঃ ॥ 
অসকৃদদণ্ডৰদৃতুত্বা পাদয়োঃ প্রণিপত্য চ। 
প্রসাদয়ামান গুরুং কুর্কো নিন্দিতো! ময়] | 
প্রসন্ন! গৌতমো ব্যাসে প্রতিজ্ঞাং হ্বাঞ্চ সংশ্বরন্‌ । 
পাদেহক্ষি ক্কোটয়ামাস সোহক্ষপানস্ততোহতবৎ |” 


- দেবীপুরাণ, শুস্তনিশুস্তমথনপাদ। ১৬ অঃ! 


দেবীপুরাণের এই অংশ মুদ্রিত হয় লাই। মিখিল-শাস্্রদর্শা। নানা শাস্তগ্রস্থকার অক্ষপাদ- 
গৌতমবংশধর, শ্বনামখ্যাত পূজাপাদ পণ্ডিত প্রযুক্ত পঞ্চানন তর্করত মহাশয়কে আমি গৌতষের 
অক্ষপাদ নামের প্রবাদ সম্বন্ধে ভিভানা করায় তিদি অন্ুগ্রপূর্ববক প্রাচীন পুস্তক হইতে 
এই বচনগুলি লিখিয়া পাঠাইয়াছেন। আমি ইহ! তাহার নিকটেই পাইয়াছি, অন্যত্র 
পাই নাই। এজপা ঠাহায় নিকটে চিরকৃ্জ্ঞত] প্রকাশ করিতেছি। তাহার নতেও চায় 
পুত্কার অহল্যাপতি গৌতম । 


২ 


সীইত্রিশ 


আজ্ঞান্ছসারে সমাবর্তনের পরে গৃহস্থ হইয়| ব্রহ্মহুত্রে তর্কের নিন্দা করেন। 
তাহা শ্রবণ করিয়া গৌতম, বেদব্যাসের প্রতি ক্রুদ্ধ হইয়! এই চক্ষু দ্বারা তাহার 
মুখ দেখিব না, এইরূপ প্রতিজ্ঞা করেন। বেদব্যাসও গুরু গৌতমের ক্রোধবার্া 
পাইয়া শীঘ্র গৌতমের নিকটে আসিয়া! তাহার পাদছয়ে পতিত হইয়া! বলেন যে, 
আমি কুর্তকের নিন্দা করিয়াছি । তখন গৌতম মুনি প্রসন্ন হইয়! পূর্ব প্রতিজ্ঞা 
স্মরণ করত; নিজ চরণে চক্ষু ক্ফুটিত করেন, তজ্জন্য তিনি অক্ষপাদ নামে অভিহিত 
হইয়াছেন। 

পূর্বোক্ত বচনগুলির প্রামাণ্য বিষয়ে সন্দেহ থাকিলেও উহাই যে গৌতমের 
অক্ষপাদ নামাদি সম্বন্ধে পূর্ব্বোক্ত প্রকার প্রবাদের মূল, তাহাতে সন্দেহ করিবার 
কোন কারণ নাই। স্থবতরাং এ প্রাচীন প্রবাদের মূল পূর্বোক্ত বচনগ্ুলি যে 
আধুনিক নহে, ইহ] বুঝ! যায়।* ব্রদ্ষাগুপুরাণে শিববাক্যে পাওয়া যায়,” 
“সপ্তবিংশ দ্বাপরে জাতৃকণ্য যে সময়ে ব্যাস হইবেন, সে সময়েও আমি 
প্রভাসতীর্থ প্রাপ্ত হইয়া লোকবিশ্রুত যোগাত্মা দ্বিজশ্রেষ্ঠ সোমশশ্মা হইব। 
সেখানেও আমার সেই তপোবন পুত্রগণ (চারি শিষ্য ) হইবে” । (১) অক্ষপাদ, 
(২) কণাদ বা কুমার, (৩) উনৃক, (৪) বৎস। বাযুপুরাণেও ( পূর্বথণ্ড 
২৩ অঃ) এ কথা আছে। ব্রদ্ধাণ্ড ও বায়ুপুরাণে অক্ষপাদ প্রভৃতি চারি 
শিশ্কেই পুত্র বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে । কারণ, লিঙ্গপুরাণে (২৪ অঃ) 
অক্ষপাদ প্রভৃতিকে সোমশন্নার শিষ্য বলিয়াই উল্লেখ দেখা ষায়। তবে 
লিঙ্গপুরাণে “কণা?” স্থলে “কুমার” আছে । অনেকে ব্রন্ধাণ্ড ও বায়ুপুরাণেও 
“অক্ষপাদঃ কুমারশ্চ’” ইহাই প্রকৃত পাঠ বলেন। সে যাহা হউক, অক্ষপাদনাম। 
তপোধন যে সপ্তবিংশ দ্বাপর যুগের শেষে প্রভাস তীর্থে শিবাবতার সোমশশ্মার 
শিষ্যরূপে আবিস্ভৃতি হইয়াছিলেন, ইহ! আমরা ব্ৰহ্মাণ্ড, বায়ু ও লিঙ্গপুরাণের 
দ্বারা জানিতে পারি। পুরাণবিজ্ঞ পণ্ডিতগণ বলেন যে, চতুর্দশ ছাপর বা 


ফু গঙ্গেশের পূর্ববততী জয়ন্ততটও স্যায়মঞ্জরীর শেষে অক্ষপাদ যে বাদে মহাদেবকে সতত 


করিয়! বর প্রাপ্ত হইয়াছিলেন, ইহ! লিখিয়াছেন। 
১। অপ্তবিংশতিমে প্ৰাণতে পরিবর্তে ক্রমাগতে । 


জাতৃকর্ণো। যদ] ব্যাসে! ভবিষ্ততি তপোবনঃ ৷৷ ১৪৯ ॥ 
তদাপাহং ভৰিষ্যামি মোমশর্্মা দ্বিজোত্তমঃ | 


গ্রভাসতীর্ঘমাসাস্ত বোগাত্মা লোক বিশ্রুতঃ || ১৫ | 
তত্রাপি নম তে পুত্র! ভবিস্তপ্তি তপোধনাঃ। 


অক্গপাদঃ কণাদশ্চ উলুকো বল এব চ।| ১৫১ || 


আটত্রিশ 


কলিতে স্থরক্ষণ ব্যাসের আবির্ভাব হুইলে যে গৌতম শিবের অবতাররূপে 
যোগের উপদেশ করেন, তিনিই আবার সপ্তবিংশ ছাপরের শেষে অক্ষপাদ নামে 
শিবাবতার সোমশম্মার শিয্যরূপে জগতে জ্ঞান প্রচার করেন। বস্তুতঃ 
স্বন্দপুরাণে অহল্যাঁপতি গৌতম মুনিই অক্ষপাদ ও মহাযোগী বলিয়া কথিত। 
কৃম্মপুরাণে তিনি শিবের অবতার বলিয়া কথিত। স্বন্দপুরাণে বহু স্থলে তাহার 
পরম মাহাত্ম্য বণিত আছে। মহাভারতে অহ্ল্যাপতি গৌতমের বহু 
সহস্র শিয্যের কথা, প্রিয়তম শিষ্য উত্তক্কের উপাখ্যান ও অহল্যার কুণুলানয়ন- 
বার্তা বণিত আছে ( অশ্বমেধপর্বব, ৫৬ অঃ দ্ৰষ্টব্য )। সোমশম্মার শিষ্যরূপে 
অক্ষপাদ কুষ্ণছৈপায়ন ব্যাসের বহু পূর্বে আবিভূতি, ইহা ব্রহ্মাগুপুরাণাদির দ্বার! 
বল! যায়। তবে তিনি কোন্‌ সময়ে ন্যায়স্থত্র রচন! করিয়াছেন, ইহ! নিশ্চয় 
করিয়া বল! যায় না। কেহ কেহ বলেন যে, তিনি সোমশশ্মার শিষ্য হইয়া 
প্রভাস তীর্থে ই স্থায়স্থত্র রচনা করেন। কিন্ত এ বিষয়ে কোন প্রমাণ পাই 
নাই। অক্ষপাদ গৌতম দীর্ঘতপা', স্ুদীর্ঘজীবী, মহাযোগী । স্বন্দপুরাণে তাহার 
নানা স্থানে ভ্রমণাদি ও গৌতমেশ্বর লিঙ্গ প্রতিষ্ঠার কথা পাওয়া ষায়। তবে 
মিথিলাতেই সর্বাগ্রে ন্তায়শান্ত্বের বিশেষ চচ্চারভ্ত ও নানা! ন্যায়গ্রন্থ নিশ্মাণ 
হইয়াছে। মিথিলাবাসী গৌতম মিথিলার আশ্রমেই স্যায়স্থত্র রচলা করেন, 
ইহ! পগ্ডিত-সমাজের ধারণা । মৈথিল পণ্ডিতগণও তাহাই বলেন। কিন্ত 
যেখানে গৌতম পাঠশাল। প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে, সেখানেই ন্যায়স্থত্রের রচনা 
হইয়াছে, ইহাও অনেকের ধারণা । এ সকল বিষয়ে যে এখন প্রকৃত তত্বে 
নিঃসন্দেহ হুওয়! যাইতে পারে, তাহা মনে হয় না। 


ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ও বাত্তিককার উদ্ভোতকর 


ন্যায়দর্শন-ভাফ্যকার বাৎস্তায়নের প্রকৃত পরিচয় সম্পূর্ণরূপে নির্ণয় কর! এখন 
অতি দুঃসাধ্য যা অসম্ভব বলিয়াই মনে হয়। প্রাচীন পঞ্ডিত-সমাজে স্তায়দর্শন- 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন, মুনি, এইরূপ পরম্পরাগত সংস্কার ছিল, ইহা বুঝিতে পারা 
যায়। যোগবাশিষ্ঠ রামায়ণের বৈরাগ্য-প্রকরণের শেষে বণিত মুনিগগের মধ্যে 
বাৎশ্তায়ন নামে মুনিবিশেষেরও উল্লেখ দেখ! যায়। শ্রীমদ্বাচন্পতি মিশ্র 


+ শি পাস সপ 


২। বা ব্যানঃ হরক্ষণঃ পর্য্যায়ে তু চতুর্দশে। তত্রালি পুনয়েবাছং ভবিষ্কামি বুগান্তিকে | 
বনে ত্বজিরলঃ শ্রেষ্ঠ গৌতমো নাম যোগবিৎ। তন্মাদ্তৰিষ্ণতে পুপাং গৌতমং নাম তথ্বনঃ ।। 
ব্ৰহ্মাণ্ড, অনুবঙ্গ, ২৩ জত। 


উনচল্লিশ 


প্রভৃতি অনেকে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নকে পক্ষিল স্বামী বলিয়া উল্লেখ 
করিয়াছেন। তাকিকরক্ষার প্রারম্ভে বরদরাজের কথ] ও টীকাকার মল্লিনাথের 
ব্যাখ্যার দ্বার! বুঝা যায়, ন্যায়দর্শন-ভাত্তকার বাৎস্যায়নের অপর নাম পক্ষিল 
এবং তিনিও ন্যায়স্ত্রকার অক্ষপাদের ন্যায় মুনি১। বাচস্পত্য অভিধানে 
মহামনীষী তারানা তর্কপাচস্পতি মহাশয়ও “পক্ষিল” শব্দের অর্থ লিখিয়াছেন, 
_গৌতম স্ুত্রভান্তকার মুনিবিশেষ। তাহার প্রকাশিত বাৎস্তায়ন ভাষ্যকেও 
তিনি “বাৎস্তায়ন মুনিকৃত ভাষ্য” বলিয়া লিখিয়াছেন। দয়ানন্দ স্বামী তাহার 
“খথেদাদি ভাষ্যভূমিকা” গ্রন্থে ন্যায়দর্শন-ভাষ্যকারকে বাৎস্তায়ন মুনি বলিয়? 
উল্লেখ করিয়াছেন ( ১৬ পৃষ্ঠা)। প্রাচীন ন্যায়াচাধ্য উদ্যোতকর ন্যায়বাত্তিকের 
শেষে ভায্কার বাতস্তায়নকে “অক্ষপা্দ প্রতিম” বলিয়াছেন২। ন্তায়বাঁত্তিক- 
তাতপর্ধ্যটাকায় শ্রীমদ্ববাচস্পতি মিশ্র উপমানস্থত্র (১।৬) ভায্যব্যাখ্যায় এবং 
তাকিকরক্ষাকার বরদরাঁজ উপমান ব্যাখ্যায় নিজের ব্যাখ্যা সমর্থনের 
জন্য ভগবান ভাষ্যকার বলিয়া বাংস্তায়নের কথার উল্লেখ করিয়াছেন। 
তাকিকরক্ষার টাকায় মহামনীষী মল্লিনাথ সেখানে লিখিয়াছেন যে, বরদরাজ 
ভাম্তকারের প্রামাণ্য সৃচনার জন্য তাহাকে ভগবান্‌ বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । 
অর্থাৎ কুত্রকারেরও ইহাই অভিপ্রেত বলিয়া বুঝা যায়। ফলকথা, উদ্যোতকর 
প্রভৃতি প্রাচীন গ্রন্থকারদিগের কথায় ন্তায়ভাঙ্তকার বাৎশ্যায়ন, অক্ষপাদপ্রতিম 
ভগবান্‌ পক্ষিল মুনি ও পক্ষিল স্বামী, ইহা আমর] পাইতেছি। এখন বিশেষ 
বক্তব্য এই যে, বুশ্রুত প্রাচীন মহামনীষী শ্রমদ্বাচস্পতি মিশ্র ধাহাকে ভগবান্‌ 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন, তিনি যে বিশেষ তপঃপ্রভাবসম্পন্ন বলিয়া খ্যাত ছিলেন 
ইহ! স্বীকাধ্য। উদ্যোতকর ও কুমারিল ভট্ট প্রভৃতি বিশ্ববিখ্যাত আন্তিক- 
শিরোমণি মহামনীষিগণকে বাচস্পতি মিশ্র ভগবান্‌ বলিয়া উল্লেখ করেন নাই। 
কিন্ত ঝষি বা আচার্য্য শঙ্কর প্রভৃতির ন্যায় ভাষ্যকার বাৎস্ায়নকে ভগবান্‌ 
বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন, ইহ! লক্ষ্য কর। আবশ্যক। শ্রমদ্বাচস্পতি মিশ্র 
ধাহাকে ভগবান্‌ ভাষ্যকার বলিতে পারেন না, এমন কোন ব্যক্তিকে কেছ 
স্তায়ভাব্যকার বাৎস্তায়ন বলিয়া সিদ্ধান্ত করিলে যে সিদ্ধান্ত বিশ্বাস করিতে 
পারি না। শ্ীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের এ কথাকে উপেক্ষা কর! যায় না। 


শা পপ 


১। অক্ষচরণপাক্ষলমুনি প্রভৃতয়ে। বর্ণয়ন্তি ৷--তাকিকরক্ষা ৷ 
অক্ষচরণ-পক্ষিলৌ সুত্রভাষ্ককারে |- মন্লিনাথ টাক]। 

২। যাদক্ষপাদপ্রতিমে! ভান্তাং বাৎস্তায়নে| জগৌ। 
অকারি মহতত্তন্ত ভারছাজেন বাত্তিকং ॥ 


চল্লিশ 


এতদ্দেশীয় অনেক বিজ্ঞতম ব্যক্তি সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
অর্থশান্্কার কৌটিল্যই স্তায়দর্শন-ভাষ্যকার। তাহারই অপর নাম বাৎস্তায়ন 
ও পক্ষিলস্বামী। এই সিদ্ধান্ত সমর্থনে প্রথম কথা! এই যে, হেমচন্দ্রস্থরি 
অভিধানচিস্তামণি গ্রন্থে” বাৎস্তায়নের যে আটটি নাম বলিয়াছেন, তন্মধ্যে 
কৌটিল্য, চণকাত্মজ, পক্ষিলম্বামী ও বিষ্ণগুপ্ত, এই চারিটি নামের দ্বার! বুঝ! 
যায়, কৌটিল্যই পক্ষিলস্বামী ও বাংশ্যায়ন। পক্ষিলম্বামীই যে ন্যায়দর্শন-ভাম্কার 
ইহা! বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি অনেক আচার্যই লিখিয়াছেন। পক্ষিলম্বামী 
ও বাংস্তায়ন, কৌটিল্য বা চাণক্য পণ্ডিতের নাযাস্তর হইলে তিনিই ন্যায়দর্শন- 
ভাষ্যকার ইহা বুঝা যায়। দ্বিতীয় কথা এই যে, কৌটিল্য ভাড়ার অর্থশাস্ 
গ্রন্থে “বিষ্তাসমূদ্দেশ” প্রকরণে আম্বীক্ষিকী বিদ্যার প্রশংসা করিতে শেষ যে 
শ্লোকটি২ বলিয়াছেন, এ গ্লোকের প্রথম চরণত্রয় ন্যায়দর্শনভায্যেও দেখা ষায়। 
তাহাতে বুঝিতে পারা যায় যে, কৌটিল্যই ন্তায়ভাষ্যে তাহার অর্থশাস্ত্রোক্ত 
শ্লোকের চতুর্থ চরণ পরিবর্তন করিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। ন্তায়ভায্যে এ 
শ্লোকের চতুর্থ চরণ বল! হইয়াছে, “বিগ্োদেশে প্রকীত্তিতা” । এ চতুর্থ চরণের 
ছারা ইহাও বুঝা যায় যে,_কৌটিল্য ন্যায়ভাঘে বলিয়াছেন,_ আমি 
“বিদ্যোদ্দেশে” অর্থাৎ আমার কৃত অর্থশাস্তর গ্রন্থের বিগ্যাসমুদ্দেশপ্রকরণে এই 
আম্বীক্ষিকীকে এইরূপে কীর্তন করিয়াছি । তৃতীয় কথ! এই যে, অর্থশাস্ত্রের 
শেষে কৌটিল্য শাস্ত্রোদ্ধার করিয়াছেন ইহা বণিত আছে৩। তাহার দ্বার! 
তিনি ন্তায়স্ত্রের উদ্ধার করিয়াছেন, ভাষ্য রচনা করিয়া তাহার প্রকুতার্থ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ! বুঝা যায়। 

এই সিদ্ধান্তে বক্তব্য এই যে হেমচন্দস্থরির শ্লোকের দ্বারা কৌটিল্যই 
ন্যায়ভাষ্যকার, ইহা নির্ণয় কর] যায় না। কারণ, নামের এঁক্যে ব্যক্তির এক্য সিদ্ধ 
হয় ন|। ন্যায়ভায্যকারের ন্যায় কৌটিল্যেরও বাৎস্যায়ন ও পক্ষিলম্বামী, এই নামছয় 
থাকিতে পারে। পরস্ত তাঁকিকরক্ষায় বরদরাজের কথ! ও মল্লিনাথের ব্যাখ্যায় 
দ্বারা বুঝা যায়, ন্যায়ভাষ্যকার বাৎস্যায়নের নামান্তর পক্ষিল। স্থতরাং “স্বামী” 
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১। বাৎস্যারনে মল্সনাগঃ কৌটিলাশ্চপকাক্পজঃ। 

ড্রাসিলঃ পক্ষিলন্বামী বিকুগুপ্তোহসগুলশ্চ সঃ | মর্ত্যকাণ্ড। ৫১৮ 
২। প্রদীপঃ সর্বধবিভানামুপায়ঃ সর্ববকর্পাণাং । 

আশ্রয়ঃ সর্ববধ্মানাং শব্বদাপ্থীক্ষকী মতা ।। অর্থশান্্। 
৩। যেন শান্তর শহর নলারাজগতা চ ভুঃ। 

অমর্যেপোদ্ধ তাঙ্াণ্ড তেন শান্তরমিদং কৃতং ॥--অর্থশান্ত্রের শেষ । 


একচল্লিশ 


তাহার উপনাম ছিল, ইহ! মনে কর] যাইতে পারে। ন্যারকন্দলীর প্রারম্ভে 
“পক্ষিল-শবরম্বামিনৌ” এই প্রয়োগের দ্বারাও তাহ! মনে হয়। তাহা হইলে 
বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি “পক্ষিল” এই নামের পরে স্বামী এই উপনামের যোগে 
বাৎস্তায়নকে পক্ষিলস্বামী বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাঁও মনে কর! যাইতে 
পারে। ন্যায়ভাষ্বকার বাৎস্যায়ন পক্ষিলস্বামী বলিয়া প্রসিদ্ধ ছিলেন, ইহা 
বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতির কথায় বুঝা যায়। কিন্ত যদি কৌটিল্যের নামান্তর 
“পক্ষিলন্বামী” এবং ন্যায়ভাষ্যকারেয় নামান্তর “পক্ষিল,” ইহাই সত্য হয়, তাহা 
হইলে এ নামের দ্বার! ন্ায়ভাষ্কারের কৌটিল্য বলিয়। গ্রহণ করাও যায় না । 
বাৎস্তায়ন নামের দ্বারাও কৌটিল্যকে ন্যায়ভাষ্যকার বাংস্তায়ন বলিয়া নির্ণয় 
করা যায় না। কারণ, বাংস্যায়ন এই নাম যদি গোত্রনিমিত্তক নাম হয়, তাহা! 
হইলে অন্তেরও এ নাম হইতে পারে। এ সব কথা যাহাই হউক, কৌটিল্যই 
স্যায়-ভাত্তকার, এই সিদ্ধান্তে পূর্ব্বোক্ত হেমচন্দ্ৰ কুরির শ্লোক অথবা ত্রিকাণ্ডশেষে 
পুরুযোত্তমদেবের শ্লোক প্রমাণ হইতে পারে না, ইহা স্বীকার্ধ। 

“প্রদীপঃ সর্ববিদ্যান্তাং” ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারাও ন্তায়ভাষ্যকার ও অর্থ- 
শাস্ত্রকার অভিন্ন ব্যক্তি, ইহা! নিশ্চয় করা যায় না। কারণ, মঙ্গলাচরণ-প্লোক 
প্রভৃতি কোন কোন শ্লোকবিশেষ ব্যতীত এরূপ গ্লোকের দ্বার! গ্রস্থকারের 
অভেদ সিদ্ধ হয় না। এক গ্রন্থকার কোন উদ্দেশ্যে অপর গ্রস্থকারের গ্লোকের 
আংশিক উল্লেখও করিতে পারেন। পরস্ত কৌটিলা ন্যায়ভাষ্য রচন! করিয়। ষদ্দি 
তিনি পূর্ব্বোক্ত শ্লোকের দ্বারা অর্থশাস্বে আম্বীক্ষিকীর কীর্তন করিয়াছেন, ইহা 
বলা নিতান্ত আবশ্যক মনে করিতেন, তাহ! হইলে এ শ্রোকের চতুর্থ চরণে 
“অর্থশান্ত্রে প্রকীত্তিতা” এইরূপ কথাই বলিতেন। অর্থশান্ত্রের “বিদ্যাসমুদ্দেশ” 
নামক প্রকরণকে বিদ্যোদ্দেশ শব্দের দ্বার! প্রকাশ করিয়া, অতি অস্পষ্টভাবে 
নিজ বক্তব্য কেন বলিবেন? আর যদি *বিস্যোঙ্দেশ* বলিলেই অর্থশাস্ত্রের এ 
প্রকরণটি বুঝা যায়, তাহ হইলে কৌটিল্য হইতে ভিন্ন ব্যক্তিও স্তাঁয়ভাষ্বে এ 
কথার দ্বারা কৌটিল্যের অর্থশাস্তে এইবূপে এই আম্বীক্ষিকীর প্রশংসা হইয়াছে, 
এই কথা বলিতে পারেন। বস্তুতঃ ন্তায়ভাষ্যকার প্রথমে “সেয়মান্বীক্ষিকী” এই 
কথা বলিয়া পূর্বোক্ত শ্সোকের চতুর্থ চরণে যে “বিষ্যোদ্দেশে প্রকীত্িতা” এই 
কথ! বলিয়াছেন, তন্বার। বুঝ! যায় যে, “বিস্ছোদ্দেশে” অর্থাৎ শানে ত্রয়ী 
প্রভৃতি চতুব্বিধ বিদ্যার যেখানে উদ্দেশ্য অর্থাৎ নামকথন হইয়াছে, সেখানে এই 
'আন্বীক্ষিকীর কীর্তন হইয়াছে । অর্থাৎ এই আত্বীক্ষিকী বিস্তাই শান্তরোক্ত 


বেয়ালিশ 


চতুব্বিধ বিদ্যার অন্তর্গত চতুর্থী বিদ্যা, ইহাই ভাস্তকারের বক্তব্য বুঝা ঘায়। 
স্তায়মঞ্জরীকার জয়ন্তভট্রের কথাতে এই ভাব পাওয়। যায়। জয়স্তভট 
ভাষ্যকারের উক্তি বলিয়। পূর্বোক্ত শ্লোকের উল্লেখ করিয়৷ স্বমত সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহার উদ্ধত শ্লোকের চতুর্থ চরণ “বিদ্যোদ্দেশে পরীক্ষিত” । 
জয়ন্তভট্রের উল্লিখিত পাঠে ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝা যায় যে, শাস্ত্রে চতুব্বিধ 
বিদ্যার পরিগণনাস্থলে এই আহ্বীক্ষিকী বিদ্যা, পরীক্ষিত বা অবধারিত হুইয়াছে। 
অর্থাৎ এই ন্যায়বিষ্যাই যে চতুর আ্বীক্ষিকী বিদ্যা, ইহা নিশ্চিত। ভাষ্যকার 
বাৎস্যায়নও পূর্বের স্ায়বিদ্যাকে চতুর্থী আম্বীক্ষিকী বিদ্যা বলিয়। উল্লেখ 
করিয়াছেন । ফলকথা, ভাষ্যকার যে, কোন একটি বিশেষ বক্তব্য প্রকাশ 
করিতেই পূর্বোক্ত শ্লোকের চতুর্থ চরণ এরূপ বলিয়াছেন, ইহ! স্বীকার্য্য। 
অর্থশান্ত্রে শেষে কৌটিল্যের যে শাস্ত্রের উদ্ধার, শস্ত্রের উদ্ধার ও নন্দরাজ্যের 
উদ্ধারের কথা আছে, তদ্দারা তিনি যেন্তায়স্থত্রের ভাষ্য করিয়াছেন, ইহ! 
প্রতিপন্ন হয় না। তিনি নান! শাস্ত্র হইতে যে রাজনীতিসমুচ্চয়ের উদ্ধার 
করিয়াছেন, তাহাই শস্ত্রের উদ্ধার ও নন্দরাজ্যের উদ্ধারের সহিত এ শ্লোকে 
বল! হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। পরন্ত এ শ্লোকের দ্বার! কৌটিল্য শাস্বরোদ্ধারাদির 
পরে অর্থশাস্্ম রচনা করিয্নাছেন, ইহা! বুঝ! যায়। স্থতরাং তিনি অর্থশাস্ত 
রচনার পূর্বের ন্যায়ভান্বে “বিদ্যোদ্দেশে প্রকীন্তিতা” এই কথা কোন্‌ অর্থে বলিতে 
পারেন, তাহাও চিন্ত। করা উচিত। অর্থশাস্ত্রে কৌটিল্য নামের উল্লেখ আছে 
এবং বিঞুঃগুধ নামে গ্রস্থকারের পরিচয় আছে৯। বিষ্ণুগুধই কৌটিল্যের মুখ্য 
নাম ছিল, ইহ অৰ্থশাস্ত্ৰ প্রভৃতি অনেক গ্রন্থের দ্বারা বুঝা যায়। মুদ্রারাক্ষম 
নাটকে কবি বিশাখদত্তের রচনার দ্বারাও তাহা বুঝা যায় (৭ম অঙ্ক দ্রষ্টব্য )। 
কৌটিলা ন্তায়ভাষ্য রচনা! করিলে তিনি অর্থশাস্বের ন্যায় বিষুগুপ্ত নামে অথবা 
স্থগ্রসিদ্ধ কৌটিল্য ব1 চাণক্য নামে কেন গ্রন্থকার-পরিচয় দিবেন না এবং 
উদ্যোতকর, বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি প্রাচীন আচাধ্যগণ কেহই তাহার প্রসিদ্ধ 
কোন নামের কেন উল্লেখ করিবেন না," ইহাও বুঝি না। ন্তায়ভাষ্ের শেষে 
বাৎস্তায়ন নামে গ্রস্থকার-পরিচয় আছে২। কামস্থত্র গ্রস্থেও বাৎস্তায়ন নামে 


১। দৃষ্ঠ1 বিপ্রতিপন্তিং বহুধা! শান্ত্রেবু ভাবাকারাণাং। 
বয়মেৰ বিকৃগুপ্তশ্চকার সুত্র ভাষ্য ।-_অর্থশান্ত্রের শেষ। 
২। যোহক্ষপামৃবিং গ্তারঃ প্রত্যতাদ্বদতাং বরং। 
' তস্য বাৎস্যায়ন ইদং ভাব্যজা তমবর্তীয়ৎ । 


তেতাল্লিশ 


্রস্থকার-পরিচয় পাওয়া যাঁয়। কামস্থত্রের টীকাঁকার যশোধর, কামস্থত্রকার 
বাংস্তায়নের বাংস্যায়ন ও মল্পনাগ, এই দুইটি নাম বলিয়াছেন। বাংৎস্তায়ন 
তাহার গোত্রনিমিত্তক নাম, মল্পনাগ তাহার সাংস্কারিক নাম৬। কৌটিল্যই 
কামস্ুত্রকার বাৎস্তায়ন, ইহা অনেকে বলিয়াছেন। কিন্তু কামন্ছত্রের 
টাকাকার যশোধর, বিষুগুপ্ধ নামের উল্লেখ না করিয়! মল্পনাগ নামকেই 
কামস্থত্রকার বাত্ন্যায়নের সাংস্কারিক নাম বলিয়াছেন; তিনি তাহাকে 
পক্ষিলম্বামী বলিয়াও উল্লেখ করেন নাই। অর্থশান্ত্রে কৌটিল্য শ্বমতের উল্লেখ 
করিতে কৌটিল্য নামের উল্লেখ করিয়াছেন। কাঁমস্থত্রে গ্রস্থকারের শ্বমতের 
উল্লেখ করিতে বাংস্যায়ন নামের উল্লেখ দেখ। যায়। অর্থশান্ত্র ও কামস্ত্রের 
ভাষারও অনেক বৈষমা বুঝা যায়। ন্যায়ভাষ্য ও কামস্থত্রের ভাষা ও 
্রন্থারভ্তপ্রণালীও একরূপ নহে । কামস্ুত্রের প্রারম্ভে মঙগলাচরণ আছে, 
ন্যায়ভায্যের প্রারম্ভে তাহা নাই। ফলকথা, কামস্ত্রকার বাংস্যায়নই 
ন্যায়ভায্যকার, এই সিদ্ধান্ত সত্য বলিয়া বুঝিতে পারি নাই। কৌটিল্যই 
ন্যায়ভাষাকার, এই সিদ্ধান্তে বিশেষ বক্তব্য এই যে, ন্যায়ভাষ্তকার সাংখ্য- 
শাস্থকেও যে চতুর্থী বিদ্যা আম্বীক্ষিকা বলিতেন, ইহ! বুঝিতে পারি না। 
অর্থশান্ত্রে সাংখ্যশান্্বও চতুর্থী বিষ্ঠা আম্বীক্ষিকীর মধ্যে পরিগণিত হইয়াছে। 
কিন্ত ন্তায়ভাষ্যে আম্বীক্ষিকী শব্দের বিশেষ ব্যুৎপত্তির ব্যাখ্য। করিয়া তদন্থসারে 
ন্যায়বি্য! ও ন্যায়শাস্ত্র বলিয়| আম্বী ক্ষিকী শব্দের অর্থ বিবরণ করা হইয়াছে এবং 
সংশয়াদি চতুদ্দণ পদার্কে আন্বাক্ষিকী বিদ্যার প্রস্থান বল! হইয়াছে। 
উদ্যোতকর এ প্রস্থানভেদ-বর্ণনায় “সংশয়াদিভেদানুবিধায়িনী আহ্বীক্ষিকী” এই 
কথ! বলিয়া আম্বীক্ষিকী বিদ্যার স্বরূপও বলিয়াছেন। ন্যায়ভায্যকারও প্রথমে 
্যায়বিদ্যাকেই চতুর্থী আদ্বীক্ষিকী বিদ্যা বলিয়া, শেষে “সেয়মান্বীক্ষিকী” ইত্যাদি 
কথ! বলিয়া, “বিদ্তোদ্দেশে প্রকীত্তিতা” এই কথার ছার! স্তায়বিদ্তাই শাস্ত্রোক্ত 
চতুব্বিধ বিদ্যার মধ্যে পরিগণিত, চতুর্থা আম্বীক্ষিকী বিদ্যা, এই মত প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহা তাঁহার সকল কথার পর্য্যালোচন! করিলে বুঝা যায়। 
ফলকথা, ন্যায়ভাষ্য ও অর্থশান্ত্র, এই উভয় গ্রন্থে আম্বীক্ষিকী বিদ্যা বিষয়ে 
মতবৈষম্য নাই, ইহা কোনরূপেই বুঝিতে পারি নাই। বাংস্যায়ন, উদ্যোতকর, 
জয়স্তভট্ট প্রভৃতি স্তায়াচাধ্যগণ যে ন্যায়বিষ্ভ। ভিন্ন সাংখ্যাদি শাস্ত্রকেও চতুর্থা 


৩। বাতম্যায়ন ইতি গোত্রনিমিত্তা সংজ্ঞা, মল্পনাগ ইত্রি সাংন্কারিকী । 
১ জধি, ২ অঃ, ১৯ সুত্র টাক1। 


বিদ্তা আহ্বীক্ষিকী বলিতেন, তাহা তাহাদিগের গ্রন্থ পর্য্যালোচন! করিলে 
কিছুতেই মনে হয় না। এখন যদি ন্যায়ভাস্ত ও অর্থশান্ত্র, এই উভয় গ্রন্থে 
আহ্বীক্ষিকী বিদ্ধ| বিষয়েই মতবৈষম্য থাকে, তাহা হইলে অর্থশাস্ত্রকার 
কৌটিল্যই ন্যায়ভাগ্তকার, এই সিদ্ধান্ত বিশ্বাস কর! যায় না । এ সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে হইলে উভয় গ্রন্থে আম্বীক্ষিকী -বিদ্যা বিষয়ে পূর্ব্বোক্তরূপ মতবৈষম্য 
আছে কি না, তাহাই সর্বাগ্রে বুঝা আবশ্তক। স্থধীগণ উভয় গ্রন্থের কথাগুলি 
দেখিয়! ইহার বিচার করিবেন। অর্থশান্ত্রে কৌটিল্যের কথ! পূর্ব্বেই বলিয়াছি। 
কৌটিল্য যে আন্বীক্ষিকী বিগ্ভার মধ্যে ন্যায়শাস্্রের উল্লেখই করেন নাই, এই 
এই মতও স্বীকার করিতে পারি নাই। অর্থশান্ত্রে “আম্বীক্ষকী” এইরূপ পাঠ 
দেখা যায়। এ পাঠ প্রকৃত হইলে কৌটিল্য চির প্রসিদ্ধ “আত্বীক্ষিকী* শব্দের 
প্রয়োগ কেন করেন নাই এবং বাতস্তায়ন প্রভৃতি ন্যায়াচাধ্যগণ কৌটিলোর ন্যায় 
“আন্বীক্ষকী” শব্দের প্রয়োগ কেন করেন নাই, ইহাও চিন্তনীয়। কৌটিল্য 
পূর্ববাচার্যগণের মত বর্ণন করিতেও বলিয়াছেন--“আদ্বীক্ষকী” | 

প্রতীচ্য ও প্রাচ্য এতিহালিকগণের মধ্যে যাহারা খৃষ্টীয় চতুর্থ শতাব্দী এবং 
অনেকে খৃষ্টীয় পঞ্চম শতাব্দী ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের সময় বলিয়াছেন, 
তাহাদিগের মতে খৃষ্টপূর্বববর্তী কৌটিল্য ষে ্যায়ভাহ্কার হইতেই পারেন না, 
ইহা বলা নিশ্রয়োজন। কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন খৃষ্টপূর্বববর্তী অতিপ্রাচীন, 
ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস । বাৎস্তায়ন ভাস্তের ভাষা পৰ্য্যালোচনা করিলেও 
উহ! যে খৃষ্টীয় পঞ্চম শতাব্দীর বহু পূর্ববর্তী অতি প্রাচীন, ইহ! মনে হয়। 
বৌদ্ধগ্রস্থ লঙ্কাবতারস্থত্র ও মাধামিকস্থত্রের পরে বাংস্তায়ন ভাঁষ্য রচিত হইয়াছে, 
ইহ! বুঝিবার কোন প্রমাণ পাই নাই। উদ্যোতকরের বাত্তিকের ম্যায় বাংস্তায়ন 
ভাম্যৈ কোন বৌদ্ধগ্রন্থের উল্লেখ নাই। যে সকল বৌদ্ধমতের আলোচন! আছে, 
তাহ! অতি প্রাচীন কাল হইতেই আলোচিত হইতেছে। উপনিষদেও পূর্ববপক্ষ- 
রূপে এ সকল মতের শৃচনা আছে। ন্তায়স্ত্রেও এ সকল মতের আলোচন! ও 
খণ্ডন আছে। এ সকল মত বা কোন শব্দবিশেষ দেখিয়া এ সমস্ত ন্যায়কৃত্র অনেক 
পরে রচিত হইয়াছে, ইহাও আমরা বুঝিতে পারি না। কারণ, কোন মতবিশেষের 
আলোচনা দেখিয়া এরূপ তত্ব নির্ণয় করা যায় না। এ সকল মত যে শাব্য 
দ্ধের পূর্বের কখনও কেহ উদ্ভাবন করিতে পারেন না, ইহা নিশ্চয় করিবার কি 
প্রমাণ আছে, জানি না। দর্শনকার খধিগণ উপনিষদে পূর্ববপক্ষরূপে সুচিত 
'নাস্তিক-মতের বিচারপূর্ববক খণ্ডন করিয়] একূপে উপনিষদের পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্য! 


পঁয়তাল্লিশ' 


করিয়া গিয়াছেন। তাহার্দিগের দর্শন শাস্ত্র রচনার ইহাও একটি মহান্‌ উদ্দেশ্য । 
তাহার! অনেক পূর্ব্বপক্ষের উদ্ভাবন করিয়াও তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। 
পরবর্তী বোদ্ধসমপ্রদায় এ সকল পূর্ববপক্ষের অনেক পূর্ববপক্ষকেও সিদ্ধান্তরূপে 
সমর্থন করার উহ! বৌদ্ধ মত বলিয়া খাত হইয়াছে । বৌদ্ধ-সম্প্র্দায়ের সমথিত 
মত মাত্রকেই তাহাদিগেরই আবিষ্কৃত মত বলিয়! সিদ্ধান্ত কর! যায় না। 
্যায়স্থত্রে আলোচিত বৌদ্ধ মত যে উপনিষদেও আছে, তাঁহা যথাস্থানে 
দেখাইব। যূলকথা, বাৎস্তায়ন ভাষ্যে এমন কোন কথা নাই, যন্থার উহ! 
লঙ্কাবতারস্থত্র ও মাধ্যমিকক্ষত্রের পরে রচিত বলিয়! নিশ্চয় কর] যাইতে পারে! 
যে সাধ্য-সাধনে যে হেতু সন্দিগ্ধ বা হেতুই হয় না, তদ্দ্বার। কোন সাধ্যের 
যথার্থ অনুমান হইতে পারে ন1। হেতুর দ্বারা কোন সিদ্ধান্ত নির্ণয় করিতে 
হইলে, তাহ! সেই স্থলে প্রকূত হেতু বা হেত্বাভাস, তাহা সর্বাগ্রে বিচার করা 
সকলেরই কর্তব্য। পরন্ধ বাংস্তায়ন লঙ্কাবতারস্থত্র ও মাধ্যমিকস্থত্রের পরে 
নায়ভীয়া রচনা করিয়! বৌদ্ধ মত খণ্ডন করিলে ন্যায়ভায্যে এ সমস্ত বৌদ্ধগ্রন্থের 
অসাধারণ পারিভাষিক শব্দ ( প্রতীত্যসমূৎপাঁদ প্রভৃতি ) অবশ্যই পাওয়া যাইত 
এবং মাধ্যমিক স্থত্রে সমথিত বৌদ্ধ মতের বিশেষরূপ সমালোচন! পাওয়া 
যাইত। বাৎস্তায়নভাষ্যে বৌদ্ধ মতের আলোচনায় পরবর্তীঁকালের প্রধান বৌদ্ধ 
পণ্ডিতদিগের সুম্ত্র বিচারার্দির কোনই আলোচনা পাওয়া যায় না। সংক্ষেপেই 
বৌদ্ধ মতের নিরাস পাওয়। যায় এবং বাংস্তায়নভাষ্যে পরবর্তী বৌদ্ধ 
পণ্ডিতদ্িগের সমথিত প্রধান বৌদ্ধ সিদ্ধান্তের বিশেষদূপ আলোচনাও পাওয়া 
যায় না। বাংস্যায়ন প্রাচীন বৌদ্ধ দার্শনিকদিগের অভ্যুদয়ের সময়ে ন্তায়ভায্য 
রচন করিয়াছেন এবং প্রাচীন বৌদ্ধ দার্শনিকর্দিগকেই লক্ষ্য করিয়া “নাস্তিক”, 
“অনাত্মবাদী”, “ক্ষণিকবাদী” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ ও তাহাদিগের মতের 
দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। যদিও মহামহোপাধ্যায় 
বিদ্ব্শ্বরীপ্রসাদ ছিবেদী মহাশয় ইহাও স্বীকার করেন নাই; তিনি বাৎস্তায়নকে 
বৌদ্ধ-যুগেরও পূর্বববস্তী মহধি বলিয়াছেন এবং বিশ্বকোষেও লিখিত হইয়াছে যে, 
বাৎস্তায়নভায্যে কোথাও বৌদ্ধ-প্রসঙ্গ নাই ; কিন্তু ইহাঁও স্বীকার করা যায় না। 
বাহস্তায়ন ও বাচম্পতি মিশ্রের কথার দ্বার! বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অভ্যুদয়ের 
পরে বাৎস্তায়ন ন্যায়স্থত্রের উদ্ধার ও ভাষ্য রচনা! করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে 
পার! যায়। 


প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের নবম হুত্র-ভাব্ব-ব্যাখ্যায় তাৎপর্য্য- 


ছচল্লিশ 


টাকাকার বাচস্পতি মিশ্রের কথায় স্পষ্টই পাওয়া যায় যে, ভাস্যকারের পূর্বেও 
্যায়স্ত্রের ব্যাখ্যা হইয়াছে । ভাষ্যকার এক ভাষার দ্বারাই স্বমত ও পরমতে 
কালাতীত নামক হেত্বাভাসের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া পরমতেই উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন এবং কোন বৌদ্ধবিশেষ অন্তরূপ স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়া যে দোষ 
প্রদর্শন করিয়াছিলেন ভাষ্যকার সেই স্ুত্রার্থ গ্রকৃতার্থ নহে বলিয়া সেই দোষের 
নিরাস করিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক কথার দ্বার! স্যায়ভাষ্য বৌদ্ধ 
দার্শনিকদিগের অভ্যুদয় হইলে রচিত হইয়াছে, ইহা বুঝ] যায়। সর্বত্রই 
বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্য-ব্যাখ্যায় বৌদ্ধমতের কথ! বলিয়। ব্যাখ্যা-কৌশল প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহা বুঝ! যায় ন!। 

শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র তাৎপধ্যটাকার প্রারম্ভে উদ্বযোতকরের বাঁত্তিক রচনার 
প্রয়োজন ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, যদিও ভাষ্যকার ন্যায়শাস্ত্র বুঝাইয়া 
গিয়াছেন, তথাপি অর্বাচীন দিঙ নাগ প্রভৃতি কুতর্কান্ধকারের দ্বারা ন্যায়শাস্্ 
আচ্ছাদিত করায়, এই শাস্ত্-তত্বনির্ণয়ে অসমর্থ হইয়াছিল, তাই এ অন্ধকার 
অপনয়ন করিতে উদ্যোতকরের বাত্তিক রচনা। বাচস্পতি মিশ্র “অর্ধাচীন। 
শব্দ প্রয়োগ করিয়া! দিঙনাগ প্রভৃতিকে বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মধ্যে নব্য সম্প্রদায় 
বলিয়াছেন, ইহাই আমর] বুঝি। খুষ্টপূর্বববর্ভী বৌদ্ধ রাজা অশোকেরও বহু 
পূর্বব হইতে বৌদ্ধ দার্শনিকদিগের অভ্যুদয় হইয়াছিল সন্দেহ নাই। কিন্ত 
দিউনাগের কিছু পূর্বব হইতেই বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মধ্যে ন্তায়শাত্রের বিশেষ চচ্চা, 
প্রমাণকাণ্ডে বিশেষ আলোচন! ও বৌদ্ধ ন্যায়ের নানা গ্রন্থ নিশ্মাণ হইয়াছে । 
ব্রাহ্মণ নৈয়ায়িকদিগের মধ্যে যেমন প্রাচীন ও নব্য সম্প্রদায়ের অনেক কাল 
ব্যবধান এবং গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতিই প্রমাণকাঁণ্ডে বিশেষরূপে নৃতন ভাবে 
আলোচন! করিয়াছেন, তদ্রপ বৌদ্ধ দার্শনিকর্দিগের মধ্যেও প্রাচীন ও নব্য 
সম্প্রদায় এবং তীহাদ্দিগের অনেক কাল ব্যবধান বুঝা যায়। অল্প কাল 
ব্যবধানে প্রাচীন ও নব্য, এইরূপ সংজ্ঞাভেদ হয় না। বাচস্পতি মিশ্র দিঙ নাগ 
প্রভৃতিকে অর্ববাচীন বলায় এবং তাহারা স্তায়শাস্ত্রকে কুতর্কান্ধকারে আচ্ছাদিত 
করিয়াছিলেন, এই জন্যই উদ্যোতকরের বাত্তিক-রচনা, নচেৎ ভাষ্যকার 
ন্যায়শাস্বের ব্যুৎপাদন করায় আর কিছু কর্তব্য অবশিষ্ট ছিল না, এই কথা 
প্রকাশ করায়, বুঝিতে পারি যে, প্রাচীন বৌদ্ধ দার্শনিকর্দিগের সময়ে 
স্তায়?র্শনের প্রক্ৃতার্থ বুঝাইতে যাহ! কর্তব্য, তাহ! বাৎপ্তায়ন করিয়াছিলেন; 
'থন আর কিছু কর্তব্য ছিল না; কিন্তু পরবর্ভী কালে নব্য বৌদ্ধ দিঙনাগ 
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প্রভৃতি প্রমাণকাণ্ডে বিশেষ আলোচন! ও তর্কের তরি চর্চা করিয়। প্রমাণ- 
সমূচচয় প্রভৃতি গ্রন্থের দ্বারা ন্যায়স্থত্র ও ভাষ্যের প্রচুর প্রতিবাদ করেন। 
তাঁহাদিগের কুতর্কান্ধকারে ন্যায়শান্ত্র আচ্ছাদিত হইয়া যায়; তাই উদ্যোতকরের 
বাতিক রচন। কর্তব্য হইয়াছিল। বাৎস্তায়ন ভায্যে প্রমাণকাণ্ডে বৌদ্ধ মতের 
বিশেষ আলোচন! নাই। বাৎস্তায়ন দিঙ্‌নাগের কিঞ্চিৎ পূর্ববর্তী হইলে 
তাহার ভাষ্যে প্রমাণকাণ্ডে বৌদ্ধ মতের বিশেষ আলোচন! থাকা খুব সম্ভব 
ছিল। ফলকথা, বাৎস্তায়ন দিঙ্‌নাগের বহু পূর্ববর্তী, ইহাই আমাদিগের 
বিশ্বাস । বাংস্তায়ন পাণিনিস্থত্র উদ্ধত করিয়াছেন ( ২৷২৷১৬ স্থত্র-ভাষ্য 
দ্রষ্টব্য )। পাণিনি গৌতম বুদ্ধেরও পূর্বববর্ত্তা, ইহাও আমাদিগের বিশ্বাস । 
কথাসরিৎসাগরের উপাখ্যান প্রমাণ নহে। বাংস্যায়ন (৫।২।১০ স্থত্র-ভাষ্যে ) 
মহাভায্যের বাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহ! নিশ্চিত নহে। কারণ, এমন অনেক 
বাক্য আছে, যাহা সুচির কাল হইতে উদাহরণ প্রদর্শনের জন্য বহু গ্রন্থকারই 
উল্লেখ করিতেছেন। এ বাক্যের প্রথম বক্তা কে, তাহ] সর্বত্র নিশ্চয় কর! 
যায় না। পরন্ত বাৎস্তায়নভাম্যে মহাভাম্যের এ বাক্যও যথাযথ দেখ! যায় না। 
উভয় গ্রন্থে কোন অংশে পাঠভেদ থাকায় বাৎস্তায়ন, মহাভাষ্যের বাক্যই উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, ইহ! বলা যায় না। ( “বৃদ্ধিরাদৈচ” এই হ্ুত্রের মহাভাষ্য ষ্টব্য )। 
বৌদ্ধ নৈয়ায়িক দিঙ্নাগ প্রমাণসমুচ্চয় গ্রন্থে বাৎস্তায়ন ভাষ্ের প্রতিবাদ 
করিয়াছেন, ইহ! নিব্বিবাদ্দে নিশ্চিত। কিন্তু দিউনাগের সময় নিব্বিবাদে 
নিশ্চিত নহে। বিশ্বকোষে খৃষ্টীয় দ্বিতীয় ব। তৃতীয় শতাব্দী দিঙ নাগের সময় 
নির্ধারিত হইয়াছে । কিন্তু বহুদর্শী মহামহোপাধ্যায় শ্রীযুক্ত সতীশচন্্ 
বিভ্ভাতৃষণ মহাশয় “বৌদ্ধন্যায়” প্রবন্ধে প্রমাণসমুচ্চয়কার দিঙ নাগকে 
কালিদাসের সমসাময়িক এবং খৃষ্টীয় পঞ্চম শতাব্দীর শেষবস্তী বলিয়াছেন এবং 
উদ্যোতকর ন্যায়বাত্তিকে বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধশ্মকীত্তি ও বিনীতর্দেবের গ্রন্থের 
উল্লেখ করিয়াছেন, এই কথ! বলিয়া উদ্যোতকরকে ধশ্মকীন্তি ও বিনীতর্দেবের 
সমসাময়িক খৃষ্টীয় সপ্তম শতাব্দীর শেষবর্ভী বলিয়াছেন। বিশ্বকোষে 
উদ্যোতকরকে আরও বহু' পূর্ববর্তী বল! হইয়াছে । জন্মান পণ্ডিত জেকবির 
প্রবন্ধে বাৎস্তায়নের সময় খৃষ্টীয় চতুর্থ শতাব্দী এবং উদ্োতকরের সময় ষষ্ট 
শতাবী নির্ধারিত হুইয়াছে জানিয়াছি।* বিশেষজ্ঞ এতিহামিকগণ এ সকল 


১। ১৩২১ সালের মাহিত্য-পরিষখপত্রিকার তৃতীয় সংখ্যা ত্ষ্টবা। 
* বাৎস্যায়ন সম্বন্ধে জাশ্মান্‌ পণ্ডিত জেকবির মত_—The results of our 
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মতভেদের বিচার করিবেন । আমার্দিগের বিশ্বাস, উদ্যোতকর খৃষ্টীয় ষষ্ঠ 
শতাব্দীরও পূর্ববর্তী, তিনি দিঙ্নাগের বেশী পরবর্তী নহেন। এই 
বিশ্বাসের প্রধান কারণ এই যে, শ্রমদ্বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্যযটাকার 
প্রারম্ভে “অতিজরতীনাং” এই কথার দ্বারা উদ্যোতকরের বাত্তিককে 
প্রাচীন গ্রন্থ বলিয় প্রকাশ করিয়া গিয়াঁছেন১। ন্যায়-বাত্তিকা-তাৎপর্ষ্য- 
পরিশুদ্ধিতে উদয়নাচার্ধ্য বাচস্পতি মিত্রের কথাগুলির প্রয়োজন 
ব্যাখ্যা করিতে যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে পাওয়া যায়২, উদ্যোতকরের 
বাণ্ডিক বাচম্পতি মিশ্রের সময়েও প্রাচীন গ্রন্থ । এ গ্রন্থের বহু টীকা! 
হইয়াছিল। কিন্তু কালবশে উদ্যোতকরের সম্প্রদায় বিলুপ্তপ্রায় হওয়ায় সেই 
সকল টীক! বা নিবন্ধ “কুনিবন্ধ হইয়াছিল। অর্থাৎ উদ্যোতকরের বাত্তিকের 
সে সমস্ত টীকা যথার্থ টীকা হইতে পারিয়াছিল না। বাচস্পতি মিশ্র তাহার 
ত্রিলোচননামা অধ্যাপকের নিকটে উদ্যোতকরের বাত্তিকের র্হস্যবোঁধক 
উপদেশ প্রাপ্ত হইয়া. ন্যায়বাত্তিকতাৎপর্য)টাক1 নামে টীকা করিয়া, এ বাত্তিক 
গ্রন্থের উদ্ধার করেন। বাচস্পতি মিশ্র যে ব্রিলোচন গুরুর উপদেশ পাইয়', 


researches into the ege of the Philosophical Sutras may be summarised 
as follows :—“‘Nayadarsan’’ and 47319101072 Sutra’’ were composed 
between 200 and 450 A. D. During that period lived the 019 
commentators :—Vatsyayana, Upavarsa, the Vrittikara ( Bodba Yana?) 
and probablv Sabaraswamin. 

উদ্ভোতকর সম্বন্ধে 776 (Uddyotakara) may therefore have flourished in 
the early part of the Sixth century or still earlier (The dates of the 
Philosophical Sutras of the Brabmans by Herman Jacobi. 

1 1911 Vol. 31, Journal of the American Oriental Society). 

১। ইচ্ছামঃ কিমপি পুণ্যং দুস্তরকুনিবন্ধ পন্ধমগ্নানাং । 

উদ্ভোতকর-গবীনামতিজরতীনাং সমুজ্রণাৎ । 

২। ননু চিরম্তনেহশ্মিন নিবন্ধে মহাজন পরিগৃহীতে বহবে। নিবন্ধাঃ সম্ভীতি 
কৃতমনেনেত্যত আহ ইচ্ছা ইতি | ননু ষদি গ্রন্থকারলম্প্রগার়বিচ্ছেদেন তে নিবন্ধাঃ কথং 
কুনিবন্ধাঃ? অথ সম্প্রদায়ে। বিচ্ছিন্নঃ? রুপং তবাপীয়ং বিচ্ছিন্নদনপ্রদায়। তাৎপর্য্টাকা 
সুনিবন্ধ ইত্যত আহ অতিজরতীনামিতি । উদ্দ্যোতকর-সম্প্রদায়ে। হামৃযাং যৌবশং তচ্চ 
কালবশাদগলিতমিব, কিয়ামাত্ৰ ভ্রিলোচনগুরোঃ সকাশাহুপদেশ-রসায়নমানাধিতমমৃযাং 
পুমর্নবীনাঁবায় দীয়ত ইতি যুজ্যতে । ন চ কুনিবন্ধ-পন্ষমগ্রানাং তদ্দাতুমুচিতমিতি তপ্মাদুতকৃষ্য 
শ্বনিবন্ধস্থলে সন্নিষেশনরপ-সমুদ্ধরপমেব নাম্প্রতমিত্যর্থঃ ।-- তাৎপর্ধয-পরিতুদ্ধি) » পৃষ্ঠা। 


উনপঞ্চাশ 


তদস্থছসারে ভায্য ও বাততিকের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ! তাৎপর্ধ্যটীকায় ( প্রত্যক্ষ 
সুত্রে) তাহার নিজের কথাতেও পাওয়া যায়। বাচস্পতি মিশরের স্তায়স্থচী- 
নিবন্ধের শেষোক্ত শ্লোকে? পাওয়া যায় যে তিনি ৮৯৮ বৎসরে এ গ্রন্থ রচন। 
করেন। এ “বৎসর” শব্দের দ্বারা বৈক্রম সংবৎ বুঝিলে ৮৪১ খৃষ্টাব্দে এবং 
শকাব্দ বুঝিলে ৯৭০ খৃষ্টাব্দে তিনি গ্রন্থ রচন। করিয়াছেন, বুঝা! যায় । শেষোক্ত 
পক্ষই বনুসম্মত | মনে হয় বাচস্পতি মিশ্র সর্বশেষে ন্যায়ক্ুচী-নিবন্ধ রচনা 
করায়, এ গ্রন্থের শেষে তাহার সময়ের উল্লেখ করিয়। গিয়াছেন। উদয়নাচার্ধ্য ও 
লক্ষণাবলী গ্রন্থের শেষে তাহার সময়ের (৯*৬ শকাব্দ ) উল্লেখ করিয়াছেন২ । 
উদয়নের কিরণাবলী গ্রন্থের প্রথম শ্লোকটি লক্ষণাবলীর শেষেও দেখা যায়। 
বাচস্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্য্য, শ্রীহর্যের পূর্বববর্তা, ইহাও খগ্ডন-খগ্ু-থাস্ঘ পাঠে 
জানা যায়। এখন বক্তব্য এই যে, উদ্যোতকর খৃষ্টীয় সপ্তম শতাব্দীর শেষবস্ত 
হইলে খৃষ্টীয় দশম শতাব্দীর গ্রন্থকার বাচস্পতি মিশ্র, উদ্ভোতকরের বাত্তিককে 
“অতিজরতীনাং* এই কথার দ্বার! প্রাচীন গ্রন্থ বলিবেন এবং উদয়নাচার্ষ্য 
উদ্োতকরের সম্প্রদায় লোপ প্রভৃতি পূর্বোক্ত প্রকার কথা বলিবেন, ইহ! 
কিছুতেই সম্ভব মনে হয় না। এখনও রথুনাথ শিরোমণি প্রভৃতির ন্তায়গ্রন্থ 
প্রাচীন গ্রন্থ বলিয়া কথিত হয় না। উদ্যোতকরের বাত্তিকের আলোচনায় মনে 
হয়, তিনি ভট্ট কুমারিল ও ভর্তৃহরিরও পূর্ববর্তী । স্তায়বাত্তিকে ভর্তৃহরির 
মতের কোন আলোচনা বা ভর্তৃহরির কোন কথ! এবং মীমাংসক মতের 
আলোচনায় ভট্ট কুমারিলের কথা বা মতের আলোচনা আছে বলিয়া বুঝিতে 
পারি নাই। উদ্যোতকরের উত্থাপিত মীমাংসক মতকে তাৎপর্ধ্যটাকাকার 
বাচস্পতি মিশ্র জরম্মীমাংসক মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু শ্লোক- 
বাস্তিকে অনুমান-প্রমাণের প্রমেয় বিষয়ে কুমারিল নিজ মতের সমর্থনপূর্ব্বক 
অন্যের মত বলিয়। এ বিষয়ে উদ্যোতকরের মমধিত মতটিরও উল্লেখ করিয়াছেন 
(ঞ্লোকবাত্তিক, অন্মান পরিচ্ছেদ, ৪৮ শ্লোক দ্রষ্টব্য )। সেখানে টীকাকার 
পার্থসারথি মিশ্র এ মতকে নৈয়ায়িকের মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। 
কুমারিল কোন অগ্রসিছ্ধ নৈয়ায়িক মতের উল্লেখ ও সমর্থন করিতে পারেন না। 
১। স্কায়নুচীনিবন্ধোৎসাবকারি সুধিয়াং মুদে। 
ভ্রীবাচম্পতিমিশ্রেণ বন্ধ্ধৰহ (৮৯৮ ) ৰৎসরে।। 
২। তৰ্কাত্বরাঙ্ধ (:৯*৬ ) প্রমিতেহভীতেবু শকান্ততঃ। 
বর্ষের নশ্চত্রে হুবোধাং লক্ষপাবলীং ॥। 


পঞ্চাশ 


ওঁ মতটি কুমারিলের পূর্ব হইতেই সুপ্রসিদ্ধ হইয়াছিল, ইহা বুঝা যায়। 
বাৎস্তায়ন যে এ মতাবলম্বী নহেন, তাহা বহু স্থলেই স্পষ্ট বুঝ! যায়। 
উদ্যোতকরই অঙনুমান-প্রমাণের প্রমেয় বিষয়ে অন্যান্য মত ও দ্িঙনাগের 
মত খণ্ডন পূর্বক এ নূতন মত প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা আমর! বুঝিতে 
পারি (১৩৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। ভট্ট কুমারিল শ্লোকবাত্তিকে অনুমান 
পরিচ্ছেদে দিউনাগের যতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। পরস্ত কবি বাণভট্ট খৃষ্টীয় 
সপ্ম শতাব্দীর প্রারম্ভে হর্যচরিতে প্রথমে যে বাসবদত্তা কাবোর অতি প্রশংস। 
করিয়াছেন, উহ] কবি স্বন্ধু-রচিত প্রসিদ্ধ বাসবদত্তী কাব্য, হাই পণ্ডিত- 
সমাজে প্রসিদ্ধ আছে। এ বাসবদত্বা কাব্য বাঁণভটের পূর্বেই বিশেষ প্রসিদ্ধি 
লাভ করিয়াছিল, ইহ! স্বীকার্যয । স্থবন্ধু এ বাসবদত্তা কাব্যে উদ্যোতকরের 
নামোল্লেখ করিয়াছেন, ইহা বুঝা! যায়৯। তাহা হইলে উদ্যোতকর যে স্থবন্ধুর 
পূর্ব হইতেই দেশে ন্যায়মত-প্রতিষ্ঠাত1 বলিয়! সুপ্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন, ইহাও 
স্ববন্ধুর কথায় বুঝিতে পারা যায়। এ সব কথা উপেক্ষা করিলেও বাচস্পতি 
মিশ্র ও উর্দয়নাচার্যের কথা কিছুতেই উপেক্ষা কর! যায় না। তাহারা 
উদ্যোতকরের বাত্তিককে যেরূপ প্রাচীন গ্রন্থ বলিয়! উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন, 
তাহাতে উদ্যোতকর যে খৃষ্টীয় ষষ্ঠ শতাব্দীরও পূর্ববর্তী, ইহা আমাদিগের 
বিশ্বাস। 

খৃষ্টীয় দশম শতাব্দীতে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “অতিজরতীনাং” এই কথ 
বলিয়া যে বান্তিকের প্রাচীনত্বের ঘোষণা ও তাহার উদ্ধারের প্রয়োজন স্থচন। 
করিয়াছেন এবং যাহার উদ্ধারের জন্য তিনি ত্রিলোচন গুরুর উপাসন। 
করিয়াছেন, সেই সুপ্রসিদ্ধ বাত্তিক গ্রন্থের প্রাচীনত্ব ব্ষিয়ে বাচস্পতি মিশ্র ও 
উদ্দয়নাঁচার্য্য ভ্রান্ত ছিলেন, ইহ! কিছুতেই সম্ভব নহে। 

উদ্যোতকর প্রতিজ্ঞা-স্ত্রবারন্তিকে “বাদবিধি” ও “বাদবিধানটীকা” নামে 
বৌদ্ধ গ্রন্থদ্বয়ের উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু তিনি যে ধর্মকীত্তির “বাদন্যায়” নামক 
গ্রন্থকেই “বাদবিধি” নামে এবং বিনীতর্দেবের “বাদন্যায়ব্যাখ্য।” নামক গ্রস্থকেই 
“বার্দবিধানটাকা” নামে উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা! বুঝিতে পারি নাই । এ সকল 
মূল গ্রন্থ পাওয়া যায় না। গ্রন্থের প্রকৃত নাম ত্যাগ করিয়া কল্পিত নামে 
উল্লেখেরও কোন কারণ বুঝি না। উদ্োতকর ধর্মকীত্তি ও বিনীতর্দেবের সমসাময়িক 
হইলে তাহার এরূপ নাম-ভ্রমেরও কোন কারণ বুঝি না। বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের প্রচুর 
১। স্থাযস্থিতিষিধোদ্রোতকরস্থরপাং।--বাদবাত্া, ২৩৫ পৃষ্ঠা ।। 


একার 


মূল গ্রন্থ বিলুগ্ত হইয়াছে । সকল সম্প্রদায়ের মধ্যেই সদৃশ নামেও অনেক গ্রন্থ 
ছিল ও আছে। বিভিন্ন গ্রস্থকারের বিভিন্ন গ্রন্থে বিষয়বিশেষের বিচারে সদৃশ 
ভাষারও প্রয়োগ হইয়াছে ও হইয়া থাকে । উদ্যোতকরের উদ্ধৃত বিভিন্ন বৌদ্ধ 
গ্ৰন্-সন্দৰ্ভ দেখিলেও ইহা! বুঝা যায়। তাৎপর্ধ্য-টীকাকার বাচস্পতি মিত্রের 
কথায় উদ্োতকর, দিঙ্‌নাগ ও সুবন্ধুর গ্রন্থের বিশেষ উল্লেখ ও প্রতিবাদ 
করিয়াছেন, ইহা স্পষ্ট পাওয়া যায়। উদ্যোতকরের কথিত “বাদবিধানটীকা” 
স্থবন্ধুরচিত কোন গ্রন্থের টীকা, ইহ! মনে হয়। বাচস্পতি মিশ্র এ স্থলে পূর্বের 
উদ্যোতকরের উল্লিখিত কোন লক্ষণকে স্থবন্ধুর লক্ষণ বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন । 
ধর্শকীত্তি এ মত সমর্থন করিয়া! তাহার “ন্যায়বিন্দু”, গ্রন্তে উদ্যোতকরের কথার 
প্রতিবাদ করিতে পারেন। কিন্তু উদ্ভোতকর যে ধশ্মবকীতির কোন গ্রন্থের 
উল্লেখাদি করিয়াছেন, ইহ! বুঝিতে পারি নাই। মূল গ্রন্থ না পাইলে অথবা 
কোন প্রামাণিক প্রাচীন সংবাদ না পাইলে তাহ! বুঝা যায় না। বাচম্পতি 
মিশ্র পূর্বোক্ত গ্রন্থদয়ের সম্বন্ধে কোন পরিচয় দির! যান নাই ৷ উদ্যোতকর 
আরও বহু স্থলে বৌদ্ধ গ্রন্থের উল্লেখ করিয়াছেন, তৃতীয় অধ্যায়ের প্রারম্ভে 
“সর্ববাভিসময়স্থত্র” নামে কোন প্রাচীন বৌদ্ধ গ্রন্থের উল্লেখ করিয়াছেন, কিন্ত 
বাচস্পতি মিশ্র এ সকল গ্রন্থের কোন পরিচয় দিয়] যান নাই। বনু স্থলে কোন 
কোন বৌদ্ধ গ্রন্থের পরিচয়ও দিয়াছেন। ধর্শকীত্তির গ্রন্থ যে তাহার বিশেষ 
অধিগত ছিল, তাহার পরিচয় ভামতী ও তাৎ্পর্যযটাক প্রভৃতি গ্রন্থে পাওয়। 
যায়। দিঙ্‌নাঙের সমসাময়িক বন্থবন্ধু নামে যে প্রধান বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের 
বাৰ্ত্তা পাওয়া ধায়, বাচস্পতি মিশ্র তাহাকেই স্ববন্ধু নামে বহু স্থলে উল্লেখ 
করিয়াছেন কিনা, তাহা নিঃসন্দেহে বল] যায় না। সে যাহাই হউক, মূল কথা, 
উদ্োতিকর খৃষ্টীয় সপ্তম শতাব্দীর বহু পূর্ববর্তী এবং ভগবান্‌ বাংস্যায়ন খৃষ্ট- 
পূর্ব্ববর্তাঁ, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। এখানে নিজের বিশ্বাসাহ্ুসারেই এ 
সকল বিষয়ে কিছু আলোচন! করিলাম । প্রধান এতিহাসিকগণের কথা এবং 
অনুসন্ধান বার ফলে কোন প্রমাণ সংগ্রহ করিতে পারিলে তাহ গ্রন্থশেষে 
প্রকাশ করিবার ইচ্ছা! আছে। এ পর্য্যন্ত এই সকল বিষয়ে যে সমস্ত প্রবন্ধাদি 
পাঠ ও অনুসন্ধানাদ্দি করিয়াছি, তাহাতে নানা মতভেদই পাইয়াছি; কোন 
নিব্বিবাদ সিদ্ধান্ত পাই নাই। মতভেদ অবলম্বন করিয়া এই গ্রন্থের টিপ্ননীর 
মধ্যেও কোন কোন কথা বলিয়াছি। 

ভাষ্যকার বাৎন্তায়ন কোন্‌ দেশে আবিভূতি হইয়াছিলেন, এ বিষয়েও 


বাহান্ন 


কোন নিব্বিবাদ সিদ্ধান্ত পাওয়া যায় না। বাৎস্তায়ন দাক্ষিণাত্য, ইহা- 
অনেকে সমর্থন করেন। বাৎন্তায়ন ও উদ্ভোতকর উভয়েই মৈথিল, ইহাও' 
অনেকে বলেন। ভাষ্য ও বাত্তিকের বার! এ বিষয়ে কিছু নিশ্চয় কর! ঘায় না। 
কোন কোন কথার দার! যাহা কল্পন। কর! যায় এবং কেহ কেহ যেরূপ কল্পনা 
করিয়াছেন, যথাস্থানে তাহার আলোচন! পাওয়া যাইবে এবং গ্রস্থশেষেও পুনরায়; 
এ সকল বিষয়ে আলোচনা! পাওয় যাইবে । 


দ্বিভীয় সংস্করণের 
ভূমিক! 

করুণাময় শ্রীভগবানের অব্যর্থ ইচ্ছায় মুদ্রাঙ্কনের বহু বাধা অতিক্রম করিয়া 
এতদিন পরে সভায্য ন্যায়দর্শনের ছিতীয় সংস্করণে প্রথম খণ্ড প্রকাশিত হইল। 
এবার পূর্ববমূদ্রিত গ্রন্থই পুনমূদ্রিত হয় নাই । কিন্তু ইহাতে সৰ্ব্বত্ৰ ভাত্যার্থব্যাখ্যার 
যথাশক্তি বিশদদীকরণের জন্য এবং অনেক স্থলে অবশ্থজ্ঞাতব্য বহু অতিরিক্ত 
বিষয়-সন্লিবেশের জন্য প্রায় সর্ববরই অস্থবাদ প্রভৃতি আবার নৃতন করিয়াই 
লিখিত হইয়াছে। আর ভাগ্তের প্রকৃত পাঠ গ্রহণের জন্য এবার আরও বনু 
অনুসন্ধান ও চিন্তা করিয়া অনেক স্থলে যথামতি অনেক ভাষ্যপাঠের পরিবর্তন 
বা সংশোধনও কর] হইয়াছে । কিন্ত লিখিত সমস্ত বিষয়েই বিচার-সমর্থ স্থধী 
পাঠকগণই সদসদ্-বোদ্ধা। সে বিষয়ে আমি কিছু বলিতে পারি না। মহাকবি 
কালিদাস ও বলিয়া গিয়াছেন,_“বলব্দপি শিক্ষিতানামাত্মন্প্রত্যয়ং চেতঃ ॥” 


ন্যায়দর্শন ও ন্যায়হুত্রকারের পরিচয় 


ন্যায়দর্শন ভারতের পরম গৌরব আুপ্রসিদ্ধ ষড় দর্শনের অন্যতম দর্শন। 
মহধঘি অক্ষপাদ এই দর্শনের বক্ত1। তাই “সর্ববদর্শনসংগ্রহে* মাঁধবাচার্য্য 
বলিয়াছেন, “অক্ষপাদ্র্শন” | কিন্তু তাহার অনেক পূর্বের মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্য্য তৎকৃত “আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থের শেষে “ণ্যায়ঘর্শনই বলিয়াছেন । 
অক্ষপাদ মহধিই যে, পঞ্চাধ্যায় ন্যায়স্থত্রাকার, ইহা! সমস্ত পূর্ববাচার্য্যই 
বলিয়াছেন। ন্যায়দর্শনের কোন অংশ গৌতম এবং কোন অংশ পরে অক্ষপাদ 
রচন। করিয়াছেন, এইরূপ অনুমানের প্রকৃত হেতুও নাই। আর তাহা 
হইলে ন্যায়দর্শনে প্রমাণাদি পদার্থের উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা, এই ত্রিবিধ 
ব্যাপার সংগত হয় না। পরে এই গ্রন্থ পাঠে ইহা বুঝা যাইবে । 

পরস্ত গৌতম মুনিরই নামান্তর অক্ষপাদ এবং তীহারই অপর নাম 
মেধাতিথি।* তাই সুপ্রাচীন ভাসকবি তৎকৃত 'প্রতিমা নাটকের পঞ্চম 

* স্বদ্দপুরাণে অহল্যাপতি গৌতম মুমিকে ই অক্ষপাদ বল! হইয়াছে । থা “অক্ষপাদে 
মহাযোগী গৌতমাখ্যোইভবন্মুনিঃ। গোদাবরী-সমানেতা। অহল্যারাঃ পতিঃ প্রভুঃ ॥” 
( মাহেখ্বয খণ্ডে কুমারিকাখণ্ড, ৫৫ অঃ, ৫ম গ্লোক )। আর মহাভারতের শাস্িপর্ধের 


(২৬৫ অঃ) “'ষেধাতিির্মহাপ্রাজ্ঞো গৌতমত্তপসি স্থিতঃ” (৪৫) ইত্যাদি প্লোকে তাহাকে 
যেধাতিথিও বল হইয়াছে। 


[ ২ ] 


অঙ্কে বলিয়াছেন,_“মেধাতিথেন্যায়শান্ত্রম৮।” অতএব ভাস কবির বহু পূর্ব 
হইতেই যে, তাহার দেশে গোৌতমের স্তায়কুত্র মেধাতিথির স্তায়শান্ত্র বলিয়া 
প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাও বুঝা যায়। কিন্ত উক্ত গৌতম মুনির আদি পুরুষ গোত্র- 
প্রবর্তক গোতম মুনি! “ঝগবেদসংহিতা*র প্রথম মণ্ডলে ( ১৪ অঃ, ৮৫ হুক্তে ) 
উক্ত গোতম মুনির উল্লেখ ও তাহার সম্বন্ধে দেবগণের বিশিষ্ট অনুগ্রহের বর্ণন 
আছে। তাই স্থায়স্ত্রকার গৌতম তাহার সেই স্থপ্রসিদ্ধ আদিপুরুষের 
নামানুসারে অনেক গ্রন্থে গোতম নামেও কথিত হইয়াছেন ।* 
প্রাচীন কাল হইতেই ভারতের পণ্ডিতসমাজে এইরূপ প্রসিদ্ধি আছে যে, 
গোতম বা গৌতম মুনি, কোন সময়ে মন্ুষ্যদেহ ধারণপূর্বক উপস্থিত মহাদেব 
শিবকে শান্ত্রবিচার ছার! পরিতুষ্ট করিয়। তাহার নিকটে বর প্রাপ্ত হইয়। 
পঞ্চাধ্যায় দশাহ্ছিক ন্যায়স্থত্র রচন! করেন। বেদব্যাসের ভিক্ষৃস্থত্র ব! ত্রদ্ষসথত্র 
রচনার অনেক পূর্বেই যে, ন্যায়স্থত্র রচিত হইয়াছে, ইহ! নিশ্চিত। সহশ্র 
বৎসর পূর্বে কাশ্মীরবাসী বহশ্রুত মহামনীষী জয়ন্ত ভট্টও “ন্তায়মঞজরী”র শেষে 
অক্ষপাদ মুনির গৌরীপতি শিবের নিকটে বরপ্রার্থির কথা বলিয়া গিয়াছেন।** 
প্রাচীন বৈশেষিকাচার্্য প্রশস্তপাও গ্রস্থশেষে আবার কণাদ মুনিকে নমস্কার 
ক এ বিষয়ে প্রথম সংস্করণের ভূমিকায় আমি বিস্তৃত আলোচন! করিয়াছি। অবন্ঠ 
তাহা সর্ববমন্মত হইবে না। কিন্ত ইহাও বল! আবশ্যক যে, উক্ত “অক্ষপাদ' শবে ‘অঙ্গ’ 
শব্দের অর্থ জন্মান্ধ এবং পরে 'পাদ' শব্দ মান্তার্থ অর্থাৎ অক্ষপাঁদ শব্দের অর্থ জন্মান্ষপাদ, ইহ! 
বৃঝিয়া জন্মান্ধ দীর্ঘতমা গৌতম মুনিই স্যায়সুত্রকার, ইহ! কোন পূর্ববাচাধ্যই বুঝেন নাই। 
কিন্ত গৌতম বা গৌতম মুনি কোন সময়ে যোগবলে নিজ চরণে চক্ষুরিন্সিয় সৃষ্টি করায় ‘অক্ষযুক্তঃ 
পাদো| বস্তু’ এই অর্থে অক্ষপাদ নামে কথিত হন, এইরূপ চিরপ্রসিদ্ধি অনুসারেই পূর্ববাচার্ধ্যগণ 
উক্ত নামের উদ্ধ অর্থ গ্রহণ করিয়াই তাহাকে ‘অক্ষচরণ’ও বলিয়াছেন। পরস্ত ‘সংক্ষেপশঙ্করজয়’ 
গ্রন্থে ( ১৬শ অঃ) মাধবাচার্্য কোন গ্লোকে বলিয়াছেন--“কণাদপক্ষাচচরণাক্ষপক্ষে” (৬৮); 
“বে্গান্তকল্পতরুপরিমলে'র প্রথম অধ্যায়ের প্রথম পাদের শেষে অপ্পয় দীক্ষিতের “কণভক্ষ- 
পদাক্ষক' ইত্যাদি শ্লোকও ভ্রষ্টব্য। “মানযেয়োদয়” গ্রন্থে নারারণ তটও বলিয়াছেন, 
'অক্ষপাৎপক্ষিলাদর়ঃ' ৷ কিন্তু তাহার! 'অক্ষপাদ' শবে পাদ শব মান্তার্ঘ বুঝিলে “চরণাক্ষ', 
‘পরাক্ষক’' ও “অক্ষপাৎ এইরূপ প্রয়োগ করিতে পারেন না, ইহা! বুঝা! আবশ্যক । এই 
শিষয়ে প্রণীত 'স্তায়পরিচয়' গ্রন্থের ভূমিকায় (৪১-৪২ পৃঃ ) অন্ত কথা দ্রষ্টব্য । 
1 “চ্ঠায়োদ্গারগভীরনির্মলগির! গৌরীপতিত্তো হিতে। 
বাদে যেন কিরীটিনেধ সমরে দেবঃ কিরাতাকৃতিঃ। 
প্রাপ্তোদ্যাবরপ্ততঃ স জয়তি আানামৃতপ্রার্থনা- 
নায়াংলেকমহ্রবিমত্তকবলৎপাদোহক্ষপাদে। মুমিঃ 11” 
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করিতে বলিয়াছেন,__“যোগাচারবিভূত্যা যন্তোষয়িত্বা মহেশ্বরং। চক্রে 
বৈশেষিকং শান্ত্ং তন্মৈ কণতৃজে নমঃ ||, 


বস্তুতঃ অক্ষপাদ ও কণাদ মুনি যে, শিবসাধনার দ্বার! সিদ্ধ হইয়াছিলেন,_ 
ইহা পুরাণ-প্রসিদ্ধ। স্বন্দপুরাণের অন্তর্গত কাশীথণ্ডেও বণিত হইয়াছে, 
“তত্র পাশুপতঃ সিদ্ধত্বক্ষপাদো মহামূনে। অনেনৈব শরীরেণ শাশ্বতীং 
সিদ্ধিমাগতঃ 1৮ (৯৭ অং, ৬১ শ্লোক )। কাশীধায়ে অক্ষপার্দেশ এবং 
কণাদেশ নামে শিবলিঙ্গও প্রতিষ্ঠিত আছেন। পরে কাশীখণ্ডেও বণিত 
হইয়াছে, “তদ্দক্ষিণেইক্ষপাদেশে। মহাজ্ঞানপ্রবর্তকঃ|॥ তদগ্রে চ কণাদেশত্তত্র 
পুণ্যোদকঃ প্রহিঃ। স্সাত্বা! কণাদকৃপে যঃ কণাদেশং সমচ্চয়েৎ ॥৮ ( এ, ৯৭ অঃ, 
১৭৪-৭৫ ক্লোক)। পূর্ববকালে ভারতের নৈয়ায়িক আচাধ্যগণ ও অধ্যাপকগণ 
কাশীধামে পরমভক্তি সহকারে “অক্ষপার্দেশ' শিবলিঙ্গের অর্চন! করিতেন এবং 
পূর্ব্বোক্ত কারণে নৈয়ায়িক অধ্যাপক ও ছাত্রগণ বিশেষ করিয়। স্তায়শান্ত্রের 
অধিষ্ঠান্রী দেবতা শিবের আরাধনা করিতেন। 'ষড়,দর্শনসমূচ্চয়ে'র টাকায় 
( নৈয়ায়িকমত-ব্যাখ্যারস্তে ) বহুবিজ্ঞ জৈন পণ্ডিত গুণরত্ব স্থরিও লিখিয়। 
গিয়াছেন,_-“পরং শাস্ত্রেযু নৈয়ায়িকাঃ সদা শিবভক্তত্বাৎ শৈবা ইত্যুচ্স্তে, 
বৈশেষিকাস্ত পাশুপতা ইতি। তেন নেয়ায়িক-শানং শৈবমাখ্যায়তে, 
বৈশেষিকার্শনঞ্চ পাশুপতমিতি।”* কিন্তু শিবেরই অপর নাম পশ্ুপতি। 
অতএব উক্ত মতে বৈশেষিকসম্প্রদায়ের উপাস্য দেবতাও বস্তুতঃ শিব। 
ড় দর্শনসমূচ্চয়কার হরিভত্র স্থরিও পূর্বের বৈশেষিকমত-ব্যাখ্যারন্তে 
বলিয়াছেন,_-“দেবতাবিষয়ে ভেদে। নাস্তি নৈয়ায়িকৈ: সহ।” 


* এখানে বল। আৰপ্যক ষে, নৈয়ায়িক ও বৈশেধিক সম্প্রদায়কে মাহেশ্বর সম্প্রদায়ের 
অন্তর্গত শৈব ও পাশুপত বলা যায় না। কারণ, তাহাদিগের মত অগ্থরপ। শারীরক ভাস্কে 
(২।২।৩৭) “মাহেঙবরাম্ত মগ্ন্তে" ইত্যাদি মন্দর্ভ দ্রষ্টব্য। কিন্তু গুণরত্ব সুরি প্রথমে নৈয়ারিক 
সম্প্রদায়ের অপর নাম 'যৌগ’ বলিয়া! তাছাদিগের বেশ বর্ণন করিতে লিখিয়াছেন, “তে চ 
দণ্ধরাঃ প্রোচকৌদীমপরিধানাং কম্ছলিকা প্রাবৃতা। জটাধারিণে। ভন্মোদ্ধ,লনপর! বজ্জোপবীতিনো 
জলাধারপাত্রকরাঃ% ইত্যাদি । পরে তিনি নৈরায়িক ও বৈশেধিক, উভয় মন্প্রদায়কেই তপন্বী 
যোগী বলিয়! ঠাহাদিগের শৈব, পাশুপত, ষহাব্রতধর ও কালমুখ, এই চতুব্বিধ ভেদ বলিয়াছেন 
এবং তাহাদিগেরও অনেক প্রকার ভেদ বর্ন করিয়াছেন। যদিও চ্যায়বৈশেবিকসম্পর্ধাযের 
কোন গ্রন্থেই আমরা এরূপ কথা পাই না, তথাপি গুণরত্ব হুরির এ সমস্ত কথাও অমূলক বল! 
যায় না। ডাহা দৈয়ারিকমত ব্যাখ্যার শেষ ভাগও অষ্টব্য। 


[ ৪ ] 
ন্যায়শান্ত্রের প্রাচীনত্ব ও প্রশংসা 


ভাষ্যকার বাৎশ্যায়ন ভাষ্যশেষে বলিয়াছেন, _-“যোহক্ষপাদমষিং স্তায়ঃ 
প্রত্যভাদ বদ্তাং বরং। তস্য বাৎস্তায়ন ইদং ভাম্তজাতমবর্তয়ৎ ॥” অর্থাৎ 
যেন্যায়শান্ত্র বাগ্সিবর অক্ষপাদ খষির সম্বন্ধে প্রতিভাত হইয়াছিল, সেই 
ন্যায়শান্ের ভাষ্য তিনি রচনা করিয়াছেন। ইহার ছার! বাৎস্তায়নের 
মতেও বুঝা যায় যে, অক্ষপাদ খষি ন্যায়শাস্ত্রের স্রষ্ঠা নহেন। কিন্তু তিনি 
পূর্ববিষ্যমান সেই গ্ায়শাস্ত্রকে লাভ করিয়া স্থসন্বদ্ধ সুত্রসমূহ-রচনার দ্বার! 
বিস্তৃতরূপে তাহার প্রকাশ করিয়াছিলেন। তাই এ তাৎপধ্যেই তাহাকে 
স্তায়শাস্ত্কার বল হয়। পরে 'ন্যায়মঞ্জরী'কার বহুবিজ্ঞ মহামনীষী জয়ন্ত 
ভট্টও সমাধান করিয়াছেন যে, অক্ষপাদের পূর্বেবেও সংক্ষিপ্তরূপে স্যায়শাস্ত 
বিদ্যমান ছিল। এরূপ বেদের ন্যায় সুষ্টির প্রথম হইতে অন্তান্য বিদ্যাও 
সংক্ষিপ্তরূপে বিদ্যমান ছিল। কিন্তু পরে যাহারা বিস্তৃতরূপে সেই সমস্ত শান্তর 
প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাদিগকে সেই সেই শাস্ত্রের কর্তা বলা হয়। 
“আদিসর্গাৎ প্রভৃতি বেদবদিমা বিদ্যা: প্রবৃত্তাঃ। সংক্ষেপবিস্তরবিবক্ষয়। তু 
তাংস্তান্‌ তত্র তত্র কর্তৃনাচক্ষতে ।” ('ন্যায়মগ্রী” ৫ম পৃঃ) । 


বস্তুতঃ স্বপ্রাচীনকালেও যে, স্তায়শান্্ব ঝধষিগণের অধিগত ছিল, এ বিষয়ে 
কোন সংশয় হইতে পারে না। কারণ, ন্তায়শাস্ত্রের সাহায্য ব্যতীত শ্রুতিসিদ্ধ 
আত্মার মনন এবং অন্যান্ত কোন বিষয়েই বিচার কর] যায় না। তৈত্তিরীয় 
আরণ্যকের প্রথম প্রপাঠকের তৃতীয় অন্ুবাকে “স্থতিঃ প্রত্যক্ষমৈ তিহমন্মাঁনং 
চতুষ্টযং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যেও, যে অনুমান প্রমাণের উল্লেখ হইয়াছে এবং যে 
কোন বিচার করিতে হইলে, যে অনুমান প্রমাণকে কোন বিষয়ে আশ্রয় করিতেই 
হইবে, তাহার সমস্ত তত্বজ্ঞানে ন্যায়শাস্ই পরম সহায়। পরস্ত ছান্দোগ্য 
উপনিষদের সপ্তম অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে 'নারদসনৎকুমারসংবাদে বণিত 
নারদের অধীত বিগ্যাসমূহের মধ্যে যে “বাকোবাক্যে'র উল্লেখ হইয়াছে, 
তাহার ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার শঙ্করাচার্ধ্য বলিয়াছেন,--“বাকোবাক্যং 
তর্কশাস্ত্রম্‌।” উক্ত মতে বেদাঙ্গগত তর্কশান্ত্রই 'বাকোবাক্য এবং উহাই মুখ্য 
স্তায়শান্ত । এই হুবালোপনিষদের দ্বিতীয় খণ্ডেও বেদাদি নানা বিস্তার 
বর্ণনায় কথিত হুইয়াছে,_“ন্ঠায়ো! মীমাংস। ধর্শশান্ত্রাণি |” মহাভারতের 
সভাপর্বের পঞ্চম অধ্যায়ে : বহুশ্রুত নারদের নান! বিগ্ভার বর্ণনায় কথিত 


[el] 


হইয়াছে, “পঞ্চাবয়বযুক্তস্ত বাক্যস্ত গুণদ্বোষবিৎ।” অর্থাৎ নারদ মুনি 
পঞ্চাবয়ব ন্তায়বিদ্তাতেও পরম পণ্ডিত ছিলেন। মহর্ষি গোতম-প্রকাশিত 
হ্যায়বিদ্ধা বা ন্তায়শান্ত্রই পঞ্চাবয়ব ন্যায়বিদ্ঠা। অতএব মহাভারতের উক্তরূপ 
বর্ণনের দ্বারা আমরা বুঝিতে পারি যে, ছান্দোগ্য উপনিষদে বণিত নারদের 
অধীত যে “বাকোবাকা+, তাহা পঞ্চাবয়ব ন্টায়শান্ত্র। অবশ্য ‘বাকোবাক্য’ 
শবের অন্যত্র অন্যরূপ অর্থব্যাখ্যাও পাওয়! ধায়। কিন্ত আচার্য্য শঙ্করের প্রাচীন 
ব্যাখ্যা অমূলক হুইতে পারে ন!। 
পরস্ত ভাষ্যকার বাৎন্তায়ন প্রভৃতি নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতে মহর্ষি 
'গোতম-প্রকাশিত পঞ্চাবয়ব স্তায়শাস্ত্রই প্রাচীন “আন্বীক্ষিকী” বিদ্যা । ন্যায়মতের 
খগ্ডনকার অদ্বৈতবাদী শ্ৰীহৰ্যও “নৈষধীয়চরিতের” দশম সর্গে (৮১ শ্লোকে ) 
মহধি গোতম-প্রকাশিত প্রমাণাদি ষোড়শ পদ্দার্থ-প্রতিপাদক ন্ায়শাস্ত্রকেই 
মুমুক্ষুর অন্ুকূল আহ্বীক্ষিকী বিদ্যা বলিয়! প্রশংসা করিয়া গিয়াছেন। বস্তুতঃ 
মহাভারতের শাস্তিপর্বেব (৩১৮ অঃ) জনক-যাজ্ঞবন্ধা-সংবাদ পাঠ করিলে 
তাহাতে উক্তরূপ আম্বীক্ষিকী বিদ্যার কিরূপ প্রশংসা হইয়াছে, তাহা বুঝা 
যাইবে। ঘাজ্ঞব্ধ্যও বলিয়৷ছেন যে, আমি এই আম্বীক্ষিকী বিদ্যার সাহায্যে 
উপনিষদের মন্থন করি। এই চতুর্থী আশ্বীক্ষিকী বিদ্যা মোক্ষের নিমিত্ত 
'হিতকরী। 'মন্ুমংহিতায়ও (৭1৪৩) এই আম্বীক্ষিকী বিদ্যার উল্লেখ 
হইয়াছে। 'যাজ্ঞবক্যসংহিতা"র প্রথমেও “পুরাণ-ন্যায় মীমাংসা” ইত্যাদি 
শ্লোকে চতুদ্দিশ বিদ্যার পরিগণনায় “ন্যায় শব্দের দ্বার! উক্ত আম্বীক্ষিকী 
বিদ্যারই উল্লেখ হইয়াছে। 
প্রত্যক্ষ ও শাস্ত্রের অবিরুদ্ধ অনুমানই 'অন্বীক্ষা” শব্দের ফলিতার্থ। সেই 
“অন্বীক্ষা”য় সম্যক অধিকার লাভের জন্য উক্ত বিস্তার প্রকাশ হওয়ায় উহার নাম 
'আম্বীক্ষিকী”। উক্ত বিদ্যার সাহায্যে ধাহার] যথার্থ অনুমানের প্রকৃত হেতুর 
তত্ববেত্তা ও ন্থায়প্রয়োগকুশল, সেই সমস্ত নৈয়ায়িকগণের প্রাচীন নাম 
হৈতুক ।* তাই ভগবান্‌ মমু ধর্মনির্ণয়-পরিষদের বর্ণনায় ত্রিবেদজ্ঞ পণ্ডিতের 
* কিন্তু যাহারা বেদাদিশান্ত্রকে অমান্য করিয়! সর্বব বিষয়েই হেতুর প্রশ্ন করিতেন এবং 
নাপ্তিক নত সমর্থন করিতে শাগ্রবিরুদ্ধ নানা হেতু বলিতেন, তীহাঁরাও উত্তরূপ অর্থে ‘হৈতুক' 
নামে কথিত হইয়াছে। মনু তানৃশ হৈতুকদিগের সম্বন্ধেই পূর্বের বলিয়াছেন, “হৈতুকান্‌ 
বকবৃতীংশ্চ বাঙ মাত্রেণাপি নার্চয়েৎ ৷৷” (৪1৩)। মহাভারতেও উত্তরূপ নাস্তিক কুতাকিক- 
দিগেরই নিন! হইয়াছে । কিন্তু বেদানুগত আত্বীক্ষিকী বিস্তার নান! প্রকারে প্রশংসাই 
হুইয়াছে। এ বিষয়ে আমি প্রথম সংস্করণের ভূমিকায় সপ্রমাণ বিস্তৃত আলোচম!| করিয়াছি। 
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পরেই উক্ত হৈতুক পণ্ডিতকে গ্রহণ করিয়াছেন। মনুসংহিতার শেষে “ত্রৈবিস্তো 
হৈতুকম্তকী” ইত্যাদি (১২১১১) বচন প্রষ্টব্য। মঙ্গুর উপদেশ এই যে, শান্তপ্রমাণ 
দ্বারা শাস্ত্রগম্য ধন্মতত্ব নির্ণয়েও শান্ত্রতাৎপর্যের অন্ুমানকুশল শান্ত্রবিশ্বাসী 
নৈয়ায়িক পণ্ডিত আবশ্তক। অতএব দশাবর! পরিষদে নৈয়ায়িকের স্থান দ্বিতীয়। 
তাহা হইলে সুপ্ৰাচীন কালেও যে, ভারতে তাদৃশ নৈয়ায়িক পণ্ডিত ছিলেন, 
ইহা বুঝা যায়। বাল্মীকি রামায়ণেও দেখা যায়, “হেতৃপচারকুশলান্‌ হৈতুকাংস্চ 
বহুশ্রুতান্‌।” (উত্তরকাণ্ড, ১*৭।৮)। ইহার দ্বার! বুঝা যায়, শ্রীরামচন্দ্রের 
রাজসভায় অনুমান-কুশল বহুশ্রুত নৈয়ায়িকগণেরও সাদরে নিমন্ত্রণ হইয়াছে । 


পরন্ত মনু, রাজ্যরক্ষার জন্য রাজারও যে, আম্বীক্ষিকী বিদ্যা জ্ঞাতব্য 
বলিয়াছেন, (৭1৪৩) তাহা কোন অধ্যাত্ববিষ্ঠামাত্র নহে। কিন্ত তাহ! 
অধ্যাত্মবিদ্যা হইলেও অনেক অংশে তর্কবিষ্ঠা। তাই প্রাচীন কোষকার 
অমরসিংহ ‘আম্বীক্ষিকী’ শব্দের অর্থ বলিয়াছেন,__তর্কবিস্ঞা। অনুমান প্রমাণ ও 
তাহার সহকারী প্রকৃত তর্কের ছারা অনেক প্রত্যক্ষ বিষয়ের নির্ণয়ের জন্য 
রাজ্যরক্ষক রাজারও উক্তরূপ আম্বীক্ষিকী বিদ্যা অবশ্য জ্ঞাতব্য । মহর্ষি গোতম 
ন্যায়সথত্রের দ্বার! উক্ত প্রাচীন 'আম্বীক্ষিকী” বিচ্ারই প্রকাশ করিয়াছেন। 

অবশ্য স্তাষদর্শনের অধ্যাত্ম অংশে যে সমস্ত সিদ্ধান্ত কথিত ও বিচারপূর্ববক 


সমধিত হইয়াছে, তাহার অনেক সিদ্ধান্ত সর্বসম্মত নহে। কিন্তু সাংখাদি দর্শনের 
অনেক মতও সর্বসম্মত নহে। প্রাচীন কাল হইতেই ভারতে বিভিন্ন দর্শনের 
বিভিন্ন মতবিশেষ ও তাহার সম্প্রদায়ভেদ প্রতিষ্ঠিত আছে এবং সম্প্রদায়ভেদে 
নান! বিরুদ্ধ মতের খগ্ডনমগ্ডনও হইতেছে। ভগবদিচ্ছায় যাহ! অবশ্যম্ভাবী, 
তাহার নিবৃত্তি কেবল বিচার বা তর্কের দ্বার! সম্ভব নহে। কিন্তু ন্যায়দর্শনের 
বৈশিষ্ট্য এই যে, ইহা কেবল অধ্যাত্মবিষ্ঞা নহে। ইহা অধ্যাত্মবিদ্যা হইলেও 
সর্বশান্ত্র-গ্রদীপ, সর্বকর্মে উপায় ও সর্বধর্মের আশ্রয় তর্কবিদ্য।। তাই ইহার 
নাম ‘আস্বীক্ষিকী’ বিষ্া । “অর্থশান্তগ্রন্থে কৌটিল্যও ইহারই প্রশংসা করিতে 
বলিয়াছেন, “প্রদীপ: সর্বববিদ্যানামুপায়ঃ সর্ববকর্মণাং | আশ্রয়ঃ সর্ববধশ্মাণাং |” 
অতএব ন্যায়দর্শনে যে তর্কবিষ্ভার সুপ্রকাশ হইয়াছে, তাহা কাহারই পরিহার্য্য 
নহে। রাজধন্মীধিকরণে বিবাদ বিষয়ে বাদী ও প্রতিবাদীর পক্ষসমর্থন এবং 
বিচারকের সত্যনির্ধারণেও তর্কবিষ্ঠা অপরিহাধ্য অবলম্বন। ল্মার্ড রঘুনন্দনের 
'ব্যবহারতত্ব' গ্রন্থ পাঠ করিলে ইহ সম্যক্‌ বুঝ! যাইবে । অতএব সর্বত্রই এই 
তর্কবিভার সম্যক অন্ুণীলন হার! ইহার রক্ষ। অবস্তকর্তব্য। 


[৭] 
বিঘ্যারক্ষার উপায় ও আধুনিক অন্তরায় 


এখানে এই মহাসত্যও বল আবশ্যক যে, প্রকৃত অধিকারী বিস্তাথী 
বি্যাগুরুর নিকটে দীর্ঘকাল পর্য্যন্ত যথাবিধি অধ্যয়ন করিলে এবং গুরুমুখে 
গুরুপরম্পরা প্রাপ্ত অবশ্য জ্ঞাতব্য নানা উপদেশ শ্রবণ করিলেই অতি দুরূহ সংস্কৃত 
দর্শনাদি শাস্ত্রে গ্রকৃত ব্যৎপত্তি লাভ করিতে পারেন। নচেৎ তাহা সম্ভব 
নহে। তাই পূর্ববকালে এ দেশে অধিকারী বিগ্াথিগণ বহু কষ্ট স্বীকার করিয়া, 
অতি দৃত্বদেশে যাইয়াও বিগ্যাপ্তরুর উপনন্ন হইতেন এবং তাহার ‘অস্তেবাসী’ 
হইয়া বিদ্যা লাভ করিয়া, পরে তাহাদ্দিগের শিশ্তগণকে সেই বিদ্যা দান 
করিতেন। তাহার ফলেই প্রাচীন কাল হইতে এ দেশে নান] বিদ্যার সম্প্রদায় 
রক্ষা হইয়াছে। কিন্তু ‘তে হি নো দ্দিবসা গতাঃ।’ এখন নানা কারণে 
বঙ্গদেশে প্রকৃত বিদ্যার্থীও স্থদুর্গভ। শাস্ত্র সাধনার সেই চিরন্তন পদ্ধতিও 
বিলুপ্তপ্রায়। তবে কিরূপে এ দেশে শান্স্রবিদ্যার রক্ষা হইবে? শ্রুতি 
বলিয়াছেন,-“বিদ্ঞা হ বৈ ব্ৰাহ্মণমাজগাম।”* বিদ্যা দেবী কোন অধ্যাপক 
ব্রাহ্মণের নিকটে উপস্থিত হইয়া বলিয়াছিলেন, হে ব্রাহ্মণ! আমি তোমার 
রত্ব, তুমি আমাকে রক্ষা কর। কিন্তু এখন যে, নান! কারণে এ দেশে প্রায় 
সর্বত্র ন্যায়াদি শান্ত্রবিদ্যার রক্ষণশীল ব্রাহ্মণগণের বংশধরগণও শাস্ত্র অধ্যয়ন 
করেন না। বিছ্যারক্ষক ব্রাহ্মণগণের রক্ষকগণও অনেক দিন পূর্বের দেহ রক্ষা 
করিয়াছেন। তবে আর কি উপায়ে এখন এ দেশে আমাদিগের সর্ব্বোচ্চ 
গৌরব ন্যায়াদি বিদ্যারত্বরাজির রক্ষা হইবে? বহু পুস্তকালয়ে বহু সংস্কৃত পুস্তক 
সুসজ্জিত করিয়! রাখিলেই ত তাহার রক্ষা হয় না। 

অবশ্য কিছু দিন হইতে এ দেশে বিশ্ববিদ্যালয়ের উপাধিপ্রা্থ অনেক 
উচ্চশিক্ষিত ব্যক্তি ভারতীয় দর্শনশান্ত্রে অনুরাগবশতঃ: তাহার চচ্চা করিতেছেন 


* ‘বিদ্া হ বৈ ব্রাহ্মণমাজগাম গোপায় মে শেবধিস্তেহহষন্মি। অনুয়কায়ানৃজবেহযতার 
ন মা জয়! বাধ্যবতী তথা স্তাং।।' ( নিরুক্তের দ্বিতীয় অধ্যায়ে উদ্ধৃত শ্রুতি )। সামবেদের 
'মংহিতোপনিষদ্‌ ব্রাহ্মণ (ছন্দোগ ব্ৰাহ্মণ ) দ্রষ্টব্য । H. G. Burnell, Mangalor, 1877. 
গূর্ববোদ্ত শ্রুতি অনুমারে মনও বলিগ়াছেন,_'বিস্ত। ব্রাহ্মণমেত্যাহ শেষধিস্তেহস্মি রক্ষ মাং। 
অনুয়কার মাং মাদাত্তখ! স্তাং বীর্ধ্যবত্তমা।” ( মনুনংহিতা--২।১১৪)। কিন্তু উত্তরধঙ্গীয় 
টাকাকার কুলুক ভট উক্ত মনুবচনের মূলশ্রুতির উল্লেখ করিতে পরে বলিয়াছেন,_“তখাচ 
ছন্দোগত্রাহ্গণং, ‘বিস্ত| হ বৈ ব্রাহ্মপমাজগাম, তবাহমন্মি, ত্বং মাং পালয়, অনর্থতে মানিনে নৈব 
সাদ! গোপায় মাং শ্রেয়সী তথাহমদ্রি।” 
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এবং অনেক ধীমান্‌ ব্যক্তি ন্যায়াদি দর্শনের মূল সংস্কৃত গ্রন্থ পাঠেও বিশেষ 
অনুরাগী হইয়া! অনেক গ্রন্থ পাঠ করিতেছেন। কিন্তু এখন নানা কারণে 
অনেকের পক্ষেই অধ্যাপক গুরুর লাভ ও তাহার অস্তেবাসী হইয়! শান্ত্রাধ্যয়ন 
করা সম্ভব হয় না| অতএব কি উপায়ে এখন তাহাদিগের ন্তায়াদি শাস্বের 
প্রকৃত সিদ্ধান্ত বোধ এবং নানী গ্রন্থের বহু কক্স বিচার বোধ সম্ভব হইতে 
পারে, ইহা সকলেরই চিন্তা কর! আবশ্যক এবং অধ্যাপক গুরুর লক্ষণ কি, 
তিনি কিরূপে শিষ্যদিগকে দুরূহ শান্ত্রার্থ বুঝাইবেন, ইহাও জান! আবশ্যক । 


অধ্যাপক গুরুর লক্ষণ এবং দেশভাবষায় অধ্যাপনার প্রমাণ 


প্রায় চারি শত বৎসর পূর্ব্বে বঙ্গমাতার নব বিদ্যাপীঠ নবদ্বীপে অষ্টাবিংশতি 
স্বাতিততপ্রণেতা৷ বন্দ্যঘটীয় ্মার্ভশিরোমণি রখুনন্দন ভট্টাচার্য্য তৎ্কত 
“ব্যবহারতত্বে” “ভাষাপাদে”্র ব্যাখ্যা করিতে রাজধশ্মাধিকরণে বিবাদ বিষয়ে 
কিরূপ ভাষ! বক্তব্য ও লেখ্য, ইহ! ব্যক্ত করিতে পরে বলিয়াছেন, 
“এতচ্চ সংন্কত-দেশভাষান্যতরেণ যথাবোধং বক্তব্যং লেখ্যং বা, মূর্থাণামপি 
বাদিপ্রতিবাদিতাদর্শনাৎ। অতএব অধ্যাপনেইপি, তথোক্তং বিষ্ণুধর্শ্মোত্তরে_ 
“সংস্কতৈঃ প্রাকৃতৈরর্বা ক্যৈর্যঃ শিষ্টমনুরূপতঃ। 
দেশভাষাত্যুপায়ৈশ্চ বোধয়েৎ স গুরু স্মৃতঃ ॥”* 
এখানে বুঝা আবশ্যক যে, এখন যাহাকে মাতৃভাষা বল! হইতেছে, তাহাই 
বিষ্ণুধর্শ্মোত্রে উক্ত বচনে দেশভাব। শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে ।"* বিস্যার্থীর 


* স্মার্ত রঘুনন্দন ‘ল্যোতিস্তৃত্বে' বিস্তারস্ত প্রকরণে উক্ত বচন উদ্ধত করিয়! ব্যাথ্য! 
করিয়াছেন,__'‘আদিগ্রস্বকরণাদিঃ”। অর্থাৎ উক্ত বচনে '‘দেশভাষ!' শব্দের পরে প্রযুক্ত 
“আদি' শব্দের দ্বারা গ্রন্থ রচনাদি বুঝিতে হইবে। রধুনন্দন পরে ইহা সমর্থন করিতে 
লিবিয়াছেন,_'“অধীতন্ত অধিভ্যো দানমাবস্তকং।” তথাচ শ্রুতিঃ, “যোহধীত্যাধিত্যো বিস্তাং 
ন প্রষচ্ছেৎ ন কাধ্যহ! স্তাৎ, শ্রেয়সে! দ্বারমাবৃণু়া”দিতি । তদ্দানঞ্চ অধ্যাপনেন ব্যাখায়া 
বিলিধ্য অর্পণেন চ সম্ভবতীত্যতো! ধীমস্তিনিবন্ধঃ ভরিতে ৷” ইত্যাদি। 


+ আরও অনেক শান্ত্ুবচনে 'দেশভাব1' শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । ভিন্ন ভিন্ন দেশজ 
ভাষাই উত্ত ‘দেশভাষ!’ শব্দের অর্থ। বঙগদেশে বঙ্গভাষাই “দেশভাবা' । তাই বঙ্গকৰি 
উহাকে ‘দেশী ভাষা' ও ‘স্বদেশী ভাষা’ বলিয়াছেন। ষোড়শ শতাব্দীতে চুটিখাঁর মহাভারত 
রচনা করিতে গ্রীকর নন্দী লিখিয়াছেন,__“‘দেশী ভাষায় একি কথা রচিল পয়ার।” পরে 
অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষে বঙ্গের ভ্রিবেণীর ন্ধুবাবু তাহার প্রসিদ্ধ কোন সংগীতে বলিয়াছেন,-- 
“নামান দেশের নানান্‌ ভাষা, বিনে ম্বদেপী ভাষা, পূরে কী আশ!।” প্রাচীন কালে 
পূর্কোড' দেশভাবা অর্থে কেবল “ত'যা' শবেরও প্রয়োগ হওয়ায় পণ্ডিতগণ দেশভাষা- 
রচিত প্রস্থকে 'ভাবাগ্রস্থ' বলিতেন। বেদান্তের ““সিদ্ধান্তলেশ" গ্রন্থে অগ্নয় দীৰ্ষিতও 
উহাকে বলিয়াছেন, _-ভাবাপ্রবন্ধ' | 
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বাল্যকাল হইতেই অধিগত ন্বদেশভাষা বা মাতৃভাষাই দেশভাষা। গুরু নেই 
দেশভাষার দ্বারাও বিস্তার্থীকে বুঝাইবেন, ইহ! উক্ত পুরাণবচনে উপদিষ্ট হওয়ায় 
স্বার্ত রঘুনন্দন পরে বলিয়াছেন,_-“অতএব অধ্যাপনেহপি |” অর্থাৎ অধ্যাপনা 
কার্য্যেও স্বদ্দেশভাষার দ্বার! শাস্থার্থ বক্তব্য। রঘুনন্দনের এই কথার দ্বার! 
ইহাও স্পষ্ট বুঝ! যায় যে, প্রাচীন কাল হইতেই বঙ্গদেশে ব্রাহ্মণপত্তিতগণ 
তৎকাল প্রচলিত বাঙ্গাল! গগ্যভাষার দ্বার! অধ্যাপনা করিতেন। বস্তুত: অনেক 
বিষয়ে অনেক বিগ্যার্থীর পক্ষেই সংস্কৃত ভাষার দ্বার! অধ্যাপনা সফল হয় ন।। 
আর অজ্ঞাত অন্থদেশীয় ভাষার প্রয়োগ একেবারেই ব্যর্থ হয়। সহত্র বৎসর 
পূর্বের মিথিলার মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্যও 'ম্যায়পরিশিক্ট” গ্রন্থে (৯৭ পৃঃ) 
বলিয়াছেন,_“দাক্ষিণাত্যন্য ন্বদেশভাষয়৷ গ্রত্যবতিষ্ঠমানস্য কিং বক্তব্যং 
পাশ্চাত্যৈরিত্যজ্ঞানমেবোত্তরবাদিনঃ সর্বত্রেতি।” অতএব পূর্ববকালেও যে, 
সর্বদেশেই অধ্যাপক গুরুগণ অনেক বিদ্যার্থকে স্বদ্দেশভাষার দ্বারাই অধ্যাপনা 
করিতেন, ইহা নিশ্চিত। 


দ্বেশভাষায় পুরাণব্যাখ্যার প্রমাণ 


পরস্ত পূর্ববকালেও সর্ধদেশে পুরাণব্যাখ্যাতা ব্রাক্ষণগণ “শ্রাবয়েচ্চতুরো 
বর্ণান্‌” এই শাস্মবিধি অস্সারে চতুর্বর্ণের নিকটে স্বর্দেশভাষার দ্বারাই ইতিহাস 
ও পুরাণের ব্যাখ্যা করিতেন । শারীরক ভাস্তে (১1৩৩৮) ভগবান্‌ শঙ্কবাচার্য্যও 
বলিয়া! গিয়াছেন,_-“শ্রাবয়েচ্চতুরো৷ বর্ণান্‌ ইতি চ ইতিহাসপুরাণাধিগমে 
চাতুর্ৰণ্যস্তাধিকারম্মরণাৎ।” অবশ্য যাহার! শাস্বোক্ত পুবাণশ্রবণের বিধি 
অনুসারে শাস্ত্রোক্ত সেই বিশিষ্ট ফললাভের জন্য সংকল্পপূর্ববক পুরাণ শ্রবণ 
করিবেন, তাঁহার! মূল সংস্কৃত পুরাণই শ্রবণ করিবেন। নচেৎ সেই বিশিষ্ট 
ফললাভ হইবে না। তাই এ তাৎ্পর্ধেই পদ্মপুরাণের পাতালখণ্ডে কথিত 
হইয়াছে,_-“ন দেশভাষারচিতং গ্রন্থং শ্রুত্বা ফলং লভেং।” কিন্তু পুরাণপাঠক 
চতুর্বর্ণের নিকটে পুরাণের যে ব্যাখ্যা করিবেন, তাহা ত দেশভেদে বিভিন্ন 
দেশভাষার দ্বারাই তাহার কর্তব্য। নচেৎ সকলেই সেই পুরাণার্থ কিরূপে 
বুঝিবেন? তাই পদ্মপুরাণে উক্ত বচনের পরার্দে কথিত হইয়াছে,_“ব্যাখ্যা 
যা কাপি কাকুৎস্থ! পুরাণশ্য হিতা হি স।” আর উক্ত বচনের অব্যবহিত 
পূৰ্বেৰ স্পষ্টই কথিত হইয়াছে,_-“পুরাণস্থং পঠেদ্‌ গ্রস্থং ব্যাখ্যায়াচ্চ বিচারয়ন্। 
যয়। কয়াপি বা রাম ! ভাষয়! দেশতেদতঃ 1৮ অর্থাৎ শিবরাঘব-সংবাদে 
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শিব রামকে বলিয়াছেন যে, পৌরাণিক, দেশভেটে যে কোন ভাষার দ্বারা, 
বিচার করতঃ পঠিত পুরাণ গ্রন্থের ব্যাখ্যা করিবেন। তাহা! হইলে পূৰ্ব্বকালে 
বঙ্গের ব্রাহ্মণপণ্ডিতগণ যে, বঙ্গভাষায় রামায়ণ ও পুরাণ শ্রবণ করিতেন না, 
তাঁহারা উহা! রৌরবনরক-্জনক বলিয়। বঙ্গভাষার প্রতি অত্যন্ত দ্বণাই প্রকাশ 
করিয়া গিয়াছেন, ইহ! কখনই সত্য হইতে পারে না।* 


দেশভাষায় গ্রন্থরচনাও অকর্তব্য নহে 


মনে রাখিতে হইবে, দেশভাষাত্যুপায়ৈশ্চ বোধয়েৎ স গুরুঃ স্থৃতঃ ॥ 
এখানে ইহাও বল! আবশ্যক যে, উক্ত পুরাণবচনে “দেশভাষা” শব্দের পরে 
প্রযুক্ত “আদি” শব্দের দ্বারা ম্মার্ভ রথুনন্দন প্রথমে গ্রন্থ-রচন! গ্রহণ করিয়াছেন। 
কিন্তু সেই গ্রন্থ রচন! যে, দেশভাষার দ্বার! অকর্তব্য, ইহা তিনিও বলেন নাই। 
বস্তুতঃ তিনি যে উদ্দেশ্যে দেশভাষার দ্বার! অধ্যাপনার কর্তব্যতা সমর্থন 
করিয়াছেন, সেই উদ্দেশ্যে কেহ দেশভাষায় গ্রন্থ রচন! করিলে তাহা তিনি 
অকর্তব্য বলিতে পারেন না। আর সে বিষয়ে কোন নিষেধবচনও নাই। 
পরস্ত উক্ত পুরাণবচনে “দেশভাষ1” শব্দের পরেই “আদি শব্দের প্রয়োগ হওয়ায় 
তদ্বারা দেশভাষায় গ্রন্থ রচনাও বুঝা যায়। অতএব বুঝা যায় যে, ম্মার্ত 
রঘূনন্দনের মতেও প্রয়োজন হইলে এদেশে বঙ্গভাষায় গ্রন্থ রচনাও কর্তব্য ।ণ 

* ব্রাহ্মণদিগকে তিরস্কার করিবার জন্য আধুনিক অনেক বিশিষ্ট সাহিত্যিকও 
এইরূপ একটি অমূলক বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন, যথ1_-“অষ্টাদশ পুরাণানি রামস্য চরিতানি 
চ। ভাষায়াং মানবঃ শ্রত্বা রৌরবং নরকং ব্রজেৎ |” কিন্তু উহ! কোন্‌ গ্রন্থের বচন, 
ইহা আমরা জানি ন1। পন্মপুরাণে এরূপ বচন নাই। পরস্ত পদ্মপুরাণে দেশভাষার 
দ্বারাই পুরাণ ব্যাখ্যার বিধি আছে। তদনুসারেই প্রাচীন শান্তরব্যবস্থা ও বাবহার বুঝিতে 
হইবে। পন্মপুরাণ- পাতাল খণ্ড, **তম অধ্যায় ( বঙ্গবাসী সং-_৬৭১ পৃষ্ঠা ) দ্রষ্টব্য। 

1 বস্তুতঃ পুবর্বকালে বঙ্গের ব্রন্মেণ পণ্ডিতমণ্ডলী ষে, বঙ্গভাষায় যে কোন গ্রন্থ 
রচনাকে ছুক্কার্য বলিয়! বঙ্গ-সাহিত্যের উন্নতির পরিপন্থী শত্রু ছিলেন, ইহা নিপ্রমাণ। 
প্রার্ত রঘুনন্দনের পৃবের্বই ফুলিয়ার রাঢ়ীর মহাকুলীন ব্রাহ্মণ কৃত্তিবাস পণ্ডিত বঙ্গভাষায় 
অপূবর্ব রামায়ণ রচনা করিয়। বঙ্গের ব্রাহ্মণ পণ্ডিত সমাজেও অলাধারণ প্রতিষ্ঠা লাভ 
করিয়াছেন। ব্রাহ্মণ পণ্ডিতগণ ( সমস্ত কবিরই অসাধারণ গুণগ্রাহী ও অকপটভাবে স্ব্ব ত্র 
যশোগাযরক হইলেও ) কৃত্তিবাস- ও কাশীদাসকে ‘সব্বনেশে’ বলিয়! তিরপ্বার করিতেন এবং 
‘কাণীদাদকে শাপ দিয়াছিলেন', ইত্যাদি মন্তব্য সত্য হইতে পারে না। কোন ম্প্রিমাণ 
প্রবাদমাত্র বা ব্যক্তিবিশেষের উদ্তিমাত গ্রহণ করিয়! সাগ্রহে এরূপ নিন্দ! প্রচার সত্যনির্ধারক 
ধতিছামিকের কর্তব্য নছে। 
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্রাঙ্গাণপপ্ডিতগণেরও বঙ্গভীষায় নান! গ্রন্থরচনা। ও তাহার কারণ 


প্রকৃত কথা এই যে, প্রাচীন কালে এদেশে ন্যায়াদি শাস্ত্রের বঙ্গভাষায় 
অনুবাদ বা ব্যাখ্যা-পুস্বকের কোন প্রয়োজন ছিল না। পরম্ত তৎকালে এরূপ 
গ্ন্থরচমার কেহ প্রবর্তক ছিলেন না। তৎকালে লেখ্য বাঙ্গল! গন্য ভাষার 
দ্বার! দুরহ শান্ত্রার্থ ব্যক্তও হইত না। আর এরূপ ছুর্ববোধ ভাষাগরন্থের প্রচারও 
তখন সম্ভব হইত না। পরে এদেশে মুদ্রাযগ্্র সুপ্রতিষ্ঠিত হইলে বহু 
প্রাচীন ব্রাহ্মণ পণ্তিতও বহুভাষায় বহু গ্রন্থ রচনা করিয়া গিয়াছেন। 
বঙগীয়-মাহিত্য-পরিষদ হইতে প্রকাশিত “সংবাদপত্রে সেকালের কথা” 
পুস্তকের সাহিত্য বিভাগে দৃষ্টিপাত করিলে সে বিষয়ে অনেক সংবাদ জানা 
যাইবে । 

আরও জান! আবশ্যক যে, কলিকাতায় প্রথমে “ফোর্ট উইলিয়ম কলেজ’ 
প্রতিষ্ঠিত হইলে ইং ১৮০১ সালে পার্দরী উইলিয়ম কেরী সাহেব এ কলেজের 
বাঙ্গলা বিভাগের অধ্যক্ষ হইয়া নান শান্ত্রাধ্যাপক ব্রাহ্মণ পণ্ডিত ৬মৃত্যুপ্যয় 
বিদ্যালঙ্কার মহাশয়কেই প্রধান পণ্ডিতের পদে নিযুক্ত করেন এবং তিনি আরও' 
অনেক পণ্ডিতকে সহকারিরূপে নিযুক্ত করিয়! এদেশে বঙ্গ-সাহিত্যের নবীন 
অভ্যুদয়ে অগ্রণী হন। মৃত্যুপ্তয় বিদ্যালঙ্কারই এদেশে অভিনব বাঙ্গল! গন্ধের 
প্রথম স্রষ্টা। তাহার জন্মস্থান মেদিনীপুর । কলিকাতায় তাহার চতুষ্পাঠী ছিল। 
তিনি ইং ১৮০২ সালে বাঙ্গলা গগ্যে ‘বত্রিশ সিংহাসন? এবং পরে ( ১৮০৮ ) 
‘হিতোপদেশ’ ও ‘রাজাবলি’ পুস্তক প্রকাশ করেন। ১৮১৭ সালে তাহার 
বেদান্ত-চক্দিক। প্রকাশিত হয়। অনেক দিন পরে কলিকাতায় (রঞ্জন 
পাবলিশিং হাউস্‌ হইতে) 'মৃত্যুপয়-গ্রস্থাবলী” সাদরে প্রকাশিত হইয়াছে। 
উহ! পাঠ করিলেই মৃত্যুগ্তয়ের অমরত্ব ও তাহার জীবনের অন্যান্য বার্তা জানা 
যাইবে। আর তাহার “বেদান্ত-চক্ত্রিকা পাঠ করিলে তৎকালে এদেশে 
ব্রাহ্মণ পণ্ডিতগণ শাস্ত্রীয় বিষয়ে কিরূপ বাঙ্গল] গদ্ভ লিখিতেন এবং তৎকালে 
অদ্বৈত বেদান্তেও উক্ত বি্যালঙ্কায় মহাশয়ের কিরূপ বিদ্যা ছিল, ইহাও বুঝা” 
যাইবে । 


শতাধিক বর্ষ পুর্বে নব্য ন্যায় গ্রস্থেরও বঙ্ৃভাষায় ব্যাখ্যা হইয়াছে। 
কাশীনাথ তর্কপঞ্চানন মহাশয় নব্য নৈয়ায়িক বিশ্বনাথকৃত সবপ্রসিদ্ধ ভাষা- 
পরিচ্ছেদ গ্রন্থের বাল! গপ্ঠে বিশদ ব্যাখ্যা করিয়া ইং ১৮২১ সালে এ গ্রন্থ: 
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প্রকাশ করেন।* তিনি এ পুস্তক মুত্রণের সাহায্যের জন্য ফোর্ট উইলিয়ম 
কলেজের কর্তৃপক্ষের নিকটে যে প্রার্থনাপত্র প্রদান করিয়াছিলেন, তদ্বার! 
তাহার এ গ্রন্থের পরিচয় এবং রচনার কারণও বুঝা ঘায়। আবশ্তকবোধে 
নিয়ে সেই প্রার্থনা-পত্রখানি যথাযথ উদ্ধৃত হইল ।ণ কিন্ত কাশীনাথ তর্কপঞ্চানন 
মহাশয়ের অনেক পূর্বেও যে, অজ্ঞাতনামা কোন পণ্ডিত বঙ্গভাষায় 'ভাষা- 
পরিচ্ছেদে'র ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন, ইহাও জানিতে পারিয়াছি। এ অমুদ্রিত 
পুথির লিপিকাল ১১৮১ বঙ্গাব্ | এ পুস্তকের প্রথমে লিখিত হইয়াছে :__ 
“গোতম মুনিকে শিষ্য সকলে জিজ্ঞাসা করিলেন আমারদিগের মুক্তি কি 


* উক্ত কাশীনাথ তর্কপঞ্চাননের বঙ্গভাষায় অন্তান্ত গ্রন্থের সংবাদ ও তাহার 
আবেদনপত্রের প্রতিলিপি আমি বহুদশ! গবেষক শ্রীযুক্ত ব্রজেন্দ্রনাথ মহাশয়ের সুলিখিত 
প্রবন্ধে পাইয়াছি, ইহ] কৃতজ্ঞতার সহিত শ্বীকার্য্য । (সাহিত্য-পরিষৎ পত্রিকার ১৩৪৫ চতুর্থ 
সংখ্যা দ্রষ্টব্য )। কিন্ত ইহাও বক্তব্য যে, ব্রছেন্ত্রবাবুর লিখিত যে কাশীনাথ ১৮*১ সালে 
কেরী সাহেব কর্তৃক সহকারী পণ্ডিত নিযুক্ত হন, তিনি “ভাষাপরিচ্ছেদে'র ব্যাখ্যাকার 
নহেন। ভাষাপরিচ্ছেদ-বাখ্যাকার 'আড়িয়াদহ' নিবাসি প্রীকাশীনাথ তর্বপঞ্চানন, ইহ! 
সেই পুস্তকের পরিচষপত্রেই লিখিত আছে। আর তাহাতে পরে গ্রন্থ নাম পদার্থকৌ মুদী' 
ইহা লিখিত হইলেও প্রথম “ঠ্যায়দর্শন” এই নামই লিখিত হইয়াছে এবং তখন উহা! এ 
নামেই কথিত ও বিজ্ঞাপিত হয়। “সংবাদপত্রে সেকালের কথ!” পুস্তকের দ্বিতীয় থণ্ডে 
৪৭১-৭২ পৃষ্ঠায় উক্ত পুস্তকের বিজ্ঞাপন দ্রষ্ঠব্য। কিন্ত এ পুস্তকের প্রথমে পৃথকভাবে 
স্যাযদর্শনের প্রথম হৃত্রটি ও তাহার পদ্তানুবাদমাত্র মুদ্রিত হইলেও মুল পুস্তক স্যায়দর্শন নহে । 
বঙ্গীর-মাহিত্য-পরিষৎ পুস্তকালয়ে এ পুস্তক দ্রষ্টব্য। 

+ মহামহিম গ্রীযুত কালে কৌন্নলের সাহেবান্‌ বরাবরেধু__ 

কালেঞ্জের পণ্ডিত শ্রীকাশীনাথ তর্কপঞ্চাননের নিবেদনমিদং আমি ন্যারদর্শনের ভাষা- 
পরিচ্ছেদ পুস্তকের গৌড় দেশর সাধুভাষাতে সিদ্ধান্ত মুক্তাবলী প্রভৃতি টাকার অনুসারে 
স্পষ্টরূপে অর্থ প্রকাশ করিতেছি যে শাস্ত্রের অতি কাঠি্ঠ প্রযুক্ত অর্থ প্রকাশ করণে 
অন্ভাপি কোন পণ্ডিত প্রবৃত্ত হয়েন নাই--মেসন্তর পিয়র সাহেবের মুদ্রাগৃহে এই পুস্তকের মূল 
সহিত মুস্রাকরণে পঞ্চ শত মুদ্রা বায় হইবেক পুস্তকের মূল্যে শ্রীযুতেরদিগের বিবেচনায় 
নির্ভর করিয়া দৃষ্টি করিবার নিমিত্তে পুস্তকের প্রথম ও দ্বিতীয়ভাগ সমর্পণ করিতেছি 
এইরাপ বিংশতিভাগ হইবেক তাহাতে শ্রীধুতের! অনুগ্রহ পূর্বক একশত পুস্তক গ্রহণ করিলে 
পুস্তক মুদ্রিত হইতে পারে ও আমার পরিশ্রম সফল হয় এবং কালেজের পাঠাধি সাহেবদিগের 
অল্পায়ানে স্তায় ও বৈশেধিক দর্শনে বিদ্ধা ও বাঙ্গলা ভাষাতে নৈপুণ্য হইতে পারে অতএব 

- নিবেদন যে অনুগ্রহ পূর্বক এই প্রতিপাল্য বাক্ঠির প্রতি সফল! আজ্ঞা! হয় ইতি সন 
"৯১৮২০ সাল তারিখ ৭ দিসম্বর । কাদীনাখ শর্দপঃ 
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প্রকারে হয় তাহা রুপা করিয়া বলহু । তাহাতে গোতম উত্তর করিতেছেন 
তাবৎ পদার্থ জানিলেই মুক্তি হয়। তাহাতে শি্তের] সকলে জিজ্ঞাম। করিলেন 
পদার্থ কতে।| তাহাতে গোতম কছিতেছেন পদার্থ সাত প্রকার । দ্রব্য গুণ ' 
কণ্ম সামান্য বিশেষ সমবায় অভাব। তাহার মধ্যে দ্রব্য নয় প্রকার ।, 
ইত্যাদি । | 

উদ্ধত গন্য পাঠে তৎকালে এদেশে ব্রাহ্মণ পণ্ডিতগণ কিরূপ সরলভাবে এবং 
কিরূপ ভাষায় অধ্যাপন। করিতেন, তাহারও আভাস পাওয়া যায়। কিন্ত ইহাও 
বুঝা যায় যে, উক্ত ব্যাখ্যাকার ন্যায়দর্শন দেখেন নাই। মহর্ষি গোতম 
ম্যায়দর্শনের প্রথম সুত্রে প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মুক্তি লাভ 
হয়, ইহাই বলিয়া, পরে সেই ষোড়শ পদার্থের নিরূপণ করিয়াছেন। কিন্ত 
নবদ্ধীপের কাশীনাথ বিদ্যানিবাসের পুত্র নব নৈয়ায়িক বিশ্বনাথ প্যায়পঞ্চানন 
দ্রব্য গুণ প্রভৃতি সপ্ত পদার্থ গ্রহণ করিয়া ভাষাপরিচ্ছেদ” নামে ন্যায়শান্ত্রে 
সংগ্রহগ্রস্থ ও তাহার “সিদ্ধান্তমূক্তাবলী” নামে সরল টীকা! করিয়াছেন। তিনি 
পরে বৃন্দাবনে “রসবাঁণতিথো শকেন্দ্রকালে” অর্থাৎ ১৫৫৬ শকাবে ( ১৬৩৪ খৃঃ ) 
মহষি গোতম-প্রণীত ন্যায়স্ত্রেরও বৃত্তি রচনা করেন। তিনি তাহাতে 
্যায়দর্শনের ভাষ্য বাত্তিকার্দি প্রাচীন গ্রস্থেরও অনেক কথ] লিখিয়াছেন এবং 
তাহার কোন কোন কথার সমালোচনা করিয়া নিজে নৃতন ব্যাখ্যাদিও 
করিয়াছেন । তৎপূর্ব্বে এবং পরে বহু দেশে বহু নৈয়ায়িক হ্যায়স্থত্রের 
ক্বতন্ত্রভাবে ব্যাখ্যাদি করিলেও বিশ্বনাথের ন্যায়স্ত্রবৃত্তিই নিজ গৌরবে সর্বদেশে 
প্রচলিত হইয়াছে 1 


প্রাচীন ন্যায়গ্রন্থের পঠন-পাঠনার বিলোপ ও তাহার কারণ 


পরে কালবশে ক্রমশঃ অধ্যেতা ও অধ্যাপকগণের শক্তির হ্রাস এবং রঘুনাথ 
শিরোমণি প্রভৃতির নব্য ন্যায়গ্রস্থের বহুল চর্চ্চ। ও প্রবল প্রভাবে ক্রমে 
স্তায়ভাত্তাদি প্রাচীন প্যায়গ্রন্থের পঠনপাঠন। বিলুপ্ত হয়। খৃঃ অষ্টাদশ শতাব্দীর 
শেষে শাস্তিপুরের মহানৈয়ায়িক ও ন্মার্তপ্রবর রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য 
বিশ্বনাথের ন্যায়প্থত্রবৃত্তি অবলম্বন করিয়াই 'ষ্যায়সূত্রবিবরণ’ রচনা করেন। 
কিন্ত তিনিও স্যায়ভাষ্যাদি প্রাচীন স্যায়গ্রন্থের অধ্যয়ন করেন নাই, ইহা! 
কাশিধামে মুদ্রিত তাঁহার সেই গ্রন্থ পাঠ করিলেই ্পষ্ট বুঝ! যাইবে। পরন্ত 
তিনি ন্তায়দর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের সর্বশেষে “তত্বন্ধ বাদরায়ণাৎ” এইক্সপ একটি 
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শ্ছত্্র উদ্ধৃত করিয়। তাহারও নানারূপ ব্যাখ্যা করিয়! গিয়াছেন। কিন্ত ভাষ্যকার 
হইতে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পর্য্যন্ত আর কোন ব্যাখ্যাকারই উক্তরূপ সুত্রের 
উল্লেখ করেন নাই। বস্ততঃ মহধি গোতম ন্যায়দর্শনে “তত্বস্ত বাদরায়ণাৎ” 
এইরূপ সুত্র বলিতেই পারেন না। গোস্বামী ভট্টাচার্য্য উক্তরূপ সুত্র কোথায় 
পাইলেন, ইহাও তিনি বলেন নাই। তৎকালে ৬নবদ্ধীপের অতিপ্রখ্যাত 
সর্ধ্বমান্ত নৈয়ায়িক শঙ্কর তর্কবাগীশ এবং তাহার স্থযোগ্য পুত্র শিবনাথ 
বিদ্যাবাচস্পতি প্রভৃতিও বিশ্বনাথের ন্যায়স্ত্রবৃত্িই পাঠ করিয়াছেন। ১৮২০ 
খৃষ্টাব্দে শিবনাথ বিষ্যাবাচস্পতির পরলোক গমন হইলে তৎকালে নবদ্বীপেও 
এরূপ বহুবিজ্ঞ নৈয়ায়িকের অভাব হয়।* কিন্তু তৎকালে পূর্বববঙ্গে 
চন্ত্রনারায়ণ ন্যায়পঞ্চানন উদীয়মান অসাধারণ নৈয়ায়িক ছিলেন। তিনি 
»কাশীধামে যাইয়। প্রাচীন ন্ায়গ্রস্থেরও অনেক অনুসন্ধান করেন। কিন্তু 
অনেক পূর্বব হইতেই সর্বত্র স্তায়ভাঙ্বাদি প্রাচীন গ্রন্থের বিশুদ্ধ পুথির 
অভাব হয়। পরে ১৮৪০ খৃঃ আগষ্ট মাসে কলিকাত৷ সংস্কৃত কলেজে ন্তায়- 
শাস্বাধ্যাপক নিযুক্ত হুইয়! নানাশান্্ববিজ্ঞ প্রখ্যাত পণ্ডিত ৬জয়নারায়ণ 
'তর্কপঞ্চানন মহাশয় কলিকাতা এশিয়াটিক সোসাইটির নিয়োগানুসার 
“রসাষ্টাচলভূমানে শকাব্দে সৌরচৈত্রকে” অর্থাৎ ১৭৮৬ একাৰে (১৮৬৫ খৃষ্টাব্দে ) 
মভাষ ন্যায়পর্শন সম্পাদন করেন। উহাই প্রথম মুদ্রিত সভায্য ন্যায়দর্শন | 
কিন্ত তখন বহুদশী তর্কপঞ্চানন মহাশয়ও ন্তায়ভাম্যের অবিকৃত বিশুদ্ধ পুথি না 
পাওয়ায় বহু স্থলেই প্রকৃত পাঠ নির্ণয় করিতে পারেন নাই । এ পুস্তকের প্রারম্ভে 
তিনিও লিখিয়া গিয়াছেন,_*গ্ঠায়ভা হ্যমিদং পুর্ববং বিরলং লুপ্তবৎ স্থিতং। 
মুদ্রণা-শোধনেহস্তেয়ং সা সভা মাং ন্যযোজয়ৎ |” 
বস্তুতঃ ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পরে দিঙ নাগ প্রভৃতি বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ 
* শঙ্কর তর্কবাগীশ ও শিবনাথ বিগ্তাবাচম্পতির কথ! ‘‘সংবাদপত্রে সেকালের কথা” 
পুস্তকের প্রথম থণ্ডে ডরষ্টব্য। ৬ন্ত্রনারার়ণ স্থায়পঞ্চানন ফরিদপুর জেলার ধামুকা 
গ্রামনিবাসী কৃষ্কাত্রের গোত্র সুপ্রমিদ্ধ বৈদিক শ্রেণীর ব্রাহ্মণ ছিলেন। তিনি কাশীধামে 
যাইয়া নৈয়ায়িক পণ্ডিতসভায় নিজের অসাধারণ পাণ্ডিত্য প্রকাশ করিয়া সকলকে চমৎকৃত 
করেন এবং অনেক রাজার নিকটেও প্রভৃত সন্মান লাভ করেন। তিনি পরে বিশেষ 
অন্ুরুদ্ধ হইয়া কাশীর সংস্কৃতকলেজে স্যায়শান্ত্রের অধ্যাপক-পদ গ্রহণ করেন। বাঙ্গালী 
চন্্রনারায়ণই কাপী কলেজের প্রথম স্যায়াধ্যাপক | তিনি অনেক গ্রন্থের টিপ্পনী ও 
“ক্রোডপত্রাদি রচন! করেন। অনেক সাহেবের লিখিত ক্যাটালগেও স্তারগ্রস্থ-বিভাগে 
'চজদারায়ণের নাম পাওয়া ধায় । কিন্তু এ দেশে এখন ঠাছায় অনেক গ্রন্থ দেখা যায় না। 
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ক্যায়স্ত্র ও ন্যায়ভাষ্যের বহু প্রতিবাদ করিলে তাঁহাঁদিগের অতিপ্রবল প্রতিবাদী 
ভারদ্বাজ উদ্দ্যোতকর গৌতম ন্যায়মতের প্রতিষ্ঠার জন্য ন্যায়ভান্তের যে 
‘বাত্তিক’ রচনা করেন, সেই ষ্যায়বা্তিক এবং তাহার অনেক পরে ( নবম 
শতাব্দীতে) বাচস্পতি মিশ্র সেই অতিপ্রাচীন বাতিক নিবন্ধের উদ্ধারের জন্য 
তাহার যে টীকা করেন, সেই চ্যায়বান্তিকতাৎপর্বযটাক। এবং পরে ( দশম 
শতাব্দীতে ) মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য সেই টীকার যে টাকা করেন, সেই 
স্ঠায়বান্তিকতাশপর্য্যপরিশুদ্ধি বা স্তায়নিবন্ধ এবং তাহার বর্ধমান 
উপাধ্যায়কত প্রকাশ টাক প্রভৃতি অনেক গ্রন্থের বিশেষ চচ্চা ব্যতীত 
বাৎস্তায়নের ন্যায়ভাষ্তের প্রকৃত পাঠ নির্ণয় ও পঠন-পাঠন। সম্ভব হইতে 
পারে না। কিন্তু কালবশে সম্প্রদায়লোপে ন্যায়বন্তিকাদি এ সমস্ত গ্রন্থও 
দুর্লভ হওয়ায় উক্ত কারণেও ন্যায়ভাষ্তের পঠন-পাঁঠন] বিলুপ্ত হয়। আমাদিগের 
দুর্ভাগ্যবশত: পরে নবদ্বীপস্থ বহু ন্যায়গ্রন্থও কোন্‌ সময়ে কোন্‌ দ্বীপে 
অন্তহিত হইয়াছে, ইহা আমরা জানি না। পরে ক্রমে নানা স্থানে 
অনেকের বহু অনুসন্ধানের ফলে ন্যাযবান্তিক প্রভৃতি অনেক গ্রন্থ 
সংগৃহীত ও মুদ্রিত হইলেও বিশুদ্ধ আদর্শের অভাবে এবং সংশোধকের 
'অনবধাঁনতাবশতঃ বহু স্থলে প্রকৃত পাঠ মুদ্রিত হয় নাই। পরে কলিকাতা 
এসিয়াটিক সোসাইটা হইতে বর্দমানকৃত ‘প্রকাশ’ টীকা সহিত 'তাৎপর্য্য- 
পরিশুদ্ধি'ওর মুদ্রণারস্ত হইলেও কিয়দংশ মাত্রই প্রকাশিত হইয়াছে। 
“তাত্পর্যপরিশুদ্ধি'র প্রকাশ টাকার টাকা পদ্মনাভ মিশ্রকৃত “বদ্ধমানেন্দু 
এবং তাহার টাকা শঙ্কর মিশ্ররত ন্যায়ভাপর্য্যমগ্ডন এখনও অনেকের 
অজ্ঞাত। পূর্বোক্ত ন্যায়বাত্তিকার্দি গ্রন্থ এবং অনেক বোৌদ্ধগ্রস্থের সাহাধ্য 
ব্যতীত অনেক স্থলে বাংস্তায়নের ন্যায়ভাষ্ের প্রকৃত পাঠ নির্ণয় এবং 
অতি গূঢ় তাৎপধ্যবোধ সম্ভব হইতে পারে না। তাই এই গ্রন্থের টিগ্লনীতে 
যথাসম্ভব ও যথামতি ন্যায়বাত্তিকার্দি অনেক গ্রন্থের কথাও লিখিত হইয়াছে 
এবং সে জন্যও গ্রন্থবিস্তর হইয়াছে । পরস্ত বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর যে সমস্ত 
স্থলে ভান্তকারের ব্যাখ্যা ও মতের প্রতিবাদ করিয়া অন্যরূপ ব্যাখ্যা ও মতের 
সমর্থন করিয়াছেন, সেই সমস্ত স্থলে ভাষ্তকারের পক্ষে বক্তব্য কি, তাহাও 
যথামতি বিচারপূর্বক লিখিত হইয়াছে । ভাষ্যকার ও বাত্তিককারের 
সম্প্রদায়ভেদ ব্যক্ত করাও সেই আলোচনার উদ্দেশ্য । 
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ভাষ্যকার ও বাত্তিককার সম্বন্ধে নানামতে বক্তব্য 


প্রাচীন বাৎস্তায়ন খষিই গ্যায়ভাষ্যকার, এই মতের কোন প্রমাণ নাই।' 
গ্যায়বান্তিকে'র শেষে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, _'যদক্ষপারদ প্রতিভে৷ ভাস্ং 
বাৎশ্তায়নে। জগৌ। অকারি মহতন্তম্য ভারাজেন বাতিকং ॥ এখানে লক্ষ্য 
করা আবশ্যক যে, প্রাচীন নৈয়ায়িক ভারঘাজ উদ্দোতকর ন্যায়ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়নকে ‘অক্ষপাদ-প্রতিভ’ বলিয়! এবং তাহার রচিত ভাষ্যকে মহাভাষ্য 
বলিয়। তাহার প্রতি অসামান্য সম্মান প্রদর্শন করিলেও তিনিও তাহাকে 
মহাভান্তকার পতগুলির ন্যায় খষি বা মুনি বলেন নাই। স্থতরাং তাহার 
সময়েও এরূপ কোন প্রসিদ্ধিও ছিল না। পরস্ত উদ্দ্যোতকর অনেক স্থলে 
বাৎস্তায়নের ব্যাখ্যার প্রতিবাদ করিয়া স্বাধীনভাবে অন্তরূপ ব্যাখ্যাই 
করিয়াছেন। তিনিও বাৎস্তায়নের মতকে ঝ্রষিমত বলিয়া জানিতেন ন!। 
কিন্ত তিনি বাৎস্তায়নের আর কোন পরিচয়ও বলেন নাই। ‘তাৎপর্য্যটীকা’র 
প্রারম্ভে বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন,_-“ভগবত। পক্ষিলস্বামিন।।” বাচস্পতি 
মিত্রের এ কথার দার! বুঝা যায় যে, ভগবান্‌ পক্ষিল স্বামীই ন্যায়ভায্যকার, 
ইহাই তৎকালে প্রসিদ্ধ ছিল। অনেক গ্রন্থকার ন্যায়ভায্যকারকে ‘পক্ষিল’ 
নামেই উল্লেখ করিয়াছেন। ফলকথা, বাচন্পতি মিশ্রের মতেও ন্যায়ভাষ্যকার 
পক্ষিল স্বামী খধিকর্প হইলেও খষি নহেন। জৈন পণ্ডিত হেমচন্দ্ৰ স্থরি 
‘অভিধানচিন্তামণি’ গ্রন্থে সুপ্রসিদ্ধ বিষুগ্রধ বা চাণক্য পণ্ডিতেরই অপর নাম 
বলিয়াছেন--“পক্ষিল স্বামী’। আরও কোন কোন কারণে অনেক প্রাচীন 
পণ্ডিত বলিতেন যে, অর্থশাস্ত্রকার কৌটিল্যই ন্যায়ভাষ্যকার। তাহার বাতৎস্ত 
গোত্র নিমিত্তক নাম বাৎস্তায়ন । 


অবশ্য বাৎস্তায়নের কামস্থত্রের টাকায় যশোধরও লিখিয়াছেন,__“বাৎ্স্যায়ন 
ইতি গোত্রনিমিত্তা সংজ্ঞা । মল্লনাগ ইতি সাংস্কারিকী।” কিন্তু অর্থশান্ত, 
ন্যায়ভাষ্য ও কামস্থত্রের ভাষাগত বৈশিষ্ট্যও লক্ষ্য করা আবশ্যক । অর্থশান্্রকার 
কৌটিল্য বা কৌটল্য এবং তাহার গোত্র বিষয়েও মতভেদ আছে। কামস্থত্রকার 
বাৎস্তায়ন গ্রন্থারভে মঙ্গলাচরণ করিয়াছেন এবং তিনি আম্বীক্ষিকী বিদ্যার 
বিশেষ উল্লেখ করেন নাই । 'অর্থশাস্ গ্রন্থে কৌটিল্য “বিদ্যাসমুদ্দেশ’ গ্রকরণে 
সাংখ্য শান্তকেও আন্বীক্ষিকী বিদ্য| বলিয়াছেন। কিন্ত ক্যায়দর্শনের প্রথমস্থত্র- 
ভাষ্যে বাৎস্যায়ন “আম্বীক্ষিকী” শব্দের ব্যুৎপত্তিয় ব্যাখ্যার দ্বার। কেবল 
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ন্যায়শাস্কেই ‘আম্বীক্ষিকী’ বিদ্যা বলিয়াছেন। (পরে ২৯শ ও ৬* পৃঃ দ্রষ্টব্য) । 
স্তরাং অর্থশান্ত্র ও ন্যায়ভাষ্যে ‘আম্বীক্ষিকী”’ বিদ্যা সম্বন্ধেই উক্তরূপ মতভেদ 
থাকায় অর্থশাস্ত্কার কৌটিল্যই ষে, ন্যায়ভাষ্যকার-_ইহ! আমর! বুঝিতে পারি 
না। পাশ্চাত্য এতিহাসিকগণও উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। পরন্ত 
তাহা্দিগের মতে ন্যায়ভাষাকার বাৎস্তায়ন তৃতীয় শতাব্দীর পূর্বববস্তণ নহেন। 
কিন্তু আমার ধারণা! এই যে, বাৎস্তায়ন শৃন্যবাদী বৌদ্ধ নাগাজ্জুনেরও পূর্বববস্তী। 
এই সমস্ত বিষয়ে আমি প্রথম সংস্করণের ভূমিকায় আলোচনা! করিয়াছি । 

প্রাচীন কালে অনেকে নিজ বংশের গৌরব-খ্যাপনের জন্য নিজের 
গোত্রনিমিত্তক নামের উল্লেখ করিতেন । ন্যায়ভাষ্যকার তাহাই করিয়াছেন 
এবং তদছুসারে উদ্দ্যোতকর€ বান্তিকশেষে বলিয়াছেন, _“ভারদ্বাজেন 
বাত্তিকং1।” কিন্ত ভারদ্বাজ মুনিই যে ন্যায়বাত্তিককার, ইহ! কল্পনামাত্র । 
বস্তুত: স্প্রসিদ্ধ ভরদ্বাজ মুনির বংশসভূত বলিয়া উদ্দোতকর তাহার ভারদ্বাজ 
নামেরই ব্যবহার করিয়াছেন এবং তৎ্কালে তিনি এ নামে প্রসিদ্ধ ছিলেন।* 
তাৎ্পধ্যটীকার প্রথমে এবং অন্যত্রও বাচস্পতি মিত্রের ব্যাখ্যান্ুসারে বুঝা যার 
যে, উদ্দ্যোতকরের বাত্তিকরচনা-কালে বৌদাচার্য্য দিঙনাগও জীবিত ছিলেন। 
নচেৎ তিনি বাত্তিক রচনার দ্বার! কুতাকিক দিঙ নাগের অজ্ঞাননিবৃত্তির আশ! 
করিতে পারেন না। এই গ্রন্থের শেষ খণ্ডের সর্বশেষে উক্ত বিষয়ে এবং ভাস 
কবির প্রাচীনত্ব বিষয়ে আলো চন) দ্রষ্টব্য । 

সে যাহাই হউক, বস্তুতঃ বাচস্পতি মিশ্র নবম শতাব্দীতে যে উদ্দ্যোতকরের 
‘বাত্তিক’কে অতি প্রাচীন গ্রন্থ বলিয়া গিয়াছেন, তিনি যে সপ্তম শতাব্দীর 


« কণাদসুত্রের যে 'ভারদ্বাজবৃত্তি'র সংবাদ পাওয়। যায়, তাহা উদ্দ্যোতকরের কৃতও হইতে 
পারে। কারণ, প্রশস্তপাদের পূর্বের উদ্দ্যোতকর ষে, কণাদহুত্রের বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন, 
ইহ! স্যায়বাত্তিকে (৯৯ পৃঃ ও ৩৪৩ পৃঃ) উদ্দ্যোতকরের কণাদসুত্র ব্যাখ্যার দ্বার! স্পষ্ট বুঝা 
যায়। মনে হয়_-উদ্দ্যোতকর প্রথমে কণাদস্বত্রের বৃত্তি রচনা করিয়া! বৈশেষিক পাশুপত 
সম্প্রদায়ের আচার্য্য হওয়ায় পাশুপতাচাধ্য বলিয়! প্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন | তাই স্যায়বাত্তিকের 
শেষে তাহার নামের পুবের্ব "পাশুপতাচা্ধ্য' এইরূপ লিখিত হইয়াছে। পরে প্রশস্তপাদ, 
সংশয়ের কারণ বিষয়ে পূব্ব বত্তা উদ্দ্যোতকরের মতের খণ্ডন করিয়াছেন । (পরে ৩২১-২২ ও 
৪৩৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কলিকাতা সংস্কৃত-্সাহিত্য-পরিষদ্‌ হইতে প্রকাশিত প্রশস্তপাদভায়ের 
ভূমিকায় (৯ম পৃঃ) লিখিত হইয়াছে,-“থুষ্টীর ৭ম শতাব্যাং বর্তমানস্য উদ্দ্যোতকরস্য 
গ্রন্থে প্রশস্তপাদস্য নামোলেখে| দৃশাতে, ততত্তন্মাদয়ং প্রাচীন ইতি স্থিতে।” কিন্তু ইহ! 
নিপ্রন্নাণ উক্ভি। 
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অনেক পূর্ববর্তী, ইহ! নিশ্চিত। উদ্দ্যোতকর সপ্তম শতাব্দীতে বৌদ্ধাচার্ধয 
ধর্শকীত্তির সমসাময়িক ছিলেন, এই মত কোনরূপেই গ্রহণ করা যায় না। 
তিনি ন্তায়বাত্তিকে ধর্মকীত্তির কোন কথারই উল্লেখ করেন নাই। কিন্ত 
ধর্মকীতি বাদগ্যায় গ্রন্থে পরে 'নিগ্রহস্থান, বিষয়ে স্তায়মতখণনারন্ভে 
বলিয়াছেন,--“অত্্র ভাস্তকারমতং দূষয়িত্বা। বাত্তিককারো৷ ষং স্থিতপক্ষমাহ, 
তত্রৈবং ব্রমঃ ।৮ পরস্ত হর্চরিতে বাণভট্টও যে 'বাসবদত্ত।' কাব্যের প্রশংস। 
করিয়া গিয়াছেন, তাহাতে কবি স্থবন্ধু বলিয়াছেন-_“ন্যায়স্থিতিমিব 
উদ্ব্যোতকরন্বরূপাং।” স্থতরাং স্থবন্ধুরও পূর্বব হইতেই উদ্দ্যোতকর যে, 
ন্যায়মত-সংস্থাপক আচার্য্য বলিয়া প্রসিদ্ধ ছিলেন, ইহ! নিশ্চিত। অতএব 
উদ্দ্যোতকর যে হর্ষবর্ধনের পিত! প্রভাকরবর্ধনের সভাপণ্ডিত ছিলেন, ইহাও 
সম্ভব বুঝি না। পরস্ত তাহা হইলে উদ্দ্যোতকর সে বিষয়ে কোন উল্লেখ 
অবশ্য করিতেন। 

কালবশে কোন সময়ে 'বাত্তিক'কার উদ্দ্যোতকরের সম্প্রদায়ও বিলুপ্ত 
হওয়ায় তাহার ‘বাত্তিকে'র তৎকালীন সমস্ত টীকানিবন্ধও কুনিবন্ধ হয়। 
স্থতরাং তৎকালে উদ্দ্যোতকরের বাতিকের অনেক পাঠও বিকৃত হয়। তাই 
পরে বাচস্পতি মিশ্র তাহার গুরু ত্রিলোচনের নিকটে অনেক উপদেশ প্রাপ্ত 
হইয়া তাহার সাহায্যে এ অতিপ্রাচীন “বাত্তিক" নিবন্ধের ‘তাৎপর্য্যটীক!’ 
রচন! করিয়া উহার উদ্ধার করেন। দুম্তরপক্কমগ্র অতিগ্রাচীন গোবুন্দের 
সমুদ্ধারে বিশিষ্ট পুণ্যলাভ হয়। তাই বাচস্পতি মিশ্র “তাৎপর্য্যটাকা'র প্রারম্ভে 
বলিয়াছেন, __“ইচ্ছামি কিমপি পুণ্যং ছুস্তবকুনিবন্ধপক্কমগ্লানাং। উদ্দ্যোতকর- 
গবীনামতিজরতীনাং সমুদ্বরণাৎ ॥* উক্ত শ্লোকে উদ্দ্যোতকরগবীনাং এই পদে 
‘গে!’ শব্দের দ্বার প্রথম পক্ষে বাতিকনিবন্ধরূপ বাক্য এবং অপর পক্ষে গো 
বুঝিতে হইবে। অতিজরতীনাং, এই বিশেষণ পদের দ্বারা ব্যক্ত কর! 
হইয়াছে যে, বাচস্পতি মিশ্রের সময়েও উদ্দ্যোতকরের বাত্তিক অতি প্রাচীন 
গ্রন্থ এবং অতিপ্রাচীনত্ববশতঃ কালবশে উহার সম্প্রদায় লোপ হইয়াছিল। 
উদয়নাচার্ধ্য বাচস্পতি মিশ্রের উক্ত গ্লোকে শ্লিষ্টর্পকের বিশ্লেষণ করিয়। 
সুন্দরভাবে যেরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন, তাহ প্রণিধানপূর্ধবক 
বুঝিলে পূর্বেবাক্ত সমস্ত কথা বুঝা যাইবে ।* 

* মনু চিরম্তনেইশ্দিন্‌ নিবন্ধে নহাজনপরিগৃহীতে বহবে। | নিবন্ধাঃ সন্তীতি কৃতমনেন, 
ইত্যত আহ, “ইচ্ছামী'তি। নম যদি গ্রন্থকারমন্প্রদায়াবিচ্ছেদেন তে নিষন্ধাঃ কথং 
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পরস্ধ তৎকালে স্ায়স্ত্রের পাঠার্দি বিষয়েও যে, অনেক বিবাদ ও মতভেদ 
ছিল, ইহাও বুঝ! যায়। বৌদ্ধসম্প্রদায়ের বিবাদের ফলেও অনেক ন্থায়ন্ছত্র 
বিকৃত হয়। তাই বাচস্পতি মিশ্র নিজমতাহ্সারে বিচারপূর্ব্বক “বন্বস্কবন্থবৎসরে' 
অর্থাৎ ৮৯৮ বৈক্রম সংবতে (৮৪১ খৃঃ ) ্যায়সূচীনিবন্ধ রচনা করেন । উহাতে 
যথাক্রমে সমস্ত ন্ায়স্ত্র উদ্ধত হইয়াছে এবং সর্বশেষে লিখিত হইয়াছে»_ 
এই ন্যায়দর্শনে অধ্যায়_৫। আহ্িক-_-১০। প্রকরণ--৮৪। সুত্র--৫২৮। 
পদ্-_১৭৯৬। অক্ষর--৮৩৮৫। প্রথম হইতে সমস্ত ন্যায়সুত্রের অক্ষরসংখ্যা 
পর্য্যন্ত গণনা করিয়া তাহাও কেন লিখিত হইয়াছে, ইহাও চিন্তা কর! 
আবশ্তক। কিন্তু উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি অনেকের গৃহীত স্বত্রপাঠেও কোন 
কোন স্থলে পাঠভেদাদি লক্ষ্য করা যায়। পরে আবার মিথিলেশ্বর স্থরি 
নব্য বাচস্পতি মিশ্র ন্যায়স্থত্রপাঠের বিচার করিয়। স্যায়সূত্রোদ্ধার রচন। 
করেন। তাহার মতে কুত্রসংখ্যা--৫৩১। নানা কারণে প্রাচীন বাচস্পতি 
মিশ্রের 'ন্যায়স্থচীনিবন্ধা’মুসায়েই এই গ্রন্থে কুত্রপাঠ গৃহীত হইয়াছে। 

বাচস্পতি মিশ্রের পরে সম্ভবতঃ নবম শতাব্দীর শেষে* শঙ্করবন্মার সময়ে 
কাশ্নীরবাসী ভরদ্বাজগোত্র গৌড়ব্রাঙ্ষণ জয়স্ত ভট্ট ন্যায়মপ্তারী গ্রন্থে 
অনাবশ্যকবোধে সমস্ত ন্যায়স্ত্রের ব্যাখ্যা করেন নাই। তিনি নিজেই 

বলিয়াছেন,_“অস্মাভিস্ত লক্ষণন্ত্রাণ্যেব ব্যাখ্যাস্তস্তে” ইত্যাদি (১২ পৃঃ)। 
কুনিবন্ধাঃ? অথ স্প্রদায়ে বিচ্ছিন্নঃ কথং তবাগীয়ং বিচ্ছিন্নসম্প্রদায়া তাৎপর্যটীক1 সুনিবন্ধ 
ইত্যত আহ, “অতিজরতীনা'ষিতি । উদ্দ্যোতকরসম্প্রদায়ে। হমুযাং যৌবনং, তচ্চ কালবশাদ্‌ 
গলিতমিব, কিনম্নামাত্র ভ্রিলোচণগুরোঃ সকাশাছুপদেশরসায়নমাসাদিতমমূষাং পুনর্নবীভাবার 
দীয়ত ইতি ধুজাতে। নচ কুনিবদ্ধপক্কমগ্নানাং তদ্দীতুমুচিতমিতি তম্মাদুৎকৃষ্ণ স্বনিবন্ধস্থলে 
সন্নিবেশরূপসমুন্ধরণমেব সান্প্রতমিতার্থ;।” ('তাৎপর্ধ্যপরিশুদ্ধি' »ম পৃঃ )। 

* অনেকের সতে কাশ্শীরপতি শঙ্কর বন্মার রাজ্যকাল ৮৮৩--৯*২ ধৃঃ। জয়ন্ত 
ভট্ট “চ্চায়মঞ্জরী'তে (৮৪ পৃঃ) মাধকবির নাম করিয়া তাহার প্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং 
পরে (১০৯ পৃঃ) ঈশ্বর কৃষ্ণের প্রত্যক্ষলক্ষণ খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন,_“যত্ত, রাজ! 
ব্যাখ্যাতবান্‌” ইত্যাদি । অনেকের মতে অষ্টম শতাব্দীতে যোগনুত্রবৃত্তিকার রণরঙ্গমল্ল 
ভোজরাজই সাংখ্যকারিকার বাণ্তিককার) যাহা হউক, জয়ন্ত ভট্ট উক্ত স্থলে রাজার 
ব্যাথ্যানুসারে ঈবরকৃষের প্রত্যক্ষলক্ষণের অনুমানাদিতে অতিব্যাপ্তি দোষ বলিলেও “মাঠরবৃত্তি” 
বা বাচম্পতি মিশ্রের 'তন্বকৌমুদী'র ব্যাথ্যানুসারে এ দোষ হয় না। অতএব বুঝা যায় 
যে, জয়ন্ত ভট্ট বাচস্পতি মিশ্রের বহুপরবর্তী নহেম। হ্গিথিলার বাচম্পতি মিশ্রের গ্রন্থ নবম 


শতাব্দীর শেষে কাশ্মীর পধ্যস্ত প্রচারিত হয় নাই। এবিষয়ে অগ্ঠান্ত কথা! পরে ১২৩ ও 
১৩৭ পৃষ্ঠায় অবশ্য ভ্র্ব্য। 
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কিন্ত তিনি সমস্ত ্ায়স্থত্রের স্যায়কলিক! নামে লঘু বৃত্তিও রচনা করেন।' 
এ বৃত্তির প্রাপ্ত অংশ কাশীর সরত্বতী-ভবন হইতে প্রকাশিত হইয়াছে । পরে 
মিথিলার গঙ্গেশপুত্র বর্ধমান উপাধ্যায় ও তাহার পরবর্ভাঁ বাচস্পতি মিশ্র এবং 
নবদ্বীপের রামভদ্র সার্ববভৌম প্রভৃতি অনেক বঙ্গীয় নব্য নৈয়ায়িকও ত্বতন্ত্রভাবে 
হ্যায়স্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ১৭৪০ শকাব্দ কৃষ্ণকান্ত বিগ্ভাবাগীশও 
“গৌতমসূত্র-সন্দীপনী? নামে অভিনব ব্যাখ্যা করেন। কিন্তু এ পর্য্যন্ত তাহার 
কোন প্রকাশ হয় নাই। সজ্েপের অনুরোধে এই খণ্ডে ভূমিকায় আর অধিক 
লেখা সম্ভব হইল না। মিথিল। ও বঙ্গের প্রসিদ্ধ নব্যনৈয়ায়িক গ্রস্থকারদিগের 
সময়াদি সম্বন্ধে আমার বক্তব্য পূর্বের যথামতি ন্ঠায়"পরিচর গ্রন্থের ভূমিকায় 
লিখিত হইয়াছে। 


সূত্র ও ভায্যোক্ত বিষয়ের 


সুচা 

বিষয় 

প্রমাণের প্রামাণ্য স্বতঃও সিদ্ধ হয় না, পরতঃও সিদ্ধ হয় না। 
অতএব প্রমাণের প্রামাণা-নিশ্চয় কোনরূপেই সম্ভব না হওয়ায় প্রমাণের 
বারা কোন পদার্থেরই তত্বনিশ্চয় হইতে পারে না। এতদুত্তরে পরতঃ- 
প্রামাণ্যবাদী ভায্যকারের ভাধ্যারস্তে প্রমাঁণ-পদার্থের “অর্থবত্ব”রূপ 
প্রামাণ্যের সাধক হেতুর উল্লেখপূর্ববক প্রমাণের ‘অর্থবত্ব: কথন এবং 
তদ্বারা প্রমাণের প্রামাণ্যসাধক অন্মানের প্রদর্শন । পরে পূর্বোক্ত 
প্রমাণার্থ” স্থখছুঃখাদির অনিয়ম্যত্র ও তাহার সাধক হেতুর প্রকাশ । 

প্রমাণের ‘অর্থবত্ব’ প্রযুক্তই প্রমাতা, প্রমেয় ও গ্রমিতির অর্থবত্ধ ও 
ও তাহার হেতুকথন। সংক্ষেপে প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয় ও প্রমিতির 
স্বরূপ ব্যাখ্যা। উক্ত চারিটি প্রকার থাকাতেই তত্বের পরিসমাপ্তি 


পৃষ্ঠাঙ্ক 


কথন । রর রি ১১--১২ 


তত্ব কি? এই প্রশ্নের উত্তরে ভাব ও অভাব, এই দ্বিবিধ তত্বের 
উল্লেখ ও তাহার ব্যাখ্যা । পরে অভাবপদার্থের কিরূপে প্রমাণের দ্বার! 
বোধ হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে যুক্তি ও দৃষ্টান্তের দ্বারা ভাব-পদার্থের 
বোধক প্রমাণ অভাবপদার্থেরও বোধক হয়, এই সিদ্ধান্তের প্রতিপাদন। 
ভাবপদার্থও সংক্ষেপে ষোড়শ প্রকারে উপদিষ্ট হইবে, এই কথ বলিয়া 


প্রথম স্রত্রের অবতারণা । ১৪--১৮ 


প্রথমস্থত্রভাঙ্কে সত্রোক্ত প্রথম পদে ব্যাসবাক্যে কিরন বচনের 
প্রয়োগ হইবে, ইছ] বলিয়! দ্বন্দসমাস কথন । পরে উক্ত পদের শেষে 
যী বিভক্তি এবং ‘তত্বস্ত জ্ঞানং’ এবং “নিঃশ্রেয়সন্তাধিগমঃ এই 
ব্যাসবাকাদয়ে কর্শ্মে যী বিভক্তি কথন। উক্ত যোড়শ পদার্থ ই 
ন্যায়শাস্ত্রের প্রতিপান্ঢ, এজন্য প্রথম ইট রি! এ সমস্ত পদার্থ 


উদ্দিষ্ট হইয়াছে । ১৯--২০ 


কিন্তু উক্ত ষোড়শ পদার্থের মধ্যে Ra i: প্রমেয় পদার্থের 
তত্বসাক্ষাৎকারই মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃতির দ্বার! মুক্তির চরম কারণ, ইহা 
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পরে দ্বিতীয় সুত্রের ছারা অনূদিত হইয়াছে । মহধি গোতমের উক্তরূপ 

সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়া উহার সমর্থনের জন্য ‘হেয়’, ‘হান’, ‘উপায়’ ও 

“অধিগন্তব্য” এই চারিটি অর্থপদের সম্যক জ্ঞান হইলে দুজি লাভ হয়, 

এই প্রসিদ্ধ সিদ্ধান্তের উল্লেখ । **, ২২ 
প্রমাণ ও প্রমেয় পদার্থ বলিলেই শেষোক্ত সকল i বলা হয়। 

কারণ, সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থ যথাসম্ভব প্রমাণ ও প্রমেয় পদার্থে ই 

অন্ত্ভূ'ত। অতএব উক্ত চতুর্দশ পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখ ব্যর্থ, এই 

পূর্ববপক্ষের প্রকাশ ও তাহার উত্তর । উক্ত সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থ এই 

‘আসম্বীক্ষিকী’ বিদ্যার পৃথক্‌ প্রস্থান বা অসাধারণ প্রতিপাস্, এজন্য তাহার 

পৃথক্‌ উল্লেখ অবশ্য কর্তব্য । নচেৎ এই বিদ্যা উপনিষদের ন্যায় 

অধ্যাত্মবিদ্যা মাত্রই হয়। *** *" —২৫ 
সংশয়পদার্থের ন্যায়াঙ্তসমর্থনদ্বার! পৃথক উল্লেখের কারণ ব্যাখ্য।। =২৭ 
প্রয়োজন পদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যা ও ন্তায়াঙ্গত্ব সমর্থন দ্বার! পৃথকৃ 

উল্লেখের কারণ ব্যাখ্যা । "-* --২৮ 
ন্যায় কি? এই প্রশ্নের উত্তরে অনুমান বা! ধর রূপ ন্যায়ের 

ব্যাখ্যা ও তদ্বার! “আম্বীক্ষিকী' শব্দের ব্যুৎ্পত্তির ব্যাখ্যা। ন্যায়বিদ্তা 

বান্তায়শান্ত্ই “আম্বীক্ষিকী”। প্রত্যক্ষবিরদ্ধ ও আগমবিরুদ্ধ অনুমান 

ন্যায় নহে, কিন্তু স্যায়াভাস। °° ২৮--২৯ 
সমস্তএকশ্মই সপ্রয়োজন। অতএব বিতগার প্রয়োজন আছে। 

নিশ্রয়োজন বিতগ্ডাবাদী ও শূন্যবাদী বৈতপ্তিক সম্প্রদায়ের মৃতখণ্ডন 

দ্বারা বিতণ্ডারও স্বপক্ষসিদ্ধিরূপ প্রয়োজন-সমর্থন। ৩৮-৪০ 
‘দৃষ্টাস্ত’পদার্থের স্বর্ূপকথনপূর্ববক পৃথক্‌ উল্লেখের নানা কারণ বর্ণন। _-৪৪ 
‘সিদ্ধান্ত’ পদার্থের স্বর্ূপকথনপূর্ববক পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন। -_৪৫ 
'অবয়ব'পদ্ধার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যার পরে প্রতিজ্ঞাদি অবয়বচতুষ্টয়ে 

প্রমাণচতুষ্টয়ের সমবায় নি অবয়বপদার্থের রী উল্লেখের 

কারণ কথন। স্্৪ক 
তর্কপদার্থ গ্রমাণপদার্থ হইতে ডি । কিন্ত টিনার অনুগ্রাহক 

বা সহকারী । তর্কের ০ প্রদর্শন দ্বার! টি! উল্লেখের কারণ 

কথন। ৯৪৪৪ -—্ট ₹ 
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“নির্ণয়'পদার্থের স্বরূপ ও প্রয়োজন বর্ণন ছার। পৃথক উল্লেখের কারণ 


কথন । *** -৫৪ 
“বাদ” ‘জল্প’ ও ‘বিতণ্ডা’প এ স্বরূপ ও প্রয়োজন বর্ণন দ্বার 

পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন।  *** * --৫৫ 
চরম পদার্থ 'নিগ্রহস্থানে”র মধ্যে হেত্বাভাম ৪৫ উল্লেখ হইলেও 

তাহার পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন। —৫৭ 
‘ছল’, ‘জাতি’ ও ‘নিগ্রহস্থান’পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ 

কথন। ৫৯ 


আহ্মীক্ষিকী বিদ্যারূপ ন্যায়বিষ্ভার প্রশংসা এবং চতুব্বিধ বিদ্যার 
ধ্য ‘ভ্রয়ী’, বার্তা’ ও 'দ্রণ্ডনীতি’বিদ্য। হইতে অধ্যাত্মবিষ্যারূপ 
ন্যায়বিষ্ঠার বিশেষ প্রদর্শনের জন্য আত্মাদি প্রমেয়পদার্থের জ্ঞানরূপ 
তত্বজ্ঞান এবং মোক্ষরূপ নিঃশ্রেয়সফলকথন। —৬০ 
দ্বিতীয় সুত্রের অবতারণ!। দ্বিতীয় স্থত্রে পরামুক্তির ক্রমবর্ণন দ্বার! 
আত্মাদি প্রমেয়তত্বসাক্ষাৎকারই সেই মুক্তির চরম কারণ এবং সেই 
মুক্তি ন্যায়শাস্বের মুখ্য প্রয়োজন, এই সিদ্ধান্তের স্চনা। --৬৩ 
দ্বিতীয়স্ত্র-ভাষ্যে_-ষথাক্রমে আত্মাদি মোক্ষ পর্য্যন্ত প্রমেয় পদার্থ- 
বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞানের নানাপ্রকার বর্ণন পূর্বক ৃত্রার্থ-ব্যাখ্যা এবং এ 
সমস্ত প্রকার মিথ্য। জ্ঞানের বিপরীত প্রকারে আত্মাদি প্রমেয় পদার্থের 
তত্বজ্ঞান বর্ণন। ম - ৬৮-৭২ 
তৃতীয় সুত্রের অবতারণার ন ভান্তে--ন্যায়শান্ত্রের উদ্দেশ, 
লক্ষণ ও পরীক্ষা, এই ত্রিবিধ প্রবৃত্তি কথন ও তাহার ব্যাখ্যা । পরে 
ন্যায়স্থত্রে পদার্থ বিভাগের দ্বৈবিধ্য কথন । ee ৮০৮১ 
তৃতীয় স্ত্রে--প্রযাণপদার্থের সামান্যলক্ষণ-সুচন|। ও প্রত্যক্ষ” 
‘অনুমান’, ‘উপমান’ ও ‘শব্দ’ নামে 1 উল্লেখরূপ প্রমাণ 
বিভাগ । *** _-৮৩ 
তৃতীয়নুত্র-ভাষ্কে-_ প্রথমে প্রমাণবোধক ‘প্রত্যক্ষ’ শবের টিয়ার 
ব্যাখ্যার দ্বার! সঙ্নিকর্ষ ও তক্জন্য যথার্থ প্রত্যক্ষজ্ঞানরূপ দ্বিবিধ প্রমাণ 
ও তাহার ফলকথন। ( সঙ্গিকর্ষরূপ প্রমাণের ফল প্রত্যক্ষ জ্ঞান এবং 
সেই জ্ঞানরূপ প্রমাণের ফল হানাদি বুদ্ধি)। পরে ‘অমুমান’, 'উপমান' 
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ও শিব” এই নামত্রয়ের ব্যুৎপত্তির ব্যাখ্যা এবং 'প্রমাণ’ শব্দের 
ব্যুৎপতির ব্যাখ্যার দ্বার! সংক্ষেপে প্রমাণের সামান্য লক্ষণ প্রকাশ। --৮৫ 


পরে কোন কোন বিষয়ে অনেক প্রমাণের সংকররূপ প্রমাণসংগপ্রব 
এবং কোন কোন বিষয়ে একমাত্র প্রমাণবিশেষের ব্যবস্থার উদাহরণ 
প্রদর্শন এবং শেষে প্রমাণসংপ্রব-স্বীকারে যুক্তি । শপ ৯৭---৯৮ 
চতুর্থ স্ত্রে-_-গুত্যক্ষের লক্ষণ। ভান্বে__ প্রত্যক্ষলক্ষণে আত্মমনঃ- 
সংযোগ ও ইন্দ্রিয়মনঃসংযোগের অন্ুল্লেখের কারণ-কথন । সুত্রোক্ত 
অব্যপদেশ্টং এই পদের প্রর়োজন-ব্যাখ্যায় শব্দ ও অর্থ অভিন্ন, এই 
মতের সমর্থনপূর্ববক তাহার খণ্ডন। অব্যভিচারী ও ব্যবসায়াত্মকং 
এই পদছয়ের প্রয়োজন-ব্যাখ্যা। সংশয়মান্রই মানস জ্ঞান, এই মতের 
থগুন। গৌতম মতে মনও ইন্জ্রিয়। অতএব মানস প্রত্যক্ষেও উক্ত 
লক্ষণ থাকায় উহার পৃথক লক্ষণ বত্তব্য নহে । অন হীন্দ্রর হইলেও 
ইন্দিয় হইতে মনের পৃথক উল্লেখের কারণকথন এবং শৌতম মতে 
মনেরও ইন্জিয়ত্ব কিরূপে বুঝ! খায়, এবিষয়ে সর্বন্ষে অন্য ঠেতুরও 
উল্লেখ । .-*- : ১০৪-_.১৩৮ 
পঞ্চম স্তরে _অন্থমানের লক্ষণ ও বিভাগ | ভাঙে অন্থমানলক্ষণের 
ব্যাখ্যা ও পূর্বববৎ”, “শেষবৎ” ও “সাখান্যতো] দৃষ্ট এই জিপিধ অনুমানের 
ব্যাখ্যাপূর্বক উদাহরণ প্রদর্শন । শ্ত্রে “ত্রিবিধং, এই পদপ্রয়োগের 
হেতৃকথন। প্রত্যক্ষ ও অগ্মানের বিষয়ভেদ * যুক্তও ভেদ গ্রদর্শন | ১৫০-১৮০ 
ষষ্ঠ সুত্রে উপমানের লক্ষণ | ভায্য--উক্ত লক্ষণের ব্যাখা! 
ও উদাহরণ প্রদর্শন | পরে উপমানপ্রমাণের অন্যরূপ বিষয়ও আছে, 
এই সিদ্ধান্তের প্রকাশ । + +e — ১৮৪ 
সম সুত্রে-শব্দপ্রমাণের লক্ষণ। ভায্যে-স্ুত্রোক্ত 'আপ্চে'র 
লক্ষণ ও ‘আপ্ত’ শব্দের ব্যৎ্পত্তির ব্যাথ্য।। বিষয়ভেদে ঝি, আধ্য ও 
ফ্রেচ্ছগণের সকলেরই উক্ত আপুলক্ষণের সমানত্বকথন | — ১৯০ 
অষ্টম সত্রে--দৃষ্টার্থ ও অদৃষ্টার্থভেদে শব্দপ্রয়াণের ছেধিধ্য কথন। 
ভায়ে__দৃষ্টার্থ ও “অদৃষ্টার্থ, শব্দের অর্থব্যাখ্যা এবং উক্ত স্ত্রের 
প্রয়োজন কথন। “৯ ০ 7১৯২ 
নবম সুত্রে-আত্মার্দি অপবর্গপর্য্যস্ত দ্বা্শবিধ প্রমেয়পদার্থের 
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কথনরূপ প্রমেয় বিভাগ এবং প্রমেয়পদার্থের সামান্যলক্ষণ-সচন] | 
ভাষ্যে যথাক্রমে আত্মাদি প্রমেয়-পদ্ার্থের স্বূপ-বর্ণন | গ্রমেয়পদার্থমধ্যে 
সুখের অঙুলেখের কারণ কথন। পরে কণাদোক্ত দ্রব্যাদি ষট প্রকার 
প্রমেয়পদার্থেরও অস্তিত্ব কথন এবং ন্যায়দর্শনে আত্মাদি দ্বাদশ প্রমেয়ের 
বিশেষ উল্লেখের কারণ কথন। "৮" ২ ১৯৭-_-১৯৮ 


দশম স্থত্রে_ইচ্ছাদি গুণের আত্মলিঙ্গত্ব কথন দ্বার! পূর্ববাপরকাল- 
স্থায়ীজীবাত্মার অস্তিত্বে অনুমান প্রদর্শন ও তদ্বারা গীবাআর সামান্তিলক্ষণ- 
স্থচন।। ভাষ্যে--স্যত্রার্থব্যাখ্যার দ্বারা চিরস্থায়ী আস্মার অশ্থিত্ব সমর্থন 
এবং আত্মবিষয়ে ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদী নৌদ্ধমভবিশেষের খগ্ুন | ২০৪--২০৫ 
১১শ স্ত্রে দ্বিতীয় প্রমেয় শরীরের লক্ষণ । ভাঁষ্ে- সত্তার্থ 
ব্যাখ্যার দ্বারা শরীরের লক্ষণ-ত্রয়ের ব্যাখ্যা । :- _-২১২ 
.*শ সুত্রে --তৃতীয় গ্রমেয় ইন্ছ্রিয়ের বিভাগ ও ডদ্বাবা সামা ন্যলক্ষণ- 
শুচনা। ভাষো-_স্ত্রোক্ত ভ্বাণাদি শব্দের ব্যুৎপত্তির ব্যাখ্যার দ্বার! 
ইন্দ্রিয়ক্ষণের ব্যাশ্য।। প্রাণাদি পঞ্চেন্দিয্ের ভৌতিকত্‌ সিদ্ধান্তের 
সাধারণ যুক্তি । --- - _-২১৪ 
১৩শ সুত্রে - ক্ষিত্যাধি পঞ্চ ভূত্কথন। ভাষ্যে উক্ত স্তরের 
প্রয়োজন প্রকাশ । es ২১৭ 
১৪ সৃত্রে- গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ ও শব্দ, এই পঞ্চ হন্দরিয়ার্থের 
উল্লেখ ও তদ্বারা চতুর্থ প্রমেয় অর্থের সামান্য লক্ষণ স্থুচন!। ভাষ্য 
স্থত্রোক্ত 'পৃথিব্যার্দিগুণা এই পদের অর্থ ব্যাখ্য।। + --২১৮ 
১৫শ কুত্রে- পঞ্চম প্রমেয় বুদ্ধির লক্ষণ। ভাষ্যে__বুদ্ধিলক্ষণার্থ 
সূত্রের দ্বারাও হুত্রকারের সাংখ্যমতে অনাস্থ। প্রকাশের কারণ ও যুক্তি | _-২২* 
১৬শ স্ত্রে_বষ্ট প্রমেয় মনের অস্কিত্দাধক হেতুত্ত উল্লেখ ও তথ্বারা 
মনের লক্ষণ-স্ুচন!। ভাষ্যে- স্ত্রকারের তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যার দ্বার! 


অতিস্থম্ম্ম মনের অস্তিত্ব সমর্থন। ee -"  ২২২--২২৩ 
১৭শ সুত্রে সপ্তম প্রমেয় শুভাশুভ কর্মরূপ ‘প্রবৃত্তি'র লক্ষণ । 
ভায্যে-স্ত্রার্থব্যাখ্যার দ্বারা স্ত্রোক্ত ত্রিবিধ প্রবৃত্তির ব্যাখ্য।। ২২৬ 


১৮শ সুত্রে--অষ্টম প্ৰমেয় দোষের লক্ষণ। ভাষ্যে-_সুত্রার্থ ব্যাখ্যার 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
সবার! রাগ, ছেষ ও মোহের দোষত্ব সমর্থন। fu iene 


প্রথম পদের প্রয়োজন কথন। ৬০০ 2৫ স্প্ইইণ 
১৪শ স্থত্রে-_নবম গ্রমেয় ‘প্রেত্যভাবে’র লক্ষণ। ভাষ্যে-_পুনজ্জন্ম- 

রূপ প্রেত্যভাবের ব্যাখ্যা ও অনাদিত্ব কথন। ৬" ২২৮-২২৪ 
২০শ সুত্রে দশম প্রমেয় ফলের লক্ষণ। ভাষ্যে--স্থখদুঃখ ভোগের 

ন্যায় তাহার সাধন দেহেন্সিয়াদিরও ফলত্ব কথন। এ 
২১শ সুত্রে- একাদশ প্রমেয় দুঃখের লক্ষণ। ভাষ্যে-_ছুঃখান্গ বিদ্ধ 

জন্মাদি ফলমাত্রই দুঃখ, এইরূপ স্ুত্রার্থ ব্যাখ্য৷। ্" ২৩২ 


২২শ স্ত্রে-ছ্বাদশ প্রমেয় অপবর্গের লক্ষণ। ভাষ্যে- স্থত্রার্থ- 
ব্যাখ্যার দ্বার অপবর্গের স্বরূপ ব্যাখ্য।। পরে মোক্ষে নিত্যন্থখের 
অভিব্যক্তি হয়, এই মতের বিস্তৃত বিচারপূর্ব্বক খণ্ডন। ২৩৩--২৪৩ 

২৩শ সৃত্রে-_তৃতীয় পদার্থ সংশয়ের সামান্যলক্ষণ ও সংশয়ের 
পঞ্চবিধ বিশেষ কারণ কথন দ্বার! পঞ্চবিধ সংশয়ের চন! । ভাষ্যে-_ 
সুত্রার্থ ব্যাখ্যার দ্বার! পঞ্চবিধ সংশয়ের ব্যাখ্যা ও উদাহরণ প্রদর্শন । 

পরে স্ত্রে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও সান অব্যবস্থার পৃথক্‌ উল্লেখের 


হেতু কথন। ৮ রঃ seit 
২৪শ স্বত্রে--চতুর্থ পদার্থ ‘প্রয়োজনে'র লক্ষণ। ভাষ্যে-_স্থত্রার্থ 

ব্যাখ্যার দ্বার প্রয়োজন পদার্থের ব্যাখ্যা। a —২৬৫ 
২৫শ সুত্রে পঞ্চম পদার্থ দৃষ্টান্তের লক্ষণ। ভাষ্যে নিলা 

ব্যাখ্যা ও দৃষ্টান্তের প্রয়োজন কথন। শপ ২৬৬ 


২৬শ স্ত্রে-ষষ্ঠ পদার্থ সিদ্ধান্তের সামান্যলক্ষণ। ভাষ্যে ‘সিদ্ধান্ত’ 
শব্দের অর্থব্যাখ্য। এবং পরে সিদ্ধান্তলক্ষণস্ত্রের অর্থ ব্যাখ্যা | ২৬৯--২৭২ 
২৭শ স্থত্মে_“সর্ব্বতন্ত্রসিদ্ধান্ত” টান চতুব্বিধ সিদ্ধান্তের উল্লেখরূপ 
সিদ্ধান্ত পদার্থের বিভাগ । ce --২৭৩ 
২৮শ, ২৯শ, ৩০শ ও ৩১শ সুত্রে যথাক্রমে (১) EEE) 
(২) 'প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্ত”, (৩) ‘অধিকরণসিদ্ধান্ত' ও (৪) “অত্যুপগম- 
সিদ্ধান্তের লক্ষণ । ভাববে উক্ত নিট উদাহরণ প্রার্শন ও 
ব্যাখ্যা । "৮ **** ২৭৫--২৮৭ 
৩২শ স্জে--সগ্তম পদার্থ অবয়বের--প্রতিজা, ‘হেতু’, “উদাহরণ”, 


[ ২৭ ] 
বিষয় পৃষ্ঠাক 
‘উপনয়’ ও ‘নিগমন’ এই পঞ্চ নামের উল্লেখরূপ বিভাগ ও তদ্বার। 
অবয়বপদার্থের সামান্যলক্ষণ-স্থচনা। ভায্যেঁঅন্য কোন নৈয়ায়িক- 


সম্প্রদায়ের সম্মত ‘দশাবয়ববাদে’র ব্যাখ্যার দ্বার! উক্ত মতের খণ্ডন ও 
গোতমোক্ত পঞ্চাবয়বেরই অবয়বত্ব সমর্থন | ৮ ২৮৭--২৯০ 


৩৩শ সুত্রে প্রথম অবয়ব “প্রতিজ্ঞা'র লক্ষণ। ৩৪শ ও ৩৫শ সুত্রে 
দ্বিবিধ ‘হেতু’র লক্ষণ। ৩৬শ ও ৩৭শ স্থত্রে ছ্বিবিধ ‘উদ্বাহরণে’র 
লক্ষণ । ৩৮শ সুত্রে ‘উপনয়ে'র লক্ষণ। ৩৪শ স্থত্রে “নিগমনে*র 
লক্ষণ । উক্ত প্রতিজ্ঞাদিলক্ষণস্থত্র-ভায্ে_-স্থত্বার্থ ব্যাখ্যার দ্বারা 
প্রতিজ্ঞাদির লক্ষণ ব্যাখ্যা ও উদাহরণ প্রদর্শন। শেষোক্ত ৩৯শ 
স্বত্রভায়ে-_পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়বাক্যে প্রমাণচতুষ্টয়ের সমবায় এবং তাহার 
হেতু কথনপূর্ব্বক পঞ্চাবয়বের পরস্পর সম্বন্ধ বর্ণন এবং পরে বিশেষ 
করিয়া প্রত্যেক অবয়বের প্রয়োজন বর্ণন। "ee ২৯৬--৩৩৭ 
৪০শ সুত্রে--অষ্টম পদার্থ তর্কের লক্ষণ ও প্রয়োজন কথন । ভাষে 
- সুত্রার্থ ব্যাখ্যার দ্বারা তর্কের লক্ষণ ও প্রয়োজনের ব্যাখ্য1। তর্কের 
উদাহরণ প্রদর্শন দ্বার! স্বরূপ প্রকাশ । তর্ক তত্ত্বজ্ঞান নহে, কিন্তু প্রমাণ 
দারা তত্বজ্ঞানের সহায়, এই বিষয়ে হেতু প্রকাশ। ৩৪৪--৩৪৮ 
৪১শ কুত্রে--নবম পদার্থ নির্ণয়ের লক্ষণ। ভাষ্যে ুত্রার্থ ব্যাখ্যা- 
পূর্বক পূর্বপক্ষনিরাস। সংশয় ভিন্ন “সমুচ্চয়” ও “বিকল্পে'র স্বরূপ ও 
উদ্াহরণ। নির্ণয়মাত্রই সংশয়পূর্ববক নহে, পরীক্ষা বিষয়ে নির্ণয়ই 
সংশয়-পূর্বক । অন্যত্র প্রমাণ দ্বার! অর্থাবধারণই নির্ণয়। ৩৫৮--৩৫৯ 


দ্বিতীয় আহিদকে 


প্রথম হ্ুত্রের অবতারণা করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন, কথা ত্রিবিধ, 
_ বাদ” ‘জয়’ ও “বিতণ্ডা। তন্মধ্যে প্রথম সুত্রে দশম পদার্থ বাদের 
লক্ষণ। ভাষ্যে উক্ত বাদলক্ষণের ব্যাখ্যা এবং হৃত্রো্ত বিশেষণ 
পদসযূহের প্রয়োজন বর্ণন। *** ৩৬৭-_-৩৭* 
ঘিতীয় সুত্রে-একাদশ পদার্থ 'জয্লে'র লক্ষণ। ভাষ্যে-_সৃত্রার্থ- 
ব্যাখ্যার ছার! জল্পলক্ষণের ব্যাখ্যা। পরে পূর্ববপক্ষের সমর্থনপূর্ববক 
তাহার উত্তর | ৪ হট ৩৭৮-৩৭৯ 
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বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ক 
তৃতীয় শূত্রে--ছাদশ পদাথ ‘বিতগ্ডা’'র লক্ষণ। ভাষ্যে-_সুত্রার্থ 
ব্যাখ্য। ও স্ুত্রোক্ত ‘স্থাপন!’ শব্দের সার্থকতা -সমর্থন। —৩৮৪ 


চতুর্থ সৃত্রে--ত্রয়োদশ পদার্থ 'হেত্বাভাসে'র (১) “ব্যভিচার”, 
(২) “বিরুদ্ধ” (৩) ‘প্রকরণসম’, (৪) “সাধ্যসম” ও (৫) ‘কালাতীত’, এই 
পঞ্চ বিশেষ নামের উল্লেখরূপ বিভাগ ও তদ্দার! সামান্য লক্ষণ-স্থচন।। 
ভাষ্ে__প্রথমে ‘হেত্বাভাস’ শব্দের ব্যুৎপত্তি প্রকাশের দ্বার! সামান্য 
লক্ষণ প্রকাশ | ৮ ১ ০০, —৩৯০ 
পঞ্চম স্ত্রে-_( ৩৯৩ পৃঃ) ‘সব্যভিচার’ হেত্বাভাসের লক্ষণ। ষষ্ঠ 
সূত্রে (৪০০ পৃঃ) “বিরুদ্ধ” হেত্বাভাসের লক্ষণ। সপ্তম স্থত্রে (৪০৫ পৃঃ) 
“প্রকরণলম? হেত্বাভাসের লক্ষণ । অষ্টম সুত্রে (৪১৩ পৃঃ) “সাধ্যসম’ 
হেত্বাভাসের লক্ষণ! নবম স্থত্রে (৪২৬ পৃঃ) ‘কালাতীত’ হেত্বাভাসের 
লক্ষণ । ভাঁষ্যে উক্ত পঞ্চবিধ হেত্বাভাসের লক্ষণ ব্যাখ্যা ও উদ্দাহরণ 
প্রদর্শন। নবমস্থত্রভাষ্য-শেষে (৪২৭-৪২৮ পৃঃ) উক্ত স্থত্রের অপব্যাখ্যার 
খণ্ডন । ne ৩৯৩---৪২৮ 
দশম স্তত্রে --চতু্দণ পদার্থ ছলের সামান্তলক্ষণ | একাদশ সুত্রে 
ভ্রিবিধ ছলের নামোল্লেখবূপ ছলবিভাগ । : —88৩ 
দ্বাদশ, ত্রয়োদশ ও চতর্দশ সুত্রে যথাক্রমে বিভাগ-সত্রোক্ত ‘বাক্ছল’, 
'সামান্তছল” < 'উপচাঁরছল’, এই ভ্রিবিধ ছলের লক্ষণ। ভাষ্যে__উক্ত 
ত্ৰিবিধ ছলের ন্বন্ূপব্যাখ্যা উদাহরণ প্রদর্শন ও খণ্ডন দ্বারা অসছুত্তরত্ব 


সমর্থন । রঃ ie 8৪৪--৪৫৪ 
পঞ্চদশ সুত্রে--‘উপচারছল’ বাকৃছল? হইতে ভিন্ন নহে, অতএব 

ছল দ্বিবিধ, এই পূর্ববপক্ষের গ্রকাশ। '* — 8৬০ 
যোড়শ ও সপ্তদশ সুত্রে উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন দ্বারা ছল ত্রিবিধ, 

এই সিদ্ধান্তের সংস্থাপন। - ৭৬০-৪৬১ 
অষ্টাদশ সুত্রে পঞ্চদশ পদার্থ ‘জাতি’র সামান্য-লক্ষণ-স্থুচনা। 

ভাষ্যে--স্থত্রার্থ ব্যাখ্য। ও ‘জাতি’ শব্দের ব্যুৎপত্তি ব্যাখ্য!। — 8৬৪ 


উনবিংশ শ্ত্রে-যোড়শ পদার্থ ‘নিখগ্রহস্থানে'র সামান্যলক্ষণ-সৃচন!। 
ভাষ্যে--হ্ুত্রোক্ত ‘বিপ্রতিপত্ত’ ও ‘অপ্রতিপত্তি’র ব্যাখ্যার দ্বার! 
“নিগ্রহস্থানে'র মূল প্রকাশ। ৪৬৭-৪৬৮ 


[ ২৯ ] 


বিষয় ৃষ্ঠান্ক 
বিংশ স্ুত্রে-'জাতি? ও “নিগ্রহস্থানে*র বহুত্ব ও তাহার হেতু কথন। 

ভাষ্যে-_-স্থত্রার্থব্যাখ্যার পরে মহখির কক্ষ্যমাণ দ্বাবিংশতি প্রকার 

নিগ্রহস্থানের মধ্যে 'অনন্ুভাষণ' প্রভৃতি ষট্‌ প্রকার অগ্রতিপত্তি নিগ্রহ- 

স্থান এবং অন্য সমস্ত বিপ্রতিপত্তি নিগ্রহস্থান, এই বক্তব্যের প্রকাশ। 

উপসংহারে ন্যায়দর্শনের উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা, এই ত্রিবিধ প্রবৃত্তি'র 

প্রকাশ | vee i ৪৭5-8৭১ 


ঢটিপ্পনী ও পাদটীকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের সংক্ষিপ্ত সুচী 


১। ভাধ্যারম্ভে - লাব্যকায়োক্ত * নাণের 'স্র্থবত্ব’ কি, এই বিবয়ে 
বাচস্পতি মিত্রের এবং পরে উদ্যনাচার্য্যের কথা ও তাঁহার তাঁংপর্য্য- 
ব্যাখ্য।। 'ভাষ্যকারোক্ত হেতুর দ্বারাও এমাঁণের জানাণা নিশ্চয় হইতে 
পারে না এবং প্রমাণ বলিয়া বাব কোন পদার্থ মাই, প্রনাণ- মেয় 
ব্যবহার কান্ননিক, এই বিয়ে মংখ্মবাদা ও সর্বশূন্যতানাদীর কথার 
গ্ররতিবাদ। পরে অগমান £মাণের দ্বারাই গমাজ্ঞানের গ্রমাত নিশ্চয় ও 
প্রমাণের প্রামাণানিশ্চ হয়, এই নৈয়ার়িকসম্মত 'পরতঃপ্রামাণাবাদে, 
অনবস্থ। দোষ কেন হয় না. এতছুত্তরে বাচস্পতি মিশরের বিশেষ কথা । 
পরে ( ১৯৫-১৯৬ পৃঃ) তাহার কথার পরনর্বব্যাথ্যা। প্রবৃত্তির সফলতা 
বুঝিবার পূর্বের ভাষ্যকারোক্ত হেতুর দ্বারা প্রমাণের প্রামাণ্য-নিশ্চয় 
সম্ভবই হয় না, এতছৃত্তরে এবং পূর্ব্বেই বেদের প্রামাণ্যনিশ্চয-সমর্থনে 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির বিশেষ কথ।। ভাষা রস্তে 'প্রমাণতঃ এইরূপ 
প্রয়োগের কারণ। ভাষ্যকারোক্ত পপ্রবৃত্তিসামর্থ্যাৎ, এই পদে প্রবৃত্তি’ 
শব্দের অর্থব্যাখ্যায় রঘৃত্তম পণ্ডিত ও চিৎস্থখ মুনির কথা৷ ও তাহার 
সমর্থন। ২-১: 

২। ভাষ্যকারোক্ত অর্থবৎ প্রমাণং এই বাক্যের দ্বার! প্রমাণত্ব- 
রূপে অভিমত পদার্থ তাহার প্রমেয়ভূত পদার্থবিশেষের ব্যাপ্য, এইরূপ 
অর্থও বুঝা যায়। তৃতীয় ও চতুর্থ পৃষ্ঠায় উত্তরূপ নবীন ব্যাখ্যার 
প্রকাশ এবং পরে ১৩০ পৃষ্ঠায় উক্ত ব্যাখ্যার সমর্থন । 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
৩। ভাষ্যকাঁরোক্ত “হেয়”, ‘হান’, ‘উপায়’ ও ‘অধিগস্তব্য” এই 
চতুব্বিধ “অর্থপদে*র উদ্ব্যোতকরকৃত ব্যাখ্যা ও উক্তরূপ ব্যাখ্যার 
কারণ। মি ৪ ২৩-২৪ 
৪। প্রথমস্ুত্রোক্ত a শব্দের ছার! বাচস্পতি মিশ্র 
অদৃষ্ট নিঃশ্রেয়স মুক্তিই ন্যায়শাস্তরের প্রয়োজন বলিয়! ব্যাখ্যা করিলেও 
কল্যাণ বা অভীষ্ট মাত্রই ‘নিঃশ্ৰেয়স’ শব্দের অর্থ । মহাভারতেও কল্যাণ 
অর্থে নিঃশ্রেয়স শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । মহধি প্রথম সুত্রে 'অপবর্গ' 
শবের প্রয়োগ না করিয়। ‘নিঃশ্রেয়স’ শব্দের প্রয়োগ করায় সামান্যতঃ 
অভীষ্টমাত্রই ন্যায়শাস্ত্রের প্রয়োজন, ইহ! বুঝা যায়। ৮77২৫ 
৫। পরে ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও ইহা বুঝা যায়। সেখানে 
বাচস্পতি মিশ্রও ভাষ্যকারের এরূপ তাৎপর্য্যই বলিয়াছেন। কিন্তু 
ভাষ্যকারের মতেও মুক্তিই স্তায়শান্ত্রের মুখ্য প্রয়োজন । কারণ, 
হ্যায়শান্থও অধ্যাত্মবিষ্য।। উক্ত বিষয়ে ভাষ্যকারের শেষ কথার 
তাৎপর্য ব্যাখ্য। | *** ১১৯ ৬১-7৬৩ 
৬। প্রতাক্ষবিরুদ্ধ ন্যায়াভামে'র উদাহরণ ও তাহার ব্যাখ্যা | 
বৌদ্ধাচার্য্য দিঙনাগের প্রদ্দশিত উদ্দাহরণের খণ্ডনে উদ্দ্যোতকর এবং 
কুমারিল ভট্টের কথা ও তাহার ব্যাখ্যাপূর্ববক সমর্থন। ৩৩-৩৫ 
৭ | আগমবিরুদ্ধ ন্তায়াভাসের উদাহরণ ও তাহার ব্যাখ্যা। মৃত 
মন্গুষ্যের শিরঃকপালের পবিভ্রত্বসমর্থনে কাপালিকসম্প্রদদায়ের অপর কথ! 
ও তাহার উত্তর। তাঁহাদিগের আচারবিশেষ শান্ত্রবিরুদ্ধ হওয়ায় 
ধর্মবিষয়ে প্রমাণ হইতে পারে না। আর তাহার্দিগের প্রদশিত অহ্মানও 
যে, বলবস্তরশান্ত্রবিরুদ্ধ হওয়ায় অগ্রমাণ, ইহা প্রতিপন্ন করিতে 
উদ্দ্যোতকরের বিচার ও তাহার তাৎপর্য ব্যাখ্যা। ৩৫--.৩৭ 
৮। 'ব্রাঙ্মণেন সুর! পেয়। ভ্রবঙ্রব্যত্বাৎ ক্ষীরবৎ__-এইরূপে প্রদশিত 
অন্ুমানও আগমবিরুদ্ধ স্তায়াতাস। কারণ, ব্রাহ্মণের সর্বববিধ স্থরাপানই 
শান্্রনিষিদ্ধ। ব্রাহ্মণ যে, প্রাণাত্যয়েও হুরাপান করিবেন না, ইহা 
শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যও সপ্রমাণ বলিয়া গিয়াছেন। ৩৭ 
৯। ভায্যকার অনুমানপ্রমাণবিরুদ্ধ ও উপমানপ্রমাণবিরুদ্ধ ন্যায়াভাস 
বলেন নাই কেন, এই বিষয়ে উদ্দ্যোতকরের কথা। দ্থলবিশেষে 


[ ৩১ ] 


'বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ক 
অঙ্গমানবিকদ্ধ স্তায়াভাসও সম্ভব হয়। উক্ত বিষয়ে বাচন্পতি মিশ্রোক্ত 
যুক্তি ও উদাহরণ। -* ৩৭-৩৮ 


১*। দ্বিতীয় সুত্রের অবতারণায় ভাষ্যকারের টি পূর্ববপক্ষ ও 
উত্তরপক্ষের তাৎপর্য ব্যাখ্যা এবং উক্ত সুত্রের অন্যান্য প্রয়োজন ব্যাখ্যায় 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির কথা। উক্ত সুত্রে “তদনস্তরাপায়াৎ, এই পদের 
এবং শেষোক্ত “অপবর্গ' শব্দের নানারপ অর্থ ব্যাখ্যা ও তাহার 
সমালোচনা। উক্ত পদে পঞ্চমী বিভক্তির উপপত্তি বিষয়ে 
আলোচনা । ‘°° < ৬৪--৬৮ 

১১। দ্বৈতবাদী মহধি গোতমের মতে পরমাত্মা পরমেশ্বরের 
তত্বসাক্ষাৎকার মৃমুক্ষুর নিজ আত্মার তত্বসাক্ষাৎকারের উৎপাদক হওয়ায় 
উক্তরূপে মুক্তির কারণ। কারণ, পরমেশ্বরের অনুগ্রহ ব্যতীত 
কোনরূপেই মৃমৃক্ষুর আত্মসাক্ষাৎকার সম্ভব না হওয়ায় মুক্তি হইতে 
পারে না। উক্ত বিষয়ে 'সর্ধদর্শনসংগ্রহে' গৌতম মতের ব্যাখ্যায় 
মাধবাচার্য্যের কথা ও অন্যান্য কথা। "*" "০০, ৭৫-৭৬ 

১২। ভাষ্যকারোক্ত ‘নাস্তিক্য’ শব্দ ও ‘নাস্তিক’ শব্দের অর্থ । 
পাণিনিস্থত্রাহ্নসারে পরলোকের নাস্তিত্বাদীই ‘নাস্তিক’ শবের ব্যুৎপত্তি- 
লভ্য অর্থ । কিন্তু মন্তু বলিয়াছেন,__‘নাস্তিকে! বেদনিন্দকঃ ।’তদমুসারে 
ভাষ্যকার পূর্বের (৪৪-৪৫ পৃঃ) বৌদ্ধসম্প্রদায়কেও ‘নাস্তিক’ বলিয়াছেন। 
কারণ, তাহারা পরলোক মানিলেও বেদনিন্দক | উক্ত বিষয়ে প্রয়াণ। ৭৮--৭৯ 

১৩। ভগবান্‌ শ্রীকৃষ্ণ বলিয়াছেন,_-“খকু সাম যজুরেব চ।” (গীত৷) 
অতএব বেদের কন্মকাণ্ডের গ্রামাণ্যও তাহার সম্মত | সকল বেদরক্ষক 
ভগবান্‌ শ্রীকৃষ্ণ কোন বেদেরই নিন্দা করিতে পারেন না। কিন্তু ধাহার। 
বেদোক্ত কাম্য কর্মেই আসক্ত, কামাত্মা, এবং নান্যুদস্তীতি বাদিনঃ 
অর্থাৎ স্বর্গ ভিন্ন আর কিছুই লভ্য নাই, ইহা যাহার! বলিতেন, 
তাহার্দিগের এবং সেই সমস্ত কাম্য কর্মের নিন্দার দ্বার! নিষ্কাম কর্ম ও 
জানের গ্রশংসাই তাহার উদ্দেশ্ত। উক্তরূপ স্থলে মীমাংসকগণও 
বলিয়াছেন, _-“একস্য নিন্দা অপরস্ত স্তত্যার্থ| |” কর্শমীমাংসক কুমারিল 
ভট্টরের মতেও আত্মজ্ঞানের দৃঢ়ত্ব সম্পাদনের জন্য বেদাস্তচ্চা কর্তব্য । 

“ভগবদ্গীতার প্রামাণ্যও তাহার সম্মত | '. — ৭৯2 


| ৩২ 7 


বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ক 
১৪। প্রমাণলক্ষণের ব্যাখ্যায় প্রমাত্বের স্বরূপব্যাখ্য।। জৈনমতে 

শ্বৃতিও পরোক্ষ প্রযাণবিশেষ। “খণ্ডনখণ্থান্যে”র টীকায় বিদ্যাসাগর 

নৈয়ায়িক মতে প্রমাত্বকে জাতিবিশেষ বলিলেও এবং বৈদান্তিক 

চিত্স্বখমুনি উহা সমর্থন করিতে অনেক বিচার করিলেও উদ্বয়নাচার্য্য 

প্রভৃতি নৈয়ায়িকশণ কিন্তু উহার প্রতিবাদই করিয়াছেন। কারণ, 

ভ্রম জ্ঞানেও বিশেষ্য অংশে প্রমাত্ব থাকায় আংশিক জাতি স্বীকার করা 

যায় না। রা রি UE 
১৫। প্রতাক্ষ প্রমাণের স্বরূপ বাখায় নান! কণা। প্রথমে 

নির্বধিকল্পক পুত্যক্ষ স্বীকারে যুক্তি। সমবারসন্বদ্ধ ও অভাব পদার্থের 

নির্ব্বিকল্লক গত্যক্ষ সম্ভব ন! হওয়ায় প্রথমেই সবিকল্পক প্রত্যক্ষই জন্মে। 

উক্ত বিষয়ে উদয়নাচার্যের কথা । কিন্তু কুমারিল ভট্ট সমবায় সম্বন্ধ 

এবং অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষ কার ন! করায় তাহার মতে প্রত্যক্ষস্থলে 

সর্বত্র প্রথমে নির্ব্বিকল্পক এবং পরে সবিকল্পক প্রত্যক্ষ জন্মে । 

“শ্লোকবাতি(+*” উক্ত ছিবিধ প্রত্যক্ষের স্বরূপ বর্ন | "** ৮৭---৮৮ 
১৬। ইন্দিয়ার্থসন্নিকর্ষের ন্যায় তজ্জন্ প্রমাজ্ঞানও প্রত্যক্ষ প্রমাণ 

এবং তাহার ফল হানবুদ্ধি, উপাদানবুদ্ধি ও উপেক্ষাবৃদ্ধি। উক্ত বৃদ্ধিত্রয়ের 

স্বরূপ ব্যাখ্যা এবং কিরূপে এ সমস্ত বৃদ্ধি জন্মে, তাহার বর্ণন ও তদ্বিষয়ে 

মতভেদের কথা । বৌদ্বমতে এবং জৈন পণ্ডিত প্রণ্ভাচন্দ্রের মতে গ্রাহ্য ও 

হেয়, এই দ্বিবিধই বিষয় । যাহা উপেক্ষণীয়, তাহা হেয় মধ্যেই গণ্য । 

উক্ত মত-খগুনে জয়ন্ত ভটের যুক্তি। জৈন হেমচন্দ্রও উপেক্ষণীয় বিষয়কে 

হেয় ন! বলিয়। তৃতীয় প্রকারই বলিয়াছেন। ৮৯-০৪ 
১৭। জয়ন্ত ভট্টের মতে প্রমাজ্ঞানের সমগ্র কারণ সংহতিরূপ 

সামগ্রীই প্রমাণ। কারণ, কার্য্যের উক্তরূপ সামগ্রীই করণ। কোন 

কারণবিশেষ করণ নহে। উক্ত মতের ব্যাখ্য। ও জয়ন্ত ভট্টোক্ত মতান্তর 

বর্ণনপূর্ব্বক উক্ত মতঘয়ের সমালোচনা । করণের স্বরূপ বিষয়ে নব্য মত 

ও প্রাচীন মতের প্রকাশ। + ৯৪--৯৫ 
১৮। প্রাচীন বৌদ্ধমতান্গসারে বনি গ্রন্থে নাগাজ্জুনও 

বলিয়াছেন, “চতুর্বিধং প্রমাঁণম্‌।” কিন্তু পরে বন্তবন্ধু ও দিঙ্‌নাগ 

প্রভৃতি বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্ধ্যগণ গ্রমাঁণছয়ই সমর্থন করেন। দিঙ্‌নাগ 


[ ৩ ] 
হর পৃষ্ঠাক 
বলিয়াছে,__“প্রত্যক্ষমনুমানঞ্চ প্রমাণং ছি দ্বিলক্ষণং।” তানুসারেই 
বৌদ্ধসম্প্রদায় প্রমাণদ্বয়বাদী ইহাই প্রসিদ্ধ। উক্ত বৌদ্ধ মতের ব্যাখ্যা 
ও প্রতিবাদী উদ্দ্যোতকরের কথা। ... ”*** ১০০-১৪২ 
১৯। উক্ত বৌদ্ধ মতে প্রমাণের বিষয় দ্বিবিধ, বিশেষ ও সামান্ত, 
“স্বলক্ষণ’ ও “সামান্য লক্ষণ” | স্বলক্ষণই প্রত্যক্ষের বিষয় এবং কল্পিত 
সামান্য লক্ষণই অনুমানের বিষয় হয়। অতএব উক্ত প্রমাণঘয়ের 
বিষয়ভেদ প্রযুক্ত একই পদার্থে অনেক প্রমাণের সংকররূপ প্রমাণসংগ্রব 
সম্ভব নহে। উক্ত বৌদ্ধমতের ব্যাখ্যা ও তৎখগ্ুনে উদ্দ্যোতকর ও 
জয়স্তভট্রের কথা। 'প্রমাণসংপ্রব স্বীকারে ভান্তকারোক্ত যুক্তির 
ব্যাখ্যা ও সমর্থন। "** ২৮ ১০১--১০৩ 
২০। প্রত্যক্ষলক্ষণস্জে- প্রথমৌক্ত “ইন্িয়ার্থসন্গিকর্ষোৎপন্নং* এই 
পদের প্রয়োজন ব্যাখ্যায় নানা কথা। বৌদ্ধমতে চক্ষুরিক্রিয় ও 
শ্রবণেন্দ্রিয়ের গ্রাহ বিষয়ের সহিত সম্গিকর্ষ সম্ভব ন! হওয়ায় উক্তরূপ 
প্রত্যক্ষ লক্ষণ বলাই যায় না। উক্ত বৌদ্ধ মতের যুক্তির ব্যাখ্যা ও 
তৎখণ্ডনে “শ্লোকবাত্তিকে কুমারিলভট্টের শ্লোক । ".. ১০৯--১১০ 
২১। উদ্দ্যোতকরোক্ত ষড়বিধ ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্গিকর্ষের ব্যাখ্যা ও 
সমর্থন। প্রত্যক্ষজনক সঙ্গিকর্ষের প্রকারভেদ বিষয়ে কুমারিল ভট্ট ও 
তন্মতাহুযায়ী বৈদাস্তিকসম্প্রদায়, গুরু প্রভাকর ও “রত্বকোষ"কারের 
মত। ভাট্ট সম্প্রদায়ের সম্মত অভাবপদার্থের “বৈশিষ্ট্য নামক অতিরিক্ত 
সম্বন্ধ নৈয়ায়িক সম্প্রদায় খণ্ডন করিলেও উহা নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ 
শিরোমণির সম্মত। প্রাচীন নৈয়ায়িক মতে “সামান্য লক্ষণ ও 
‘জ্ঞানলক্ষণ’ সন্নিকর্ষ উদ্দ্যোতকরোক্ত ষষ্ঠ সন্নিকর্ষেরই অস্তর্গত। ১১০-১১৪ 
২২। ঈশ্বরের নিত্য প্রত্যক্ষে গোতমোক্ত প্রত্যক্ষ লক্ষণ অব্যাপ্ত 
হওয়ায় গঙ্গেশ উপাধ্যায় নিত্য ও অনিত্য সমস্ত প্রত্যক্ষের এক লক্ষণ 
বলিয়াছেন, _“জ্ঞানাকরণক জানত্ব।” কিন্তু প্রাচীন মতে উত্তরূপ লক্ষণ 
বল! যায় না। বস্তুতঃ ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ গোতমোক্ত প্রত্যক্ষ লক্ষণের 
লক্ষ্যই নহে। ঈশ্বরকে যে প্রমাণ বল! হইয়াছে, তাহার অর্থ সর্ব 
সর্বববিষয়ক প্রমাজ্ঞানবান্‌ । উক্ত বিষয়ে উদ্নক্ননাচার্য্ের কথা । ১১৫-১১৬ 
' ২৩। প্রত্যক্ষলক্ষণক্ছত্রে-_জব্যপদেষ্উং এই পদের ভাস্তকারোক্ 
[৩] 
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বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ক 
প্রয়োজন ব্যাখ্যায় শব্দ ও অর্থ অভিন্ন এবং নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ সম্ভবই 
জ্ঞানমাত্রই সবিকল্পক, এই মতের ব্যাখ্যা ও তৎখগুনে ভাষ্যকার 
প্রভৃতির কথ|। উক্ত পদের প্রয়োজন ব্যাখ্যায় জয়স্তভট্রোক্ত নান! 
বর্ণন। জয়স্তভট্রোক্ত আচার্য্যমত বাচস্পতি মিত্রের মত নহে। জয়স্তভটু 
কুত্রাপি ‘আচার্য্য’ শব্দের দ্বারা বাচস্পতি মিশ্রকে গ্রহণ করেন নাই । 
কোন বিষয়ে বাচম্পতি মিশ্রের মতের কথা ও তাহার গুরপদ্দিষ্ট গাথা। 
১১০-১২৩ 
২৪। প্রত্যক্ষলক্ষণ কৃত্রে_-অব্যভিচারি এই পদের প্রয়োজন- 
ব্যাখ্যায় নৈয়ায়িক সম্মত অন্যথাখ্যাঁতির ব্যাখ্যা ও উক্ত বিষয়ে 
আলোচনা । বাচম্পতি মিশ্র অলীকের সন্বন্ধরূপে ভ্রমজ্ঞান স্বীকার 
করিলেও গঙ্গেশ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ এ অসৎখ্যাতি স্বীকার 
করেন নাই। তত" * ১২৮--১২৯ 
২৫। প্রত্যক্ষ লক্ষণস্ুত্রে-ব্যবসায়স্মাকং এই পদের ব্যাখ্যায় 
মতভেঁ। ত্ৰিলোচন গুরুর ব্যাখ্যান্ছসারে বাচস্পতি মিত্রের ব্যাখ্যার 
সমালোচনা এবং তছিষয়ে জৈন দার্শনিক হেমচন্দ্রের মন্তব্য । কিন্তু 
হেমচন্দ্ের পূর্ববর্তী জয়স্তভট্ট বাচস্পতি মিশরের উক্তরূপ ব্যাখ্যার উল্লেখ 
করেন নাই। আর তিনি যে, পরে বাচস্পতি মিশ্রের সন্দর্তাবিশেষই 
উদ্ধত করিয়াছেন, ইহা বুঝিবারও কারণ নাই। পরন্ত অন্য কোন 
কারণে বুঝা যায় যে, তিনি বাচম্পতি মিশ্রের “সাংখ্যতত্বকৌমুদী?ও 
দেখেন নাই। রা ঠা টন ১৩৫-১৩৮ 
২৬। মনের হইন্দিয়ত্বও গোতমের সম্মত, ইহা সমর্থন করিতে 
ভাষ্তকারের শেষ কথার তাৎপর্য্যব্যাখ্য।। উক্ত বিষয়ে ‘প্রমাণসমূচচয়’ 
গ্রন্থে দিঙনাগের প্রতিবাদ ও তাহার খণ্ডন। মন ইন্জিয় নহে, ইহা 
সমর্থন করিতে “বেদাস্তপরিভাষা"কারের কথার সমালোচনা । শ্বতি- 
শাস্ামুসারে এবং ‘ইন্জিয়াণাং মনশ্চান্মি” এই ভগবদবাক্যান্ছসারে মনের 
ইন্জিয়ত্ব আচার্য্য শঙ্করেরও সম্মত ।  """ *** ১৪০১৪৩ 
২৭ | জৈমিনি ও বার্ষগণ্যের প্রত্যক্ষলক্ষণ-খণ্ডনে উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতির কথা । জৈমিনিমতের খণ্ডন প্রসঙ্গে জয়স্তভট্ট বহু বিচারপূর্ববক 
ইহাও সমর্থন করিয়াছেন যে, ধর্ম বিষয়ে সর্বজ্ঞ ঘোগী বা ঈশ্বরের 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
প্রত্যক্ষও প্রমাণ হইতে পারে। জয়স্তভট্ের উক্ত মতের সমালোচন|। 
জৈমিনির মতব্যাখ্যায় কুমারিল ভট্ট প্রভৃতি তৎকালে কোন কারণে 
সর্বজ্ঞের খণ্ডন করিলেও বেদার্থবিৎ মহধি জৈমিনি যে সর্বজ্ঞ ঈশ্বর 
মানিতেন না, ইহা বুঝা যায় না। অবৈদিক জৈন ও বৌদ্ধ সম্প্রদায় 
জগৎকর্তা ঈশ্বর স্বীকার না৷ করিলেও যোগাদিসাধনবলে ব্যক্তিবিশেষের 
সর্বজ্ঞতালাভ তাহাদিগের সম্মত। *** up ১৪৩-_-১৪৫ 
২৮। বৌদ্ধাচা্য বস্থবন্ধু, দিঙউনাগ ও ধর্শকী ত্তির গ্রত্যক্ষলক্ষণ ও 
তাহার প্রতিবাদের কথ|। দিঙ্‌নাগও বস্থবন্ধুর লক্ষণ গ্রহণ করেন নাই 
এবং তাহার মতে ধাদবিধি গ্রন্থ আচার্য্য বস্থবন্ধুর রচিত নহে। ভামহও 
বন্থবন্ধুর নাম করিয়া তাহার উক্তরূপ লক্ষণ বলেন নাই। তিনিও 
বলিয়াছেন__-“ততোহর্থাদ্িতি কেচন।” বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতে প্রমাণের 
স্বরূপ এবং সাকার ও নিরাকার বিজ্ঞানবাদের সংক্ষিধ পরিচয় । ১৪৫--১৫* 
২৯। অনুমান স্ুত্রে--‘জঅথ’ শব্দের প্রয়োজনাদিবিষয়ে আলোচনা 
এবং প্রত্যক্ষ নিরূপণের পরে অন্ুুমাননিপণে সংগতির ব্যাখ্যা] । 
প্রসঙ্গাদি ষড় বিধ সংগতির বর্ণন ও ন্যায়ভাস্কর,কারোক্ত অবসর 
সংগতির লক্ষণ। '* *** *** ১৫০--১৫১ 
৩০। অনুমানের হেতুতে ব্যাপ্তি নিশ্যয়ের উপায়। তৃয়োদর্শনকে 
ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের কারণ বলা যায় না। বৌদ্ধসম্প্রদায় যে, তাদাত্ম্য সম্বন্ধ 
অথবা! কার্ধ্যকারণভাব সম্বন্ধকে ব্যাপ্তির নিয়ামক বলিয়াছেন, তাহার 
ব্যাখ্যা ও প্রতিবাদের কথা। কণাদ্বোক্ত চতুব্বিধ সম্বদ্ধই অনুমানের 
নিয়ত অঙ্গ নহে। উক্ত বিষয়ে প্রশস্তপাদ ও জয়স্তভট্ট প্রভৃতির কথা। 
১৫৩---১৫৫ 
৩১। প্রাচীন 'সাংখ্যবাত্তিকে' কথিত সপ্বিধ সন্বন্ধকেও অনুমানের 
নিয়ত অঙ্গ ব! ব্যাপ্তি বল! যায় না। কিন্ত সৰ্বত্ৰ স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
অনুমানের অঙ্গ ব্যাধি । অনৌপাধিক সম্বন্ধই স্বাভাবিক সম্বন্ধ । 
প্রাচীনসম্মত উক্ত ব্যাধিলক্ষণের ব্যাখ্যা । সুপ্রাচীন কাল হইতেই 
নানী গ্রন্থে উক্ত ব্যাপ্তি অর্থে নান! শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। ন্যায়স্তর 
এবং বৈশেষিক সুত্রেও তাহা হইয়াছে। অনুমানে ব্যাধিবাদ বৌদ্ধ 
নৈয়ায়িকগণের উদ্ভাবিত, এইরূপ আধুনিক মস্তব্য অসম্ভব অসত্য । ১৫৫--১৫৬ 


[ ৩% ] 
বিরয় পৃষ্ঠা 
৩২। অঙ্মানসথতে তগুপুর্ধকং এই পদের নানারূপ ব্যাখ্যার 
সবার! অনুমান-প্রমাণ-লক্ষণের ব্যাখ্যা এবং ভাষ্যকারীয় ব্যাখ্যান্ন সমর্থন। 
১৫৬-১৫৭ 
৩৩। যথাৰ্থ অনুমিতির করণই অনুমান প্রমাণ। কিন্তু সেই করণ 
বিষয়ে নান৷ মত আছে । উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি অনেকের মতে অনুমিতির 
চরম কারণ লিঙ্গপরামর্শই মুখ্য করণ। উদ্দ্যোতকরের মতানুসারে নানা 
গ্রন্থে করণলক্ষণের ব্যাখ্যা | কিন্তু নব্য নৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্ত মতে 
ব্যাপিজ্ঞানই অঙুমিতির করণ। লিজপরামর্শ তাহার ব্যাপার । উক্ত 
নব্যমতে করণ-লক্ষণের ব্যাখ্যা এবং উক্ত বিষয়ে উদয়নাচার্য্যের মতের 
ব্যাখ্যা ও তাহার সমালোচন1| রঘুনাথ শিরোমণির নিজমতে মনই 
অঙ্থমিতির করণ। উক্ত বিষয়ে “বেদবাস্তপরিভাষা”কারের মত ও তাহার 
সমালোচনা । মীমাঁংসক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের ন্যায় 'ন্যায়কন্দলী’কার 
শ্রীধর ভট্টের মতেও তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শ অনাবশ্তক। তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ ই অন্মিতির চরম কারণ--এই মতের সমর্থনে উদ্দ্যোতকর ও 
উদ্দয়নাচাধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের কথা। ce ১৫৯--১৬৪ 
৩৪। অস্থমানপ্রমাণের প্রমেয় বিষয়ে নানা মত। উক্ত বিষয়ে 
পপ্রমাণসমুচ্চয়? গ্রন্থে দিঙ নাগের “কেচিন্বর্ম্মান্তরং মেয়ং” ইত্যাদি 
শ্লোক ও তাহার বর্ধমানকত ব্যাখ্য।। দিঙনাগ ও কুমারিল ভট্টরের 
মতে ধর্ম্মবিশিষ্ট ধন্মাই অহুমেয়। যেমন পর্বতে ধূম দর্শন করিলে 
ব্যাধ্িম্মরণার্দিজন্য বহ্নিবিশিষ্টত্রূপে পর্ববতেরই অনুমিতি জন্মে । কিন্ত 
উদ্দ্যোতকরের মতে বহি-বিশিষ্টত্বরূপে ধূমবিশেষেরই অশ্ুমিতি জন্মে । 
উক্ত মতের সমালোচনা ও ভাম্তকারমতের ব্যাখ্যাপূর্বক সমর্থন। 
অহুমিতির আকার বিষয়ে উদয়নাচার্য্যের বিশিষ্ট মত ও অন্ুমিতির 
বিষয়বিষয়ে “বেদাস্তপরিভাষা”কারের মতের ব্যাখ্যা ও সমালোচন]। 
১৬৪--১৬৮ 
৩৫ | “পূৰ্বববৎ’, “শেষবৎ ও “সামান্ততে] দৃষ্' এই আ্রিবিধ 
অনুমানের এবং তাহার উদাহরণের নানারূপ ব্যাখ্যা ও তাহার 
সমালোচনা । বিষ্কাগবচনাদেব ইত্যাদি ভাম্যসনর্ভের বাচন্পতি 
মিশ্রকৃত ব্যাখ্য। ও তাহার সমালোচনা। *** ১৬৯-১৮৬" 


[ ৩৭ ] 


“বিষয় পৃষ্ঠা 
৩৬। উপমানপ্রমাণের স্বরূপাদিবিষয়ে মতভেদ । ভাষ্যকারের 

মতে অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের শক্তির ন্যায় স্থলবিশেষে অন্ত পদার্থও 

উপমান প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়, ইহ! বুঝিবার কারণ। ১৮৬--১৮৯ 


৩৭। শব্দপ্রমাণের স্বরূপ বিষয়ে মতভেদ এবং দৃষ্টার্থ ও অদৃষ্ার্ 
'শবপ্রমাণের স্বরূপ-ব্যাখ্য।। ন্যায়বৈশেষিক মতে বেদের প্রামাণ্যও 
পরতোগ্রাহ্থ অর্থাৎ অন্ুমানপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়। কিন্তু স্বতঃ- 
প্রামাণ্যবাদী কুমারিল ভট্ট বলিয়াছেন, “ন চাহগমানতঃ সাধ্য! শব্ধাদীনাং 
প্রমাণতা।” উক্ত মতের ব্যাখ্যায় উদয়নাচারধ্য ও বরদরাজের কথা এবং 
ন্যায়বৈশেষিকসম্মত পরতঃপ্রামাণ্যবাদের সমর্থনে বাচস্পতি মিশ্রের 


কথার পুনরালোচন]। *** “°° ১৯০-১৯৪৬ 


৩৮। জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র রি গোতমোক্ত প্রমেয় পদার্থের মধ্যে 
সুখেরও উল্লেখ করায় কোন এতিহাসিকের কল্পনা ও তাহার প্রতিবাদ । 


২০০-২০১ 


৩৯। মহৰ্ষি গোতম কোন কারণে বিশেষ করিয়া আত্মা্দি দ্বাদশ 
পদ্দার্থকে প্রমেয় বলিলেও কণাদোক্ত দ্রব্যাদি সমস্ত পদার্থও তাহার সম্মত 
প্রমেয়, ইহা বুঝিবার কারণ। সপ্তম অভাব পদার্থও যে কণার্দের 
সম্মত, ইহ! পরে তিনি নিজেই ব্যক্ত করিয়াছেন। প্রশস্তপাদই যে, 
প্রথমে কণাদকে সপ্তপদার্থবাদী বলিয়াছেন, এইরূপ মন্তব্য অযূলক। 
বৈশেষিকপ্রসিদ্ধ দ্রব্যাদি সপ্ত পদার্থ যে, নৈয়ায়িক সম্প্রদায়েরও সম্মত, 
ইহ! বিশ্বনাঁথও বলিয়াছেন। বিশ্বনাথের ‘ভাষাপরিচ্ছেদ’ ন্যায়- 
শান্ত্রেরই গ্রন্থ, বৈশেষিক গ্রন্থ নহে। কিন্তু নৈয়ায়িকসম্প্রদায় নিয়ত- 
পদার্থবাদী নহেন। উক্ত বিষয়ের বল্পভাচার্যোর কথা! ও তাতপর্য্য 


ব্যাখ্য। পূর্বে ( ১৮শ পৃঃ) দ্রষ্টব্য । -** ২০১-২০৩ 


৪০ | কণাদস্থত্রানুসারে প্রশন্তপার্দ যে, জীবাত্বাকেও অপ্রত্যক্ষ 
বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্য্য ব্যাখ্যায় শ্রীধর ভট্টের কথার সমালোচনা । 
শ্রীধর ভট্ট গ্রভৃতি অনেকের মতে জীবাত্মাতে সুখছুঃখাদির মানস প্রত্যক্ষ- 
কালে সেই আত্মারও প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্তু বাংশ্যায়ন-প্রভৃতির মতে 
'যোগীর যোগজ সগ্নিকর্ধ জন্যই দেহাদ্িভিম্ন প্রকৃত আত্মার অলৌকিক 


[ ৩৮ ] 


বিষয় পৃষ্ঠান্ক 
মানস প্রত্যক্ষ জন্মে। উহাই প্রকৃত আত্ম-সাক্ষাংকার | উক্ত বিষয়ে 
‘ন্যায়মঞ্জরী’ গ্রন্থে মতভেদের কথা। ৪ ইত 


৪১। ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনমতে গোতমোক্ত প্রথম প্রমেয় 
জীবাত্মা। কিন্তু পরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গোঁতমের গ্রমেয়ব্ভাগস্ুত্রে 
_-আত্মন্ঃ শব্দের দ্বারা জীবাত্বা ও পরমাত্মা উভয়কেই গ্রহণ 
করিয়াছেন। বৃত্তিকারের উক্ত নবীন ব্যাখ্যার সমালোচনা । গোঁতমোক্ত 
ইচ্ছাদি গুণবিশেষ কিরূপে দেহাদিভিন্ন নিত্য আত্মার লিঙ্গ ব। অন্ুমাপক 
হয়, এই বিষয়ে উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির বিশেষ কথ! । ২০৭-_২১০ 


৪২। বৃক্ষা্দির সজীবত্ব বিষয়ে মতভেদের কথা । বস্তুতঃ বৃক্ষাদির 
সজীবত্ব ও সুখদুঃখাদি বেদার্দিশাস্ত্রসিদ্ধ। মন্থু বলিয়াছেন, “শরীরজৈঃ 
কম্দমদোধৈর্যাতি স্থাবরতাং নর” কিন্তু বাচিক পাপ কর্মবিশেষের 
ফলে যে, শ্মশানে বৃক্ষরূপে জন্ম লাভ হয়, এ বিষয়েও কোন শাস্ত্রবচন 
কথিত হইয়াছে | মীর রি ২১৩ 


৪৩। চতুর্দশ সৃত্রে--‘পৃথিব্যাদ্িগুণাঃঃ এই পদে ভাষ্যকার 
য্ঠীতৎপুরুষ সমাস গ্রহণ করিলেও উদ্দ্যোতকর অনেক বিচার করিয়! 
হুন্দব সমাসই সমর্থন করিয়াছেন। উক্ত ব্যাখ্যার সমালোচনাপূর্ববক 
ভাষ্যকারীয় ব্যাখ্যার সমর্থন । "* '** ২১৯-২২০ 


৪8। উদ্দ্যোতকরোক্ত একবিংশতিপ্রকার দুঃখের ব্যাখ্যা ও 
তন্মধ্যে সুখ ও দুঃখের পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ। নির্ধেদ ও বৈরাগ্যের 
ভোব্যাথ্যা | ৮৪৯ oe ২৩৩’ 


৪৫। দ্বৈতবাদী ভাষ্যকারের কথিত অপবর্গস্বরূপের ব্যাখ্য! 
“নিত্যং সুখমাত্মনে| মহত্ববন্মোক্ষেংভিব্যজ্যতে” ইত্যাদি সন্দর্ভ্র দ্বার! 
ভাষ্যকার যে, অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তিক মতই মতাস্তররূপে প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহা। বুঝিতে পারি না। আর মোক্ষে নিত্য সুখের 
অভিব্যক্তি যে, কুমারিল ভট্টের সম্মত, ইহাও বুঝিতে পারি না। কিন্ত 
ভাসর্বজ্ঞ গৌতম মতের ব্যাখ্যা করিতেও মোক্ষে নিত্য সুখাহন্ুভব 
সমর্থন করায় এবং প্রাচীন ভাষ্যকার উক্ত মতের প্রতিবাদ করায় বুঝ 
যায় যে, ভাষ্যকারের পূর্বেও উহ! কোন সম্প্রদায়ে গৌতমের মত বলিয়া) 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
প্রতিষ্ঠিত ছিল। উক্ত মত সমর্থনে ভাসর্ঝজ্ঞের কথা ও তাহার 
সমালোচনা । ২৩৬---২৩৭ ও ২৪৮-২৪৯ 


৪৬। সংশয়পদার্থের লক্ষণ। সংশয়ত্ব জাতিবিশেষ নহে। সংশয় 
ও সমুচ্চয় জ্ঞানের ভেদ ব্যাখ্যা এবং পরে উক্ত বিষয়ে জগদীশ ও 
গদাধরের মতভেদের কথ!। ভাবদ্বয়কোটিক এবং বহুভাবকোটিক 
সংশয়ের সমর্থন | কালিদাসের শ্লোকেও বনুভাবকোটিক সংশয়ের 
উদাহরণ । টিন রাহ বান ২৫০-২৫২ 
৪৭। ন্যায়ভাষ্যে ও প্রশস্তপাদভাষ্যে দর্শন শাস্ত্র অর্থেও ‘দর্শন’ 
শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। মহাভারতেও কথিত হইয়াছে, “সাংখ্যং 
বৈ মোক্ষদৰ্শনং।” “যোগদর্শনমেব তৎ” । + ২৫৭-২৫৮ 
৪৮। বিপ্রতিপত্তি বাক্যপ্রযুক্ত মধ্যস্থগণের মানস সংশয়ই জন্মে। 
কারণ, শাব্দবোধাত্মক সংশয় সম্ভবই হয় না, ইহাই বহুপ্রাচীনসম্মত। 
কিন্তু রধুনাথ শিরোমণি বিপ্রতিপত্তি বাক্যজন্য শাব্দ সংশয়ই সমর্থন 
করিয়াছেন। সংশয় ব্যতীত কোন বিষয়ে বিচার হয় না। ব্রহ্মস্থত্রে 
্রক্ষবিচারের যুল সংশয়বিশেষ এবং তাহার মূল অনেক বিপ্রতিপত্তি। 
উক্ত বিষয়ে শঙ্করাচার্ধ্য ও বাচম্পতি মিশরের কথা । **”' ২৬০--২৬১ 
৪৯। উদ্্যোতকর প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ গৌতম মতে ত্রিবিধ 
সংশয় সমর্থন করিলেও ভাম্তকার ও ভাসর্বজ্ঞ প্রভৃতির মতে সংশয় 
পঞ্চবিধ। উক্ত প্রাচীন মতের সমর্থন। উদ্দ্যোতকর কণাদস্থত্রের 
দ্বারাও অসাধারণ ধর্শজ্ঞানজন্য দ্বিতীয় প্রকার সংশয়ের ব্যাখ্যা করিলেও 
প্রশস্তপাদ প্রভৃতি বৈশেষিকাচার্্যগণ তাহ! স্বীকার করেন নাই। 
তাহাদিগের মতে অসাধারণ ধন্মের জ্ঞানজন্য স্থলবিশেষে সংশয়ভিন্ন 
“অনধ্যবসায়” নামক জ্ঞানবিশেষই জন্মে । *** ২৬২-_-২৬৩ 
৫০। সিদ্ধান্তের সামান্য লক্ষণস্ত্র ও বিভাগশ্থত্রের ব্যাখ্যায় 
বাচস্পতি মিত্রের কথার সমালোচনা ও ভাষ্যকারীয় ব্যাখ্যার সমর্থন। 
সিদ্ধান্ত-পদার্থের ত্বরূপবিষয়ে ভাষ্যকার প্রভৃতির উক্তিভেদের সমাধানে 
উদয়নাচার্য্যের কথা । “স চতুব্বধ:” ইত্যাদি হুত্রপাঠই যে প্রাচীনসম্মত, 
ইহ] বুঝিবার কারণ। *** *** ২৬৯---২৭৩ 
€১। ভাষ্যকার বলিয়াছেন :--“ইতি যোগানাম্‌।” উক্ত ‘যোগ’ 
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বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ক 
শবের ব্যুৎপত্তি ও অর্থ বিষয়ে আলোচনা | জৈন গ্রন্থকার বৈশেষিক 
সম্প্রদায়কে যোগ এবং নৈয়ায়িক সম্প্রদায়কে যৌগ বলিলেও উক্ত স্থলে 
ভাষ্যকার যে ‘যোগ’ শব্দের দ্বারা উক্ত উভয় সম্প্রদদায়কেই গ্রহণ 
করিয়াছেন, ইহা বুঝিবার কারণ ও তাহার সমর্থন। ভাষ্যকার 
“যোগানাং' এই পদের প্রয়োগ করায় তন্বার! বুঝা যায় যে, এ সমস্ত 
মত নৈয়ায়িক মত নহে, কিন্ত বৈশেষিক মত। আরন্তায়দর্শন অধ্যাত্ব- 
বিদ্যাও নহে। স্থবিখ্যাত বৈদান্তিক লক্ষণ শাস্ত্রী দ্রাবিড় মহাশয়ের 
উক্তরূপ অযূলক মন্তব্যে বক্তব্য। *** **** ২৮০-_-২৮২ 
৫২। “পরার্থান্থমানে'র ব্যাখ্যা ও তছিষয়ে বিবাদের কথা। 
অনেক পূর্ববাচার্ধ্য প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ বাক্যকেই পরার্থ অনুমান বলিয়াছেন। 
উক্ত বিষয়ে নীলক ভট্টের কথা ও অনুমানপ্রমাণের পরার্থত্ব সমর্থন 
করিতে “পরার্থ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা | উক্ত বিষয়ে বৌদ্ধাচাধ্য ধর্শকীতির 
কথ! ও ধশ্মোতরের ব্যাখ্যা । *** ৮** ২৮৮৯০ 
৫৩। ভাঙ্কোকারোক্ত দশাবয়ববাদী বৃদ্ধ নৈয়ায়িকগণের বিশেষ 
পরিচয় পাওয়া যায় না। “সাংখ্যকারিকা'র নবপ্রকাশিত টীক। 
‘যুক্তিদীপিকা’য় সাংখ্যমতে দশাবয়বের উল্লেখ ও ব্যাখ্যা পাওয়] যায়। 
কিন্ত প্রাচীন বাৎস্তায়ন দশাবয়ববাদের যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়া তাহার 
খণ্ডন করিয়াছেন-_-তাহা ‘যুক্তি-দীপিকা’য় পাওয়া যায় না। উক্ত 
বিষয়ে ব্যাখ্যাভের্দের প্রকাশ ও দশাবয়ববাদ-খগ্ডনে ভায্যকারোক্ত 
যুক্তির সমর্থন। *** নর ২৯২--২৯৫ 
৫৪ প্রতিজ্ঞাবাক্যের আকার বিষয়ে প্রাচীন ও নব্যমতের 
আলোচনা । গোতমোক্ত প্রতিজ্ঞান্থত্রের রঘূনাথ শিরোমণিরুত ব্যাখ্যা। 
গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্ররুতার্থে উক্ত প্রতিজ্ঞা-সুত্রের খণ্ডন করেন নাই । 
দিঙ্‌নাগ ও বসুবন্ধুর কথিত পক্ষলক্ষণের খণ্ডনে উদ্দ্যোতকরের কথা এবং 
“বাদবিধান টীক!’ ও ‘বাদ-বিধি’ গ্রন্থের কথা। °° ২৯৬--২৯৭ 
৫৫। গোতমোক্ত ছিবিধ হেতু ও দ্বিবিধ উদাহরণের ব্যাখ্যায় 
ভাষ্যকার ও বাত্তিককারের মতভেদের !সমালোচনা ও ভাম্যকারের পক্ষে 
বক্তব্য । হেতু-হুত্রের জয়স্ত ভট্টোক্ত ব্যাখ্যার খণ্ডন প্রসঙ্গে দিঙনাগের 
প্রতিবাদের উল্লেখ ও তাহার খগ্ডন। গঙ্গেশের বন্তপূর্ব্বে বাচম্পতি মিশ্রও 
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'বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ 
“সামান্তলক্ষণণ প্রত্যাসত্তি’ সমর্থন করিয়াছেন। উক্ত বিষয়ে 
‘তাৎপর্য্যটীকা’য় বাচস্পতি মিশ্রের এবং পরে ‘খণ্ডনখণ্ডখান্তে’ প্রতিবাদী 
শ্রহর্ষের কথা। *০প ee ৩০১-৩১৫ 
৫৬। প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ স্যায়বাক্যে প্রমাণচতুষ্টয়ের সমবায় 
বুঝাইতে ভাষ্যকার চতুর্থ অবয়ব উপনয়বাক্যকে উপমানপ্রমাণ বলিয়াছেন 
কেন, এই বিষয়ে উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির কথ। ও তাহার সমালোচনা। 
ভাষ্তকারের মতে অন্য পদার্ঘও উপমান-প্রমাণের বিষয় হয়, ইহ! বুঝিবার 
কারণ। নিগমনবাক্যের ভাম্তকারোক্ত দ্বিবিধ প্রয়োজনের ব্যাখ্যা । 
নিগমনবাক্যের আকার ও তাহার সমালোচন]। '** ৩২৪-_-৩৩৫ 
৫৭ | অবয়বের সংখ্যা বিষয়ে নানা মত। মীমাংসক ও 
বৈদান্তিক সম্প্রদায়ের মতে প্রতিজ্ঞার্দি অবয়বন্রয় অথব! উদাহরণাঁদি 
অবয়বন্রয়ই স্বীকৃত হইয়াছে। জৈন মতে প্রতিজ্ঞা ও হেতু, এই 
অবয়বছয় এবং বৌদ্ধমতে উদাহরণ ও উপনয়, এই অবয়বদ্ধয়ই স্বীকৃত 
হইয়াছে। জৈন মতে এবং কোন কোন বৌদ্ধ মতে “অস্তব্যাপ্তি'র 
নিশ্চয় জন্যই সাধ্যসিদ্ধি হওয়ায় উদাহরণ প্রদর্শন অনাবশ্যক | উক্ত 
বিষয়ে প্রাচীন জৈনাচাধ্য সিদ্ধসেন দিবাকর এবং পরবর্তী বাদদিদেব 
ক্করি এবং বৌদ্ধাচার্য্য রত্বাকর শাস্তির কথা। অন্তব্যাপ্চির ও 
“বহির্ব্যাপ্তি'র ব্যাখ্যা । পূর্বোক্ত নানা মতভেদদের সমালোচনা পূর্বক 
গোতমোক্ত পঞ্চাবয়বের সমর্থন | পঞ্চাবয়ববাদই বহুসম্মত ও প্রাচীন 
মত। ৮ ৩৩৭-৩৪৪ 
৫৮। তর্কের স্বরূপ বিষয়ে নান। মত। কোন মতে অঙ্ুমান- 
প্রমাণ এবং কোন মতে যুক্তিসাপেক্ষ অন্থমানই তর্ক। জৈন মতে তর্ক 
অনুমান হইতে ভিন্ন পরোক্ষ প্রমাণবিশেষ। অনেকের মতে তর্ক 
সংশয়াত্মক জ্ঞানবিশেষ। কিন্তু বাংস্যায়ন গ্রভৃতি অনেকের মতে সংশয় 
ও নির্ণয় হইতে ভিন্ন সম্ভাবনাত্মক জ্ঞানবিশেষই গোতমোক্ত তর্কপদার্থ। 
উক্ত মতের ব্যাখ্যা ও সমালোচনা । -*" ৩৪৬--৩৫২ 
৫৯। উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি পরবর্তী নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতে 
অনিষ্ট বিষয়ের আপত্তিরপ মানস জ্ঞানবিশেষই তর্ক। উক্ত মতের 
ব্যাখ্যা ও তর্কের পঞ্চাঙ্গ বর্ণন। তর্কের আত্মাত্রয়াদি পঞ্চ প্রকার। 


বিষয় পৃষ্টান্ক- 
তর্কের গ্রকারভেদে মতভেদ ও তাহার সমালোচনা । তর্ক সর্বপ্রমাণেরই 
অন্ুগ্রাহক বা সহকারী । উক্ত বিষয়ে নারায়ণ ভট্টের ্লোক। বেদাদি 
শাস্ত্র হবার! ধর্মমাদি নির্ণয়েও প্রকৃত তর্ক আবশ্তক। মনও বলিয়াছেন, 
“যন্তরেণাহছসন্ধতে স ধর্মং বেদ নেতরঃ।” *** ৩৫৩---৩৫৭ 


দ্বিতীয় আহিহকে__ 

৬০। “বাদ”, ‘জনন’ ও “বিতগ্ডা*র নাম কথা | উক্ত “কথা” শব্দ 
পারিভাঁষিক। ন্যায়ক্থত্রে এবং বাল্মীকি রামায়ণেও উক্ত পারিভাষিক 
‘কথ!’ শবের প্রয়োগ হইয়াছে এবং ভগবদগীতার 'বাঁদঃ গ্রবদতামহং 
এই ভগবদ্বাক্যে গোতমোক্ত পারিভাষিক বাক্ছ শব্েরই প্রয়োগ 
হইয়াছে । উক্ত কথাত্রয়ের সামান্য লক্ষণ। তন্মধ্যে কেবল তত্ব- 
নির্ণযার্থ জিগীষাশৃন্য গুরু শিষ্য প্রভৃতির কথাই বাদ। বাদ কথাতেও 
পরপক্ষ খণ্ডনা্ি কর্তব্য । উক্ত বিষয়ে শারীরক ভাস্তে আচার্য শঙ্করের 
উক্তি ভামতীকার বাচস্পতি মিশ্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা। ৩৬৭---৩৬৯ 

৬১। “বিতণা” পদার্থে অজ্ঞতাবশতঃ বঙ্গভাষায় “বিতণ্ ও 
“বাদবিতণ্া” প্রভৃতি শব্দের অপপ্রয়োগ । “ঠৈতন্যচরিতামৃত” গ্রন্থে 
গোতমোক্ত ‘বিতগ্ড!’ শব্দের প্রকৃতার্থে প্রয়োগ। “কথা'ত্রয়ের 
অধিকারী ও তন্মধ্যে প্রথমোক্ত “বার অধিকারী । “বাদ” কথায় 
সভা অনাবশ্তক | “জল্ল' ও ‘বিতণ্ডা’য় সভাপতি ও মধ্যস্থ সাদস্যগণের 
লক্ষণ ও কাধ্য। জিগীযু বাদী ও প্রতিবাদীই 'জল্প” ও “বিতগ্ডা” করেন। 
কিন্তু জৈন ও বৌদ্ধ মতে উহাও বাদবিশেষ অর্থাৎ কথা ত্রিবিধ নহে । 
বৌদ্ধাচার্ধ্য বস্থবন্ধুর বাদলক্ষণ ও তৎখগ্ুনে ন্যায়বাস্তিকে? উদ্দ্যোতকরের 
বিশেষ কথা। গোতমোক্ত ‘জল্ন’ ও “বিতণ্ডা'র প্রয়োজন এবং 
তাহার ব্যাখ্যাপূর্ব্বক সমর্থন | ৪ ও ৩৮৫-৩৪০ 

৬২। “হেত্বাভাস' শব্দের ব্যুৎপত্তির ব্যাখ্যার দ্বার! হেত্বাভাসের 
সামান্য লক্ষণ-ব্যাথ্যা। গঙ্গেশোক্ত হেত্বাভামলক্ষণের ব্যাখ্যায় 
“দীধিতি'কার রঘুনাথ শিরোমণির কথা ও তদ্িযয়ে আলোচনা । গৌতম 


মতে হেতুর পঞ্চ লক্ষণের ব্যাখ্যা । অন্যান্য মতে হেতু ত্রিলক্ষণ | কিন্ত 
জৈন মতে একলেক্ষণ | eee ৪৩৪৩ ৩৯১১-৩৪৩ 


[ ৪৩ ] 
বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ক 
৬৩। ‘তনৈকাসন্তিকঃ সব্যভিচারঃ’ এই সূত্রের অর্থ ব্যাখ্যা ও 
ভায্যোকারোক্ত উদাহরণের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিত্রের কথা ও তাহার 
সমালোচন|। '‘অনৈকান্তিক শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতির কথ|। 'সব্যভিচার’ হেত্বাভাসের প্রকারভেদে ভাষ্যকার 
প্রভৃতির মতভেদ । *** +e ৩৪৫-৪০০ 
৬৪। ‘বিরুদ্ধ’ হেত্বাভাসের ভাষ্যকাঁরোক্ত উদাহরণের ব্যাখ্যায় 
সাংখ্যমতের প্রকাশ। ভাষ্যকার গৌতমমতাম্ুসারেই উক্ত উদাহরণ 
বলিয়াছেন। তিনি যোগভাষ্যের সন্দর্ভ যখাষথ উদ্ধৃত করেন নাই । 
বিরুদ্ধ হেত্বাভাসের উদ্দ্যোতকরোক্ত দ্বিবিধ ব্যাখ্যার প্রকাশ ও তদ্বিষয়ে 
আলোচনা । se 0 ৪৬৩ ৪৪০২---৪৪৫ 
৬৫। ভাষ্কারের মতে “প্রকরণসম” হেত্বাভাসের লক্ষণ ও 
উদ্দাহরণের ব্যাখ্যা। প্রকরণসম হেত্বাভাসের উদ্দাহরণাদি বিষয়ে নান! 
মত ও বিচার। “বিরুদ্ধাব্যভিচারী'র উদাহরণ ও তদ্বিষয়ে মতভেদ | 
উদদায়নাচার্ধ্য প্রভৃতির মতে “সংপ্রতিপক্ষ' হেতুদ্বয়ই গোতমোক্ত 
'প্রকরণসম' | 'রত্বকোষ’কারের মতে সংপ্রতিপক্ষ হেতুছয়ের প্রয়োগ 
হইলে সংশয়াত্মক অন্ুমিতিই জন্মে। ‘তত্বচিন্তামণি’ গ্রন্থে উক্ত মতের 
ব্যাখ্যা ও খণ্ন। ০০ ৪০৭-৪১৩ 
৬৬। সাধ্যসম’ বা a নামক হেত্বাভাসের প্রকারভেদে 
নানা মত। উদ্দ্যোতকর ও উপদয়নমতের ব্যাখ্যা । উদ্য়নমতে 


অগ্রযোজকের লক্ষণ। + ৮৮০, ৪১৫-_-৪১৬ 
৬৭। হিজাব না কারিকার ০ 
ব্যাখ্যা । ‘০০ — 8১৬ 


৬৮। রঘুনাথ শিরোমণির মতে প্রকৃত হেতুতে কোন ব্যর্থ 
বিশেষণের প্রয়োগ করিলে তৎপ্রযুক্ত সেই হেতু অসিদ্ধ বা দুষ্ট হয় না। 
কিন্ত সেইরূপ স্থলে তাদ্ৃশ হেতুবাদী পুরুষই ০৮ হওয়ায় পৃথক 
নিগ্রহস্থানই শ্বীকাৰর্য্য। ie _৪১৭ 
৬৯। অন্ধকার কি পদার্থ, এ বিষয়ে নানা মত ও বিচার। 
মীমাংসক প্রভৃতি অনেক সম্প্রদায়ের মতে অন্ধকার অতিরিক্ত দ্রব্য 
পদার্থ। উক্ত মতসমর্থনে তাহাদিগের কথা। ca ৪১৮-৪২১ 


[ ৪৪ ] 

৭*| 'হ্যায়কন্দলী,কার শ্রীধর ভট্টের আরোপিত নীল রূপই 
অন্ধকার | কিন্তু উহাও মীমাংসকমতবিশেষ। উদয়নাচার্য্য প্রভৃতির 
মতে উহ! বৈশেষিক মত নহে। ‘০ ৪২১---৪২৩ 


৭১। প্রশস্তপাদ ভায্যের সৃক্তি টাকায় ( মুদ্রিত গ্রস্থদ্ধয়ে ) 
অন্ধকারের স্বরূপ বিষয়ে কন্দলীকারমতের ব্যাখ্যায় দেখা যায়__ 
'নীলবূপবন্ধেন তমঃ পৃথিব্যেব 1” কিন্তু ইহা অসত্য মত। আরও 
কোন কারণে ‘সুক্তি’ টীকাকার জগদীশ টির কোন্‌ জগদীশ, 
এবিষয়ে পুনব্বচার আবশ্যক। *** _-৪২২ 

৭২। আলোকাভাবই অন্ধকার, এই মতবাদী ন্যায়বৈশেষিক 
সম্প্রদায়ের কথা । উক্ত মতে অন্ধকারের অতিরিক্ত দ্রব্যত্বপক্ষে 
কল্পনাগৌরবই চরম দোষ। কিরূপ আলোকভাব অন্ধকার, এই বিষয়ে 
নব্য নৈয়ায়িকগণের সুক্্ম বিচারের কথা। **** ৪২৩-৪২৪ 

৭৩। গোতমোক্ত কালাভীত হেত্বাভাসের খণ্ডনার্থ “বাদন্যায় 
টীকা’য় বৌদ্ধাচার্য্য শাস্ত রক্ষিতের ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণের প্রতিবাদ । 
ভাস্তকারীয় ব্যাখ্যার খণ্ডনপূর্ববক জয়ন্ত ভট্রের ব্যাখ্যান্তর ও অন্তরূপ 


উদাহরণ প্রদর্শন । ০, , _-৪৩১ 
৭৪। ভাম্তকারমতের নির্দোষত্ব-রক্ষার্থ বাচস্পতি এ তাৎপৰ্য্য 
কল্পন| ও তাহার সমালোচনী। **.*.* এ ৪৩১---৪৩২ 


৭৫| উদ্দায়নাচার্ধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতে বলবৎ 
প্রমাণবাধিত হেতুই গোতমোক্ত কালাতীত হেত্বাভাস। তাই উহ! 
বাধিত নামে কথিত হইয়াছে । উক্ত মতানুসারে ভাম্তকারোক্ত 
“নিত্য: শব: সংযোগ-্যঙ্যত্বাৎ_-এই উদাহরণে উক্ত হেতুকে 
বাধিতও বল! যায়। একই হেতু অনেক প্রকার হেত্বাভাসও হইতে 
পারে। ৪৩৩-_-৪৩৪ 

৭৬। হেত্বাভাসের প্রকারভেদে নানা মত। উক্ত বিষয়ে কণাদ- 
সুত্রের ব্যাখ্যা । ব্যোয়শিবাচার্যের ব্যাখ্যান্ছসারে গোতমোক্ত পঞ্চবিধ 
কণাদের সম্মত। শিবাদিত্য মিশ্র “অনধ্যবসিত' নামে অতিরিক্ত 
হেত্বাভাসও বলিয়াছেন। ভাসর্বজের মতেও উহা যষ্ঠ হেত্বাভাস। 


[৪৫ ] 
বিষয় পৃষ্ঠা 
কিন্তু গ্রশস্তপার্দের কথাহুসারে বৈশেষিক মতের ব্যাখ্যায় বল্পভাচার্য্য 
বলিয়াছেন, -“তদাভাসাশ্চত্বারঃ, অসিন্ৃবিরুদ্ধসব্যভিচারানধ্যবসিতাঃ1*-_-8৩৪ 
৭৭। বৈশেষিক মতে উক্ত “অনধ্যবসিত” নামক হেত্বাভাস এবং 
মংশয়ভিন্ন “অধ্যবসায় নামক জ্ঞানের স্বরূপব্যাখ্যা ও উদ্দাহরণ। 
অনধ্যবসায় জ্ঞানের স্বরূপ বিষয়ে মতভেদ । gous — 8৩৫ 
৭৮। কিন্ত প্ৰশস্তপাদের মতেও ‘অনধ্যবসিত’ নামক হেত্বাভাস 
কণাট্োক্ত ‘অপ্রসিদ্ধ’ হেত্বাভাসেরই প্রকারবিশেষ এবং অনুমানের হেতু 
ত্রিলক্ষণ। অতএব হেত্বাভাস ত্রিবিধ, ইহাই প্রাচীন বৈশেষিক মত 
বুঝ! যায়। উক্ত বিষয়ে প্রশস্তপাদ ও শঙ্কর মিশ্রের কথ!। ৪৩৬-৪৩৭ 
৭৯। মীমাংসক সম্প্রদীয় এবং বৌদ্ধ ও শ্বেতা্ধর জৈন সম্প্রদায়ের 
মতেও হেত্বাভাস ত্রিবিধ। কিন্তু দিগন্বর জৈন সম্প্রদায় “অকিঞ্চিৎকর" 
নামে চতুর্থ হেত্বাভাসও স্বীকার করিয়াছেন। উক্ত মতখণ্ডনে শ্বেতাম্বর 
জৈন রত্বপ্রভাচার্য্যের কথা। ৮ম ‘ ৪৩৭-_ ৪৩৮ 
৮০। গোতমোক্ত 'গ্রকরণলম” বা “সতপ্রতিপক্ষ' হেত্বাভাস 
'অনৈকাস্তিক' হেত্বাভাসেরই দ্বিতীয় প্রকার, ইহাও প্রাচীন মত। উক্ত 
মতখণ্ডনে এবং উক্ত চতুর্থ প্রকার হেত্বাভাসের স্বীকারে নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ের যুক্তি । *** ৮, ৪৩৮--৪৩৯ 
৮১। গোতমোক্ত “কালাতীত” বা ‘বাধিত’ হেত্বাভাস স্থলে 
বৈশেষিকাদি মতে নান! প্রকার 'প্রতিজ্ঞাভাম'ই স্বীকৃত হইয়াছে। 
বৌদ্ধাচাধ্য দ্িউনাগোক্ত কোন কোন 'প্রতিজ্ঞাভাসে'র খণ্ডনে উদ্দ্যোত- 
করের কথা। ”** ৪৩৯-_৪৪০ 
৮২। 'দৃষ্টাস্তাভাসে'র ব্যাখ্যা । | দৃশবিধ “দৃষ্টাস্তাভাস' 
বলিয়াছেন। কিন্তু গোতমের মতে সমস্ত দৃষ্টান্তাভাম হেত্বাভাসেই 
অস্ততূ্তি হওয়ায় তিনি উহার পৃথক্‌ উল্লেখ করেন নাই। 88°—88) 
৮৩। এইরূপ গোতমের মতে সমস্ত প্রতিজ্ঞাভাসস্থলেই হেতুর দৃষ্টত্ 
স্বীকার্য্য হওয়ায় পঞ্চম হেত্বাভাসও স্বীকার্য্য। তাই তিনি প্রতিজ্ঞা- 
WCB at cL উক্ত বিষয়ে গোতমের অভিপ্রেত 
যুক্তির ব্যাখ্য। | — 89) 
৮৪। ব্যভিচারাদি i কেবল EEE 


[ al 


[ ৪৬ ] 


বিষয় পৃষ্ঠা 
হেত্বাভাসের উদাহরণ এবং তদ্বারাও গোতমোক্ত পঞ্চম হেত্বাভাসের 
সমর্থন। +. *** 88১-৪৪২ 


৮৫। গোতমোক্ত PE EE OE দ্বার! সুচিত হইয়াছে 
যে, অবান্তর প্রকারভে্দে হেত্বাভাস অসংখ্য প্রকার সম্ভব হুইলেও সেই 
সমস্ত প্রকারই উক্ত পঞ্চবিধ হেত্বাভাসেরই অন্তর্গত। উহ! হইতে 
অতিরিক্ত কোন হেত্বাভাস নাই। উদয়নমতে “সিদ্ধসাধন, ও 
প্রযোজক” নামক হেত্বাভাম চতুর্থ 'অসিদ্ব' হেত্বাভাসেরই 
প্রকারবিশেষ। — 88২ 
৮৬ | EEE হারান PEE EET 
বর্ধমান উপাধ্যায়ও “নেপালাদাগতোহয়ং নবকম্বলবত্বাৎ এইরূপ 
প্রয়োগেই উহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । ৮০, 88৭— 88৮ 
৮৭ । বক্তার তাৎপর্ধ্য ও যোগ্যতান্ুসারে কোন সামান্য শব্দের 
দ্বারা সামান্য ধর্মরূপে ষে বিশেষ অর্থের বোধ জন্মে, তাহ! লাক্ষণিক 
অর্থ নহে। উক্ত বিষয়ে ‘কুসুমাঞ্জলিপ্রকাশে’ বর্ধমান উপাধ্যায় ও 
শব্দশক্তি প্রকাশিকা’য় জগদীশ তর্কালঙ্কারের কথা। 88৮— 8৫° 
৮৮। অনুপনীত অবিদ্বান্‌ ব্ৰাহ্মণ-সম্তান শূত্রতুল্য হইলেও শূক্র নহে, 
কিন্ত ব্রাহ্মণই । উক্ত বিষয়ে “মনুসংহিতা” ও ‘অত্ৰিসংহিতা’র বচন। 
“জনসন জায়তে শৃত্রঃ” ইত্যাদি বচন অমূলক । রি 8৫২-৪৫৩ 
৮৯। ‘উপচার’ছলের লক্ষণ-সৃত্রের ব্যাখ্যাভেদ . ও তাহার 
সমালোচনা ‘বাকছল’ ও ‘উপচারছলে’র ভেদ সমর্থনে বিশেষ কথ!। 
৪৫৬---৪৫৭ ও ৪৬২ 
৯০। ‘ভাক্ত’ শব্দের ব্যুৎপত্তি । ন্যায়ন্থত্রেও “ভাক্ত' শবের 
প্রয়োগ হুইয়াছে। ‘ভক্তি’ শব্দের অর্থব্যাখ্যায় পরে উদ্দ্যোতকরের 
বিশেষ কথা । ভাত্তকারের কথার দ্বারা বুঝা যায় যে, সর্বপ্রকার 
লক্ষণারই প্রাচীন সংজ্ঞা ‘ভক্তি’। — 8৫৭ 
৯১। প্রাচীন বৈয়াকরণ মতে লক্ষণাও শক্তিবিশেষ। উক্ত মতের 
মূল ও ব্যাথ্য।। অনেকে গোতমের সুত্র দ্বারাও উক্তরূপ মতের ব্যাধ্য! 
করিতেন। কিন্তু বৈয়াকরণ নাগেশ ভট্টও তাহা করেন নাই। 
নৈয়ায়িকসন্মত লক্ষণার ব্যাখ্যায় নাগেশ ভট্রের কথা। — stv 
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“বিষয় পৃষ্ঠাক 
৯২। ‘ছল’ দ্বিবিধ, ইহ! সুপ্রাচীন চরকমত। মহুধি গোতম' 
'বিচারপূর্ববক উক্ত সুপ্রাচীন মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন। প্রচলিত 
‘চরকসংহিতা’র পরে ন্তায়সূত্র রচিত হুইলে হুত্রকার তাঁহার অসম্মত 


অন্যান্য মতেরও খণ্ডন করিতেন। sue ৪৬১---৪৬২ 
৯৩। গোতমোক্ত ‘জাতি’পদাৰ্থের সামান্যলক্ষণ ব্যাখ্যায় বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথের কথা । ** _-৪৬৬ 


৯৪ | পপ্রবোধসিছি? গ্রন্থে নান কথা। EE গ্রন্থের 
শেষ গ্লোকে কথিত ‘জাতি’র সপ্তাঙ্গ মধ্যে ‘মূল’ বলিতে দুষ্টত্বের 
মূল। ন্বব্যাঘাতকত্বই জাতি মাত্রের সাধারণ দুষ্টত্ব যূল। অতএব 
স্বব্যাঘাতক উত্তরত্বই জাতিমাত্রের সামান্য লক্ষণ।  ""* _-৪৬৬ 
৯৫। “জাতি” লক্ষণশত্রের অর্থ ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকারের কথা 
ও তান্ছসারে ভাষ্তকারের কথার তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা । *** -_-৪৬৭ 
৯৬। “নিগ্রহস্থানলক্ষণক্ত্রের জয়স্ত ভট্টকৃত বিশদ ব্যাখ্যা ও 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ফলিতার্থ ব্যাখ্য!। + ৪৬৮-৪৬৯ 
৯৭| ‘বাদ’ কথায় কোন কোন নিগ্রহস্থান হইলে তদ্বার! 
পরাজয়রূপ নিগ্রহ হয় না। '‘জন্প’ ও “বিতগ্ডা”য় পরাজয়রূপ নিগ্রহের 
লক্ষণ। ‘বাদ’ কথায় নিগ্রহের লক্ষণ। ‘বাদ’ কথায় নিগ্রহের 


নাম থলীকারঃ | কি স্৮৪৬৯ 
৯৮ “নিগ্রহস্থানে'র রা 'াদন্যায় গ্রন্থে ধর্মকীতির 
'অসাধনাঙ্গবচনং, ইত্যাদি কারিক। ও তাহার ব্যাখ্যা । ৪৭২---৪৭ 


৯৯। জয়ন্ত ভট্ট উক্ত কারিক1 উদ্ধৃত করিয়া খণ্ডন করিলেও উহার 
অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়। খণ্ডন করিয়াছেন। আর উদয়নাচার্ধ্য 
প্রবোধসিছি* গ্রন্থে “নিগ্রহস্থানে*র ব্যাখ্যায় উক্ত কারিকার কোন 
কথা বলেন নাই কেন এবং ধর্মকীত্তির 'ন্যায়মত খণ্ডনের'র প্রতিবাদ 
করেন নাই কেন ইহাও চিন্তনীয় । রঃ ৪৭২-৪৭৩ 

১০০। পঞ্চম অধ্যায়ে ‘জাতি’ ও “নিগ্রহস্থানে'র বিশেষ নিরূপণে 
‘অবসর’ নামক সংগতি আছে। 'ন্তায়পরিশিষ্টপ্রকাশে’ উক্ত অবসর- 
সংগতির চরম ব্যাখ্যা । ** *** ৪৭৩-_-৪৭৪ 


ন্যায়দর্শন 


"বা২্ভ্যাম্সম্ন জ্তান্ম্য 


ভান্ত। প্রমাণতোহর্থ-প্রতিপত্তৌ 
প্রবৃত্তিসামর্থ্যাদর্থবৎ প্রমাণৎ ॥* 


প্রমাণমন্তরেণ নার্থ-প্রতিপত্তিঃ নার্থ-প্রতিপত্তিমন্তরেণ 
প্রবৃত্তি-সামর্থ্যং। প্রমাণেন খন্বয়ং জ্ঞাতাহর্থযুপলভ্য তমর্থম- 
ভীগ্মতি জিহাসতি বা। তস্তেপ্দা-জিহাসা-প্রযুক্তম্ত সমীহ! 
প্রবৃত্তিরিত্যুচ্যৃতে। সামর্থ্যং পুনরস্যাঃ ফলেনাভিসম্বন্ধঃ। 
সমীহমানস্তমর্থমভীপ্দন্‌ জিহাসন্‌ বা তমর্থমাগ্নোতি জহাতি বা। 
অর্থস্ত সুখং স্বখহেতৃশ্চ, দুঃখং ছুঃখহেতুশ্চ। সোহয়ং 
প্রমাণার্থোহপরিসংখ্যেয়ঃ, প্রাণভ্দ্ভেদস্যাপরিসংখ্যেয়ত্বাৎ । 
অনুবাদ-_ প্রমাণের দ্বার! অর্থের প্রতিপত্তি হইলে অর্থাৎ গ্রাহ্ ও ত্যাজ্য 
পদার্থের বোধ হইলে প্রবৃত্তির সাফল্য হয় অর্থাৎ যেহেতু প্রমাণ সফল প্রবৃত্তির 
জনক, অতএব প্রমাণ “অর্থবৎ», অর্থাৎ সেই সমস্ত প্রমেয় পদার্থের অব্যভিচারী, 
প্রমাণ বার যে পদার্থ যেরূপে ও যে প্রকারে প্রতিপন্ন হয়, সেই পদার্থ তদ্রপ ও 
সেই প্রকারই হয়। | 
বিশদার্থ-_গ্রমাণ ব্যতীত অর্থের যথার্থ বোধ হয় না, অর্থের যথার্থ বোধ 
ব্যতীত প্রবৃত্তির সাফল্য হয় না। এই জ্ঞাত! অর্থাৎ জ্ঞানকর্তা জীব প্রমাণ 
দ্বারাই অর্থকে উপলব্ধি করিয়া, সেই অর্থকে (গ্রাহা ব! ত্যাজ্য পদার্থকে ) 
প্রাপ্তির নিমিত্ত ইচ্ছা করে, অথবা ত্যাগ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা করে। ঈপ্দ। 
* কোন কোন পুস্তকে ভাস্তারগে “ও নমঃ প্রমাপায়” এইরূপ পাঠ দেখা ষায়। কিন্তু উহ! 
থে ভান্তকারের নিজের উক্তি, মে বিষয়ে কোন প্রমাণই নাই। পরন্ত খৃঃ দশম শতাব্দীতে 


“গ্যায়কন্দলী"র প্রারম্ভে জীধরভট্ট লিখিয়া গিয়াছেন যে, গ্ায়ভান্তকার পক্ষিলব্বামী ও 
শীমাংসাভাষ্টকার শবর স্বামী নমস্কার করিলেও ভাষ্টারন্তে তাহা লিপিবদ্ধ করেন নাই। 
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ও জিহাস। অর্থাৎ প্রাপ্তির নিমিত্ত ইচ্ছা ও ত্যাগের নিমিত্ত ইচ্ছাজন্ত “প্রযুক্ত” 
অর্থাৎ কৃতযত্ সেই জ্ঞাতার “সমীহ!” অর্থাৎ কায়িক, বাচিক ও মানসিক 
ব্যাপার “প্রবুততি”,_ এই শব্দের দ্বার! উক্ত হয়। এই প্রবৃত্তির “সামর্থ্য” কিন্ত 
ফলের সহিত সম্বন্ধ অর্থাৎ সার্থকতা বা সাফল্য । “সমীহমাঁন” অর্থাৎ প্রমাণ 
দ্বার! কোন পদার্থকে উপলব্ধি করিয়া প্রবর্তমান জ্ঞাতা সেই অর্থকে প্রাপ্তির 
নিমিত্ত ইচ্ছা করতঃ অথবা ত্যাগ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা করতঃ সেই অর্থকে 
প্রাপ্ত হয় অথবা ত্যাগ করে । “অর্থ” কিন্তু সুখ, স্থখের কারণ এবং দুঃখ ও 
দুঃখের কারণ। অর্থাৎ পূর্বোক্ত ভাষ্ে “অর্থ” শব্দের দ্বার! বুঝিতে হইবে 
গ্রাহা ও ত্যাজ্য পদার্থ । 

সেই এই প্রমাণার্থ অর্থাৎ প্রমাণের প্রয়োজন সুখদুঃখাদি অপরিসংখ্যেয় 
( অনিয়ম্য ), যেহেতু প্রাণিগণের ভেদ বা বিশেষ অনিয়ম্য। [ অর্থাৎ যাহা 
এক জীবনের স্থথ বা দুঃখের কারণ, তাহ! যে সকল জীবেরই স্থখ বা দুঃখের 
কারণ হইবে, এমন নিয়ম নাই। অনেক জীবের পক্ষে উহার বিপরীত দেখ! 
যায় ]। 

টিগ্পনী_ ন্যায়দর্শনের বক্তা মহধি গোতম প্রথম স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের তত্ব-জ্ঞান প্রযুক্ত নিঃশ্রেয়স লাভ হয়। কিন্ত 
পরবর্তী কালে শূন্যবাদী ও সংশয়বাদী বিরোধী সম্প্রদায় ইহার প্রতিবাদ 
করিয়াছিলেন ষে, প্রমাণ-পদার্থের তত্বজ্ঞানই যখন কোনরূপেই সম্ভব হইতে 
পারে ন, তখন তদ্বার অন্য পদার্থের তত্বজ্ঞানের কথা বলাই যায় না। 
গোঁতমের মতে যথার্থ অনুভূতির সাধনই প্রমাঁণ। কিন্তু কোন বিষয়ে অনুভূতি 
জন্মিলে সেই জ্ঞান যে যথার্থ, ইহা নিশ্চয় করিবার কোন উপায় নাই। 
স্থতরাং প্রমাণের তত্ব যে প্রামাণ্য, তাহার নিশ্চয় অসম্ভব। অতএব যাহ! 
অসম্ভব, তাহার বক্তা গোতমের এই ন্তায়শাস্ত্র ব্যর্থ, উহা উন্মত্তপ্রলাপ। তাই 
গৌতমমত-রক্ষক ভগবান্‌ বাৎস্তায়ন ভায্তারভ্তে বলিয়াছেন,_-“প্রমাণতোহ্থ- 
প্রতিপতোৌ প্রবৃত্তিসামর্থ্যাদর্থবৎ প্রমাণং |” 

ভান্তকারের মূল কথা এই যে, প্রমাণের প্রামাণ্যনিশ্যয় অসম্ভব নহে। 
অনুমান-প্রমাণের দ্বারাই তাহা নিশ্চয় করা যায়। তাই ভাম্তকার প্রথমে সেই 
অনুমানপ্রমাণ প্রদর্শন করিবার উদ্দেশ্যে বলিয়াছেন,_“প্রমাণৎ অর্থবৎ”। 
“অর্থ” শব্দের উত্তর নিত্যযোগ অর্থে মতুপ, প্রত্যয়ে উক্ত “অর্থবৎ” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। অর্থের নিত্যযোগ এখানে অব্যভিচারিত1। তাহা! হইলে 
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উক্ত “অর্থবৎ” শবের দ্বার! বুঝা যায়, অর্থের'অধ্যাভচারী ।* প্রমাণ যে পদার্থকে 
যে রূপে ও যে প্রকারে প্রতিপন্ন করে, সেই পদার্থ তত্রপ ও তৎপ্রকারই হয়, 
কখনই তাহার অন্যথা! হয় না, ইহাই প্রমাণে অর্থের অব্যভিচারিত্ব। তৎ 
প্রমাণের প্রমেয়ভূত তৎপদার্থের ব্যাপ্যত্বও উহার ফলিতার্থ বলা যায়। তাহা 
হইলে সর্ববন্ত্ প্রয়াণত্বরূপে অভিমত সেই সেই পদার্থবিশেষকে পক্ষরূপে গ্রহণ 
করিয়া! তাহাতে প্রমেয়ভূত সেই পদার্থের ব্যাপ্যত্বই বিশেষাশ্মানের সাধ্য 
হইবে। যথার্থ জ্ঞানের বিশেষ্যভৃত পদার্থে এ জ্ঞানের বিশেষণীভূত পদার্থ 
অবশ্যই থাকে। কিন্তু কোন জ্ঞান যে অংশে ভ্রমাত্মক হইবে, সেই অংশে 
তাহাতে বিশেষ্য পদার্থে অবর্তমান পদার্থই বিশেষণ হইয়া থাকে। যেমন 
রঙ্ছুতে সর্পত্বের জ্ঞান হইলে উহ! ভ্রম । কারণ, এ জ্ঞানের বিশেম্ততৃত রজ্জুতে 
বিশেষণীভূত সর্পত্ব নাই। তাই উক্তরূপ জ্ঞানকেই ভ্রম জ্ঞান বলে। স্থতরাং 
যথার্থ জ্ঞানকেই বিশেষত] সম্বন্ধে উহার বিশেষ্য ও বিশেষণীভূত পদার্থের ব্যাপ্য 
বলা যায়। যেমন জলত্বরূপে জলের যথার্থ জ্ঞান বিশেষ্যতা সম্বন্ধে যে জলে 
থাকে, তাহাতে অভেদ সম্বন্ধে সেই জল ও সমবায় সম্বন্ধে বিশেষণীভূত জলত 
অবশ্য থাকে । তাহা হইলে স্বজন্য জ্ঞানের বিশেষ্যত। সম্বন্ধে সেই প্রমাণ পদার্থও 
উহার প্রমেয়ভূত সেই পদার্থের অব্যভিচারী অর্থাৎ ব্যাপ্য হইবে। সর্বত্র 
বিশেষণীভূত সেই পদার্থ স্বগত বিশেষণতাবচ্ছেদক সম্বন্ধে সেখানে সেই বিশেষ্- 
ভূত পদার্থে থাকায় উহা সেই সম্বন্ধে সেই প্রমাণ পদার্থের ব্যাপক হইবে। মুল 
কথা, পূর্ববোক্তরূণে প্রমাণ পদার্থে উক্তরূপ অর্থাব্যভিচারিত্বই ভাস্তকারের সাধ্য 
ধর্ম । ভাষ্যকার উহার সাধক হেতু প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন-প্রবৃত্তি- 
সামর্থ্য” | “তাৎপর্য্যটীকা”কার বাচস্পতি মিশ্র উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
_-“সমর্ঘপ্রবুত্তিদনকত্বাৎ”। 


অর্থাৎ যেহেতু প্রমাণ পদার্থ সমর্থপ্রবৃত্তির জনক, অতএব উহা৷ তাহার 
প্রমেয়তৃত সেই অর্থের অব্যভিচারী। প্রবৃত্তির সামর্থ্য বলিতে ফলের সহিত 
সম্বন্ধ অর্থাৎ সাফল্য । তাহ! হইলে সমর্থপ্রবৃত্তি বলিতে ফলিতার্থ বুঝা যায়, 


* “অর্থবর্দিতি নিত্যযোগে মতুপ,। নিত্যতা৷ চাব্যভিচারিতা, তেনার্থাব্যভিচারীত্যর্থঃ | 
ইযমেব চার্থাব্যভিচারিতা প্রমাণস্ত, যদ্দেশকালান্তরাবস্থাস্তরাবিস ংবাদো হর্থস্বরূপপ্রকারয়োস্তহ্রপ- 
দশিতয়োঃ। অত্র হেতুঃ প্রবৃত্তিসামর্থযাৎ সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ। যদি পুনরেতদর্থবন্নাভবিশ্বন্ 
সমর্থাং প্রবৃত্তিমকরিয়ৎ যথ। প্রমাণাভাস ইতি ব্যতিরেকী হেতুঃ, অস্থয়ব্যতিরেকী বা, অনুমানস্ত 
স্বতঃপ্রমাণতয়াইছয়ন্তাপি সম্ভবাৎ" ।-_্টায়বার্তিক,--তাৎপধ্যটাক]। 
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সফল প্রবৃত্তি। কিন্তু প্রমাণ সাক্ষাৎং-সম্বন্ধেই সফলপ্রবৃত্তির জনক হয় না 
তাই তৎপূর্বের বলিয়াছেন,_“প্রমাণতোহ্থ-প্রতিপতৌ”। 
অর্থাৎ প্রমাণ ছার! অর্থের যে প্রতিপত্তি বা বোধ, তাহা যথার্থ জ্ঞান। 
স্থতরাং সেই পদার্থের যথার্থ বোধের পরে তাহার প্রাপ্তি অথবা পরিত্যাগে 
ইচ্ছুক হইলে সেই পদার্থের প্রাপ্তি অথবা পরিত্যাগে ষে প্রবৃত্তি, তাহ! সফল 
হয়। কারণ, সেই স্থলে সেই প্রমাণ-বোধিত পদার্যটি বস্তত:ই তত্রপে থাকে । 
কিন্ত যাহা প্রমাণ নহে, কিন্ত প্রমাণের ন্যায় প্রতীত হওয়ায় যাহাকে বলে 
“প্রমাণাভাস*, তদ্দার। ভ্রমাত্মক জ্ঞানই উৎপন্ন হওয়ায় সেই জ্ঞানের বিষয় 
পদার্থ সেখানে থাকে না। যেমন রজ্জুকে সর্প বলিয়। প্রত্যক্ষ করিলে সেখানে 
সেই ভ্রমজ্ঞানের বিষয় সর্প বস্তুতঃ ন! থাকায় তাহার প্রাপ্তি বা পরিহারের জন্য 
যে প্রবৃত্তি, তাহা৷ সফল হয় না। কৃপের জলকে গঙ্গাজল বুঝিয়। পান করিলেও 
পিপাসার নিবৃত্তি হয় বটে, কিন্তু গঙ্গাজল বুঝিয়া গঙ্গাজল লাভের জন্য যে. 
প্রবৃত্তি, তাহ! সফল হয় না। * 
ফলকথা, প্রমাণদ্বারা কোন পদার্থের বোধ হইলেই সেখানে তদ্বিষয়ে 
উক্তরূপ প্রবৃত্তি সফল হয়। স্থতরাং পরে উক্তরূপ অনুমান প্রমাণের দ্বার! সিদ্ধ 
হয় যে, প্রমাণ অর্থের অব্যভিচারী। যদি উহ! অর্থের ব্যভিচারী হইত, তাহ! 
হইলে সফল প্রবৃত্তি জন্মাইত না,_যেমন প্রমাণাভাস। এইরূপে উক্ত 
ব্যাতিরেকী দৃষ্টান্তের সাহায্যে উক্ত ব্যতিরেকী হেতুর দ্বারা প্রমাণে অর্থবত্ব সিদ্ধ 
হয়। এ “অর্থবত্ব” অর্থাৎ প্রমাণস্থ পূর্ব্বোক্তরূপ অর্থের অব্যভ্চারিত্ব প্রমাণের 
অসাধারণধন্মরূপ প্রামাণ্য । “ন্যায়মগ্তরী” গ্রন্থে (১৬০ পৃঃ) জয়ন্তভট্রও, 
বলিয়াছেন,_“তশ্ ব্বপ্রমেয়াব্যভিচারিত্ব নাম প্রামাণ্যম্‌” | 
* অব্য দুর হইতে মণির প্রভা দেখিয়া তাহাতে মণিত্রমে মণিলাঙের জন্য অগ্রনর হইলে 
সেখানে মণিলাভ হয় । এইরূপ ভ্রমকে সংবাদি ভ্রম বলে। বৌদ্ধ সম্প্রদায় “মনি প্রদীপপ্রভয়োঃ, 
ইত্যাদি কারিকার দ্বার! ভাস্তকারের পূর্বোক্ত হেতুতে দোষ প্রদর্শন করিয়াছিলেন । তদনুসারে 
চিৎসুখ মুনিও এ দোষ বলিয়াছেন ( চিৎহুথী, ২য় পঃ, ২২২ পৃঃ দ্রষ্টব্য )। কিন্তু ভাম্তকারের 
মতে এরূপ মণিলাভ সেখানে এ প্রবৃত্তির ফল নহে। কারণ, মণিপ্রভাকে মণিত্বরূপে বুঝিলে' 
তাহাতে এরূপ ভ্রম জ্ঞানজন্য মণিত্বরূপে সেই প্রভাবিষয়েই প্রযত্বরূপ প্রবৃত্তি জন্মে, উহাও 
বিসংবাদি প্রবৃত্তি। কারণ, মণিত্ববিশিষ্ট প্রভার লাভ অসম্ভব। জ্ঞানের মুখ্য বিশেষণবিশিষ্ট 


বিশেক্কতৃত বস্তুর প্রাপ্তি হইলে সেই প্রবৃত্তির সামর্থ্য বুঝ! বায়। ভ্রমস্থলে তাহা সম্ভবই নহে। 
“তত্বচিন্তামণি”র প্রত্যক্ষ থণ্ডে গলেশ অন্যরপ সমাধান বলিয়াছেন। “প্রামাণ্যবাদ”.. 


২৬৩ পৃঃ ভ্রটব্য ॥ 


বাত্স্তায়ন ভাষা ৫ 


অবশ্যই প্রশ্ন হইবে যে, ভাষ্যকার যে অনুমানপ্রমাণের ছার! প্রমাণের 
প্রামাণ্য সিদ্ধ করিয়াছেন, সেই অনুমানের প্রাযাণ্যনিশ্যয় কিরূপে সম্ভব হইবে? 
তাহার জন্য আবার অন্ত অনুমানপ্রমাণ প্রদর্শন করিলে তাহারই বা প্রামাণ্য- 
নিশ্চয় কিরূপে সম্ভব হইবে? এইরূপে সমস্ত অন্ুমানেই প্রামাণ্যসংশয়বশত: 
প্রমাণের প্রামাণ্যনিশ্য় কখনই সম্ভব হইতে পারে ন|। 
এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, সর্বত্রই অনুমান বা অন্মিতিবূপ জ্ঞানে 
প্রামাণ্যসংশয় হয় না। এই যে, এখন ঘড়ি দেখিয়! সময়ের অনুমান করিয়া, 
তদলুসারে সর্ববদেশে অসংখ্য কার্য্য হইতেছে, গণিতের দ্বারা কত কত দুঙ্ঞে'য় 
তত্বের অনুমান করিয়া, তদনুসারে কত কত কাৰ্য্য সম্পন্ন হইতেছে এবং প্রাচীন 
লিপিপাঠে অনুমানের দ্বার কত কত পুরাতন বার্তার নির্ণয় হইতেছে, এ সমস্ত 
স্থানে সর্বত্রই কি সেই সমস্ত অনুমানে প্রামাণ্য-সংশয় হইতেছে? আর এই যে, 
তুলাদণ্ডের সাহায্যে তওুলাদি দ্রব্যের গুরুত্ববিশেষের অনুমানের ছার! সর্ববদেশে 
স্ুচিরকাল হইতে ক্রয়বিক্রয়-ব্যবহার চলিতেছে, তাহাতেও কি সর্বত্রই সেই 
সমস্ত অনুমানে প্রামাণ্য সংশয় হইতেছে? সত্যের অপলাপ করিয়! সংশয়বাদী 
নাস্তিকও কিন্তু ইহা বলিতে পারিবেন না।* 
পরস্ত সর্বত্রই সংশয় বলিলে সেই সংশয়ের কারণও বলিতে হইবে । কেবল 
“সংশয় সংশয়” বলিয়। সহস্র চীৎকার করিলেও সেই সংশয় সিদ্ধ হইবে না। 
 * বাচন্পতি মিশর প্রভৃতি পূর্বাচারধাগণ প্রমাণজন্য প্রমাজ্ানের যথার্থবরপ প্রমাত সিদ্ধ 
করিতেই নান! বিচার করিয়াছেন। কারণ, প্রমাজ্ঞানের যথার্থতরূপ প্রামাণ্য বা প্রদাত্ব সিদ্ধ 
না হইলে সেই জ্ঞানের করণ প্রমাণ পদার্থের প্রামাণ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং এ 
সমর্থপ্রবৃত্তিজন কত্বরূপ হেতুর দ্বারাই প্রমাজ্ঞানের প্রমাত্ব সিদ্ধ হয়, ইহাও এখানে ভাস্তকারের 
তাৎপৰ্য্য । ওঁ হেতুর কোন দোষ ন! থাকায় উহার দ্বারা এবং এরূপ অন্য হেতুর দ্বারা ষে 
সমস্ত অনুমিতি জন্মে, তাহাতে প্রামাণ্য সংশয় জন্মে না। এই তাৎপধ্যেই টীকাকার ৰাচম্পতি 
মিশ্র স্যায়নতের ব্যাখ্যা করিতেও বলিয়াছেন, _-“'অনুষানস্ত স্বতঃপ্রমাণতয়।” ৷ পরেও 
বলিয়াছেন,_' অনুষানশ্ত তৃ"'ম্বত এব প্রামাণাং" ইত্যাদি । জ্ঞানের প্রমাত্সাধক পূর্বোক্ত 
হেতুর সাধক সেই মানস প্রত্যক্ষে কোনরূপ সংশয় সম্ভব না হওয়ায় অনবস্থা দোষের আশঙ্কা 
নাই। তাই বলিয়াছেন,_-“ম্বতঃ প্রামাণ]মিতি নানবন্থা” | তত্বচিন্তামণি গ্রন্থে ( গ্রামাণ্যবাদ, 
২৮৩ পৃঃ ) পরতঃ প্রামাণ্যবাদ সমর্থন করিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও তাৎপর্য্যটীকাকার বাচম্পতি 
মিশরের অভিপ্রায় ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এ বিষয়ে জয়স্তভটও বহ নুশ্ষ্ব বিচার করিয়াছেন। 
সমস্ত কথা সম্যক বুঝিতে হইলে এবং নৈয়ায়িকমন্প্রদায় মীমাংসকমন্প্রদায়ের সম্মত স্বতঃ- 


প্রামাণ্যবাদ কিরূপ সুপ্র বিচার দ্বারা খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা! জানিতে হইলে এ সমস্ত মুলগ্রন্থ 
পাঠ কর] নিতান্ত আবস্তক । 


পপি 


৬ ্তায়দর্শন 


কিন্ত সংশয়ের সাধক যুক্তি প্রকাশ করিতে গেলেই তাহাকে কোন অনুমানের 
প্রামাণ্য স্বীকার করিতেই হুইবে। তাহার কথিত সংশয়ের কারণও কোন 
প্রমাণসিদ্ধ না হইলে তাহা অলীক হুইবে। অতএব ইহ! স্বীকার করিতেই 
হইবে যে, যে অনুমানে প্রামাণ্য-সংশয় জন্মে না, এমন অন্ুমানও অসংখ্য আছে, 
ষদ্দারা লোকব্যবহার চলিতেছে । নচেৎ সংসারে নিশ্যয়মূলক প্রবৃত্তি বা 
লোকব্যবহার চলিতেই পারে না। সর্বত্রই যে, সম্ভাবনাত্মক জ্ঞানজন্তাই প্রবৃত্তি 
ও লোকব্যবহার চলিতেছে, সংসারে কুত্রাপি কাহারও নিশ্চয়যুলক কোন প্রবৃত্তি 
জন্মে না, ইহা অতি অসত্য। সংশয়বাদী নিজেও কত বিষয়ে পূর্বের নিশ্চয় 
করিয়াই প্রবৃত্ত হইতেছেন। অনেক স্থলে ভ্রান্ত জীবের সেই নিশ্চয় ভ্রমাত্মক 
হইলেও তাহা কিন্তু সংশয়াত্মক জ্ঞান নহে। 

পরস্ত ভাস্তকারোক্ত সমর্থপ্রবৃত্তি-জনকত্বরূপ হেতুতে কাহারও সাধ্য ধর্ম 
অর্থবন্বের ব্যভিচার সংশয় হইলে অন্কৃল তর্কের দ্বারাই তাহা নিবৃত্ত হয়। 
“সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্বং যদি অর্থবত্ব-ব্যভিচারি স্যাৎ, তদ! প্রমাণাভাসবৃত্তি স্াৎ” ? 
__অর্থাৎ সফলপ্রবৃত্তিজনকত্ব যদি অর্থবত্বের ব্যভিচারী হয় অর্থাৎ যাহা অর্থের 
অব্যভিচারী নহে, কিন্তু অর্থের ব্যভিচারী, তাহাতেও যদি সফলপ্রবৃত্তিজনকত 
থাকে, তাহা হইলে প্রমাণাভাসেও থাকুক? অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞানের জনক যে 
প্রমাণাভাস, তাহাও সফলপ্রবৃত্তিজনক হউক? এই প্রকার আপত্তিরূপ তর্কের 
সাহায্যে প্রতিপন্ন হয় যে, সফলপ্রবৃত্তিজনকত্ব হেতু অর্থবত্বের ব্যাপ্য। স্থতরাং 
এ হেতুর দার! প্রমাণ-পদার্থ যে অর্থের অব্যভিচারী, ইহ! সিদ্ধ হয়। কারণ, 
যাহা প্রমাণাভাস, তাহা সফলপ্রবৃত্তির জনক নহে, ইহ! নিশ্চিত। স্থতরাং 
প্রমাণাভাস হইতে প্রমাণের যে বিশেষ আছে, ইহ! স্বীকার্য্য। প্রমাণের 
অর্থাব্যভিচারিত্বই সেই বিশেষ, স্থতরাং উহাকে তাহার প্রামাণ্য বলা যাঁয়। 
ভাষ্যকার প্রমাণাভাস হইতে প্রমাণের উক্তরূপ বিশেষ সিদ্ধ করিয়। তাহার 
প্রামাণ্যই সমর্থন করিয়াছেন। 

সর্ববশূন্ততাবাদী বলিয়াছেন যে, প্রমাণ বলিয়। কোন বাস্তব পদার্থ নাই। 
প্রমাণ-প্রমেয়-ব্যবহার কাল্পনিক । জগতে সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম। সুতরাং ষে 
সমস্তকে প্রমাণ বলা হয়, তাহাও প্রমাণাভাস। কিন্ত ইহাতেও ভান্তকারের 
কথা এই যে, কোন জ্ঞান যথার্থ না হইলে তদ্িষয়ে প্রবৃত্তি সফল হইতে পারে 
না। জলকে জল বলিয়া যে বোধ এবং তৈল বলিয়। যে বোধ, এই উভয় 
জ্ঞানই ভ্রম হইলে, প্রথমোক্ত জলজ্ঞান জলবিষয়ে প্রবৃত্তি সফল করে কেন? 


বাংস্যায়ন ভাষ্য ৭ 


সুতরাং “ইদং জ্ঞানং ষথার্থং, সফলপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ*__-এইরূপে অনুমান দ্বার! 
সিদ্ধ হয় যে, সেই জলজ্ঞান যথার্থ । স্থৃতরাং ভ্রমজ্ঞান হইতে উহা ভিন্ন। 
তাহা হইলে সেই যথাৰ্থ জ্ঞানের করণ যে প্রমাণ, তাহাতেও পূর্বোক্ত হেতুর 
বার অর্থবত্ব বা অর্থের 'ব্যভিচারিত্ব সিদ্ধ হয়। বাচস্পতিমিশ্রও পরে 
বলিয়াছেন,_“সংবেদনন্ত চার্থাব্যভিচারিতাকথনেন তৎকরণানামিন্দ্রিয়াদীনামপি 
প্রমাণত্বমুক্তং বেদিতব্যং” ইত্যাদি । তাৎপর্য্যটীকা। 

পরস্ত জগতে ঘথার্থজ্ঞান একেবারেই ন! থাকিলে ভ্রমজ্ঞান বলাই যায় না। 
ভ্রমজ্ঞান বলিতে গেলেই তাহার যথার্থজ্ঞান মানিতেই হইবে । পরস্ত রজ্জুতে 
“অযুং সর্পঃ” এইরূপে যে ভ্রমজ্ঞান জন্মে, তাহাও ত “অয়ং” এই অংশে ভ্রম নহে। 
সেই দৃশ্যমান পদার্থে “অয়ং” অর্থাৎ ইধস্বরূপে যে জ্ঞান, তাহাকে ভ্রম বল। যায় 
না। ভাষ্যকার পরে চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকে বিচার করিয়৷ সর্বব- 
শূন্যতাঁবাদীর মতও খণ্ডন করিয়াছেন। যথাস্থানে তাহা পাওয়া যাইবে । 

এখন প্রশ্ন হইতে পারে যে, প্রমাণ দ্বার! কোন পদার্থের বোধ হইলে, পরে 
যখন তদ্দিষয়ে প্রবৃত্তি সফল হয়, তখন তাহাতে সফলপ্রবুত্তিজনকত্বনিশ্চয় হওয়ায় 
উক্ত হেতুর দ্বার] তাহাতে অর্থবত্বরূপ প্রামাণ্য-নিশ্চয় হইতে পারে। কিন্ত 
প্রবৃত্তির সফলতার পূর্বে সেই প্রমাণের প্রামাণ্য-নিশ্চয় কিরপে হইবে? 
সেই প্রামাণ্য-নিশ্চয় ন! হইলেও ত পূর্বে্ব সে বিষয়ে প্রবৃত্তি হইতে পারে না। 
এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, প্রবৃত্তির প্রতি পদার্থের নিশ্চয় নিয়ত কারণ নহে। 
অনেক স্থলে তদ্দিষয়ে সম্ভাবনাজন্যও প্রবৃত্তি হইয়া থাকে । এইরূপ অনেক 
স্থলে সেই প্রমাণে প্রামাণ্য-সংশয় হইলেও তজ্জন্ পদার্থবোধের পরে সে বিষয়ে 
প্রবৃত্তি হওয়ায় পদার্থবোধ ও তন্ম,লক প্রবৃত্তির প্রতি প্রমাণের প্রামাণা-নিশয়ও 
নিয়ত কারণ নহে। 

বাচস্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি ইহা! ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, 
পারলৌকিক ফলের জন্য যে কর্মপ্রবৃতি, তাহাতে পূর্বের সেই সমস্ত কশ্মবোধক 
শাস্ত্রের প্রামাণা-নিশ্য় আবশ্যক | কিন্তু এহিক ফলের জন্য যে সমস্ত প্রবৃত্তি, 
তাহাতে পূর্বে প্রমাণের প্রামাণ্য-নিশ্চয় অনাবশ্যক। প্রমাণবিষয়ে কোনরূপ 
জ্ঞান না থাকিলেও কত জীবের কত বিষয়ে প্রবৃত্তি হইতেছে । ইহা স্বীকার ন। 
করিলে ধাহার। জয়লাভের ইচ্ছায় প্রমাণের প্রামাণ্য খগ্ডনে প্রবৃত্ত হইয়াছেন, 
তাহাদিগের সেই প্রবৃত্তি কিরূপে হইবে? তাঁহার্দিগের সেই জয়লাভও ত পূর্বে 
নিশ্চিত নহে। 


৮ ন্তায়দর্শন 


বস্তুতঃ যাহাদিগের একজাতীয় প্রমাণের দ্বারা পুনঃ পুনঃ পদার্থ নিশ্চয়ের 
পরে তদ্বিযয়ে প্রবৃত্তি সফল হইতেছে, তাহাদিগের সেই সমস্ত প্রমাণে প্রামাণ্য- 
নিশ্চয় হওয়ায় পরে তজ্জাতীয় অন্য প্রমাণেও তজ্জাতীয়ত্ব হেতুর দার! পূর্বেই 
প্রামাণ্য-নিশ্চয় হয়। অর্থাৎ ইহা যখন সেই সফলপ্রবৃত্তির জনক প্রমাণের 
সজাতীয়, তখন ইহাও অর্থের অব্যভিচারী, এইরূপে অনুমানপ্রমাণ দ্বারা সেই 
সমস্ত প্রমাণেও অর্থবত্ব সিদ্ধ হয়। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন ধে, প্রমাণের দ্বার! 
অর্থের যথার্থ বোধ হইতেছে এবং সেই যথার্থবোধপ্রযুক্ত প্রবৃত্তি সফল হুইতেছে। 
জীবের সংসার অনাদি । স্থতরাং অনাদি কাল হইতেই জীবের এরূপ জ্ঞান, 
ইচ্ছ ও প্রবৃত্তি হইত্বেছে। অতএব উহার্দিগের পরম্পরাপেক্ষায় কোন দোষের 
আশঙ্কা নাই। 

প্রমাণের দ্বার! প্রমাণেরও প্রতিপত্তি বা জ্ঞান জন্মে। কিন্তু তাহা! প্রবৃত্তির 
জনক হয় না। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_“অর্থপ্রতিপতৌ”। প্রমাণাভাসের 
দ্বারাও ভ্রমাত্বক প্রতিপত্তি হয়, তাহা সফল প্রবৃত্তির জনক হয় না। তাই পূর্বের 
বলিয়াছেন,__“প্রমাণতঃ” | * 

বস্তুতঃ প্রমাণাভাসের দ্বারা ভ্রমজ্ঞান স্থলে সেখানে সেই জ্ঞানের বিষয় অর্থ 
না থাকায় ভাম্তকারের মতে তাহা অর্থ-প্রতিপত্তি নহে। “অর্থ্যতেইসৌ” 
এইরূপ বুৎপত্তি অনুসারে গ্রহণ অথবা ত্যাগের যোগ্য পদার্থই “অর্থ” শব্দের 
দ্বার বিবক্ষিত। প্রমাণ দ্বারাই সেই অর্থের প্রতিপত্তি বা জ্ঞান জন্মে, ইহাই 
ব্যক্ত করিতে ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন,_“প্রমাণতঃ”। স্থত্রকার মহযিও 
পরে বলিয়াছেন,_-“প্রমাণতশ্চার্থ-প্রতিপত্তেঃ” | ৪81২।২৯। তদমুসারেই পরে 
ভাষ্যকার তাহার প্রথমোক্ত ভাষ্যসন্দর্ভের স্বপদ্দবর্ণন** করিতে বলিয়াছেন, 
“প্রমাণমস্তরেণ নার্থপ্রতিপত্তিঃ” অর্থাৎ প্রমাণ ব্যতীত অর্থের বোধ হয় না। 


* ভায়কার "'প্রমাণেন” অথবা '‘প্রমাণাৎ” এইরূপ প্রয়োগ না করিয়া “প্রমাণত:" এইরূপ 
প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,_“প্রমাণত ইতি তনির্ববচন- 
বিভত্তিব্যাপ্তি-প্রদর্শনার্থ:” । অর্থাৎ 'প্রযাণতঃ” এই প্রয়োগে “তসি"” প্রহ্যয়ের দ্বার! তৃতীয়! 
ও পঞ্চমী বিভক্তির সমস্ত বচন প্রদর্শনই উদ্দেগ্য। উহার দ্বারা প্রমাণেন, প্রমাণাভ্যাং, 
প্রমাপৈঃ, এবং প্রমাণাৎ, প্রমাণাভ্যাং, প্রমাণেভাঃ, এই যট, পদের অর্থই বিবক্ষিত। পঞ্চমী 
বিভত্তির দ্বার! প্রমাণের হেতুত্ব পুব্যক্ত করাও উদ্দেঞ্চ। এবং ডত্তরূপ প্রয়োগ দ্বারা এক 
বিষয়ে অনেক প্রমাণের সংকরও বিবক্ষিত। তৃতীয় সুত্রভাক্কে ইহা বুঝ! ষাইবে। 

** নিজের উক্ত বাকোর নিজে ব্যাখ্যা করাই শ্বপদবর্ণন । উহু! ভাগুগ্রস্থের একটি লক্ষণ । 
পরাশরোপপুরাণে ১৮শ অধ্যায়ে ভায্লক্ষণ কথিত হইয়াছে, “শৃত্রার্থো বর্ণ্যতে যত্র পদৈঃ 
হুত্রান্থমারিভিং | ম্বপদানিচ বর্ণ্স্তে ভাষা: ভাষ্যবিদে| বিছুঃ” || সুত্রভাষ্য ভিন্ন অঙ্ক ভাষ্য 
কেবল স্বপদববর্পনরূপ ভাষ্যলক্ষণই থাকে । বাচম্পতি মিশ্রও ভাষ্যকারোক্ত প্রথম বাক্যকে 
আদিাষা বলিয়াছেন। 


বাংস্যায়ন ভাষ্য a 


ভাস্তকার পরে তাহার পূর্ব্বোক্ত অর্থ কি, তাহা স্বব্যক্ত করিয়া 
বলিয়াছেন,__“অর্থস্ত হৃখং স্থথহেতু্দ, খং দুঃখহেতুশ্চ”। অর্থাৎ সখ ও স্থখহেতু 
পদ্দার্থই জীবের গ্রাহ পদার্থ এবং দুঃখ ও দুঃখহেতু পদার্থই জীবের ত্যাজ্য 
পদ্দার্থ। যাহা গ্রাহও নহে, ত্যাজ্যও নহে, এমন পদার্থকে বলে উপেক্ষণীয় 
পদার্থ। সেই উপেক্ষণীয় পদার্থে গ্রহণেচ্ছাও জন্মে না, ত্যাগেচ্ছাও জন্মে না। 
স্থতরাং তাহাতে প্রবৃত্তিসামর্থ্যের কথ! বলা যায় না। তাই ভাষ্যকার গ্রাহ্‌ 
«€ ত্যাজ্য পদার্কেই অর্থ বলিয়াছেন। সেই অর্পের উপলব্ধি বা জ্ঞান 
জন্মিলে তাহার প্রাপ্তি অথব। ত্যাগের নিমিত্ত ইচ্ছা জন্মে। সেই ইচ্ছাজন্য 
তদ্বিষয়ে সেই জ্ঞাত। জীবাত্মার প্রযত্ব জন্মে। এই তাৎপর্য্যেই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন,_“তস্তেপসাজিহাসা-প্রযুক্তস্য” | 
ভাষ্যকার পরে সগ্চম স্ত্র-ভাষ্যেও এইরূপ “প্রযুক্ত” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। সেখানে বাচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“ প্রযুক্ত 
উৎপাদদিতপ্রযত্ব:”। তাহা হইলে ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত “প্রবৃত্তি” শব্দের অর্থ__ 
সেই প্রযত্ুজন্য ব্যাপার, ইহ! বুঝ! যায়। ভায্যকারও পরে এখানে “সমীহাগকে 
প্রবৃত্তি বলিয়াছেন । চেষ্টার্থ “ঈহ” ধাতুনিষ্পন্ন “সমীহা” শব্দের দ্বার! চেষ্টা 
বুঝা! যায়। কিন্তু এখানে কেবল শারীরিক ক্রিয়ারূপ চেষ্টাই “প্রবৃত্তি” 
শব্দের অর্থ নহে। বাচিক ও মানসিক ব্যাপারও এ “প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বার! 
গৃহীত হইয়াছে। “ভাম্বচন্দ্র” টাকায় রঘৃত্তয পণ্ডিতও এরূপ ব্যাখ্যা করিয়া 
গিয়াছেন।* 
সেই ব্রিবিধ সমীহারূপ প্রবৃত্তির ফলসম্বন্ধ বা সাফল্যকেই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন, “প্রবৃতিসামর্থ্য৮ | “অর্থ” শব্দের প্রয়োজনও একটি অর্থ। 
যে প্রবৃত্তির প্রয়োজন বা ফল সিদ্ধ হয় না, তাহাকে বলে বার্থ! প্রবৃত্তি | 
প্রবৃত্তির প্রয়োজন সিদ্ধ হইলে প্রাচীনগণ তাহাকে বলিতেন--সমর্থ। প্রবৃত্তি। 
প্রমাণ দ্বার অর্থপ্রতিপত্তি হইলে তদ্বার! প্রবৃত্তি সমর্থ৷ হয়, স্থতরাং সেখানে 


* জীবের ইচ্ছাজন্য প্রযত্বরূপ প্রবৃত্তি অর্থেই “প্রবৃত্তি” শব্দের বছ প্রয়োগ হইয়াছে। 
“কুনুমাঞ্জলি’’ গ্রন্থে (২।১) উদয়নাচারধ্যও সমর্থ প্রবৃত্তির ব্যাখ্যায় লিথিয়াছেন,__“ইচ্ছাচ প্রবৃত্তেঃ 
কারণং”। কিন্তু ভাষ্যকার নিজে এখানে সমীহাকেই তাহার কথিত প্রবৃত্তি বলিয়! ব্যাথা 
করায় তাহার উত্তরূপ তাৎপর্য বুঝা যায়। বৈদাস্তিক চিৎহথমুনিও উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
-'প্রবৃত্তির্নাম পুংসঃ সমীহা চেষ্টা” ইত্যাদি ( চিৎহুখী, ২য় পঃ, ২২১ পৃঃ)। ভাষাপরিচ্ছেদে 
'বিশ্বনাথও লিখিয়াছেন,-_. প্রবৃত্ত সতনূমেয়োহয়ং” | প্রবৃত্তিরত্্ চেষ্টা ।__“ুক্তাবলী” । 
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সেই অর্থপ্রতিপত্তিও সমর্থ হয়। স্বতরাং তাহাতেও তখন সামর্থ্য থাকে ॥ 
উহা! সার্থকত্ব বা সাফল্যরূপ সামর্ধ্য। সমর্থায়া ভাবঃ সামর্থ্যং | 

বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর ভাম্তকারের আদ্িবাক্যের অন্য ভাবেও কয়েক 
প্রকার উদ্দেশ্য বর্ণন করিয়াছেন। কিন্ত প্রথমে অনুমানপ্রমাণের দ্বারা 
প্রমাণ-পদীর্ঘের প্রামাণ্যসিদ্ধি যে, ভাস্তকারের মুখ্য উদ্দেশ্য, ইহাই সরল 
ভাবে বুঝা যায়। পরস্ত শৃন্যবাদী বৌদ্ধ মাধ্যমক সম্রদায় স্বতঃপ্রামাণ্য ও 
পরত: প্রামাণ্য, এই উভয় পক্ষেরই প্রতিবাদ করিয়। প্রমাণ-পদার্থই খণ্ডন করায় 
মহষি গোতমের মতান্ধসারে প্রথমে পরতঃপ্রামাণ্য পক্ষ সমর্থন করাও 
আবশ্তক। “তত্বচিন্তামণি”কার নব্য নৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও সেই 
উদ্দেশ্যে “প্রামাণ্যবাদে”্র প্রারম্ভে মাধ্যমক সম্প্রদায়ের পূর্ববপক্ষই প্রকাশ 


করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার অঙ্ুুমান-প্রমাণ দার! প্রমাণ-পদার্থের প্রামাণ্য সিদ্ধি করিতে যে 


অর্থবত্বকে সাধ্য ধর্মরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা অর্থের অব্যভিচারিত্ব,_ ইহাই 
বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন। কিন্তু “তাৎপর্ধ্যপরিশুদ্ধি” টাকায় পরে ( ৯৫ পৃঃ) 
উদয়নাচার্ধ্য উহারই ব্যাখ্যা! করিয়াছেন, _“অর্থাব্যভিচারধ্যস্থভবজনকত্মিত্যর্থ:। 
অর্থাৎ প্রমাণজন্য যে অনুভবরূপ জ্ঞান, তাহা অর্থাব্যভিচারী। সেই জ্ঞানের যে 
প্রমাত্ব বা যথার্থত্ব, তাহাই অর্থাব্যভিচারিত্ব। উক্তরূপ অনুভবের করণই 
প্রমাণ-পদ্দার্থ। স্তরাং তাহাতে যে, সেই অনুভবের করণত্বরূপ জনকত্ব থাকে, 
তাহাই সেখানে সেই প্রমাণপদার্থের অর্থবত্বরূপ প্রামাণ্য । উদয়নাচার্য 
পরেও (১০১ পৃঃ) ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“তত্বং প্রমাণত্বং, অর্থাব্যভিচারি 
প্রমাসাধনত্বমিতি যাবৎ” | এখানে “প্রমা” শব্দের অর্থ অন্থভবরূপ জ্ঞান মাত্র | 
প্রকাশ টাকাকার বদ্ধমানও ইহাই বলিয়াছেন । 

ফলকথা, উদয়নাচা্যের মতে প্রথমে প্রামাণজন্য সেই জ্ঞানবিশেষে যে 
অর্থবত্বের অনুমান হইবে, তাহা অর্থাব্যভিচারিত্ব বা ষথার্থত্বরূপ প্রমাত্ব। 
পরে সেই জ্ঞানের করণ সেই পদার্থবিশেষে যে অর্থবত্বের অন্থমান হুইবে, 
তাহা সেই অর্থাব্যভিচারী ( ষথার্থ) অনুভবের করণত্বরূপ জনকত্ব। সেই 
জ্ঞানবিশেষে অর্থবত্বের অনুমানে হেতু হইবে-_-সমর্থপ্রবৃত্তিজনকজ্ঞানত্ব এবং 
অনেক স্থলে তজ্জাতীয়ত্ব। উদয়নাচার্ধ্য পরে বিচারপূর্ব্বক উক্ত তঙ্জাতীয়ত্ব 
হেতুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অদৃষ্টার্থ বেদবাক্যরূপ শবপ্রমাণে উক্তরূপ 
প্রামাণোর অনুমানেও তজ্জাতীয়ত্ব অর্থাৎ দুষ্ইফলমন্ত্র ও আয়ুর্বেদ প্রভৃতি 
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শাস্ত্রের সজাতীয়ত্বই হেতু হইবে। সেখানে ওজ্জাতীয়ত্বের ফলিতার্থ,_ 
আপগ্তপুরুষ-প্রণীতত্ব। দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের শেষ সুত্রে বেদের 
প্রামাণ্যান্ছমানে মহষি গৌতম নিজেই উক্তরূপ তেতুর স্চনা করিয়াছেন। 
তদ্বারাও স্পষ্ট বুঝা যায় যে, তিনি পরতঃপ্রামাণ্যবাদী। তাহার মতে বেদ 
্বতঃপ্রমাণ নহে। কিন্তু বেদের প্রামাণ্য অন্ুমান-প্রমাঁণসিদ্ধ। পরে প্রমাণ- 
পদার্থের ব্যাখ্যায় এবং বেদের প্রামাণ্য বিচারে অন্যান্য কথা পাওয়া যাইবে 
এবং সকল কথা পরিষ্ফুট হইবে । 

আশঙ্কা হইতে পারে যে, ভাষকারোক্ত সখ-ছুংখাদিরূপ অর্থ যদি জীবের 
স্বাভাবিক হয়, তাহা হইলে দকণ জীবের পক্ষেই উহ! তুল্য হয়। উহা! 
স্বাভাবিক ন! হইলে কাল্পনিক বলিয়! স্বীকার করিতে হয়। এ জন্য ভাষ্যকার 
পরে বলিয়াছেন,_“পসোহয়ং প্রমাণার্থ:” ইত্যার্দি। এখানে “অর্থ” শবের অর্থ 
প্রয়োজন । ব্যাখ্যান্তর খণ্ডন করিয়া বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর নিজ মতে 
ব্যাখা! করিয়াছেন যে, প্রমাণের গয়োজন স্ুখদু:খাদি পবিসংখ্যেয় নহে অর্থাৎ 
উহার নিয়ম করা যায় না। যাহা একের স্থ*হেতু, তাহা সকল জীবেরই 
স্থথহেতু, ইহ! বল! যায় না। যাহা কাহারও সুখহেতু, তাহা অপরের ছুঃখহেতু 
হয়। স্থখছুঃখাদি স্বাভাবিক না হইলেও কাল্পনিক নহে, কিন্তু উহা নৈমিত্তিক । 
জীবের অনাদ্দিকাল-সঞ্চিত সংস্কাররূপ নিমিত্তের ভেদ বা বৈচিত্র্যবশতঃই স্থুখ- 
দুঃখার্দির বৈচিত্র্য হয়। যাহা অনিয়ত কারণজন্য, তাহা অনিয়ত, অর্থাৎ 
তাহার কোন নিয়ম নাই, ইহা অন্ুমানপ্রমাণসিদ্ধ | 

বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্যকারের “প্রমাণং অর্থবৎ”- এই বাক্যকে ছ্বার্থ বলিয়া, 
দ্বিতীয় পক্ষে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, প্রমাণ সর্বাপেক্ষা অধিক প্রয়োজনবিশিষ্ট। 
তাই মহৰ্ষি সর্বাগ্রে প্রমাঁণেরই উল্লেখ করিয়াছেন। এই পক্ষে প্রয়োজন- 
বোধক অর্থ শব্দের উত্তর অতিশায়ন অর্থে মতৃপ, প্রত্যয়ে “অর্থবৎ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে। ভাম্বকারের পূর্বোক্ত হেতুর দ্বার গমাণপদার্থের তাদৃশ 
প্রয়োজনবততাও সিদ্ধ হয়। 


ভাষ্য | অর্থবতি চ প্রমাণে প্রমাতা-প্রমেয়ং-প্রমিতিরিত্যর্থ- 
বস্তি ভবস্তি। কস্মাৎ ? অন্যতমাপায়েহ্থস্যানুপপত্তেঃ ৷ তত্র 
যস্যেপ্াঁজিহাসাপ্রযুক্তম্ত প্রবৃত্তি, স প্রমাতা। স যেনার্থং 
প্রমিণোতি, তৎ প্রমাণ । যোহর্ঘঃ প্রমীয়তে, তৎ প্রমেয়ম্‌ ।' 
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যদর্থবিজ্ঞানং, সা প্রমিতিঃ। চতহ্যষেবন্বিধান্্ তত্তুং পরি- 
সমাপত্যে ।*% 


অনুবাদ প্রমাণ অর্থের অব্যভিচারী হওয়াতেই প্রমাতা প্রমেয়, প্রমিতি, 
ইহারা সমীচীনার্থ হয় অর্থাৎ অর্থের অব্যভিচারী হয়। পক্ষান্তরে প্রমাণ সমধিক 
প্রয়োজনবিশিষ্ট হওয়াতে “প্রমাতা”, “প্রমেয়” “প্রমিতি” ইহার! সেইরূপ 
প্রয়োজনবিশিষ্ট হয়। [প্রশ্ন] কেন? [ উত্তর ] যে হেতু অন্যতমের অর্থাৎ 
প্রমাণের অভাবে অর্থের যথার্থ বোধ হয় না। তন্মধ্যে প্রাপ্তির ইচ্ছা ও ত্যাগের 
ইচ্ছায় “প্রযুক্ত” অর্থাৎ কৃতযত্ব যে পুরুষের প্রবৃত্তি হয়, সেই পুরুষ ব! জীব 
“প্রমাতা”। সেই প্রমাতা যাহার দ্বারা পদার্থকে ষথার্থরূপে জানে, তাহা 
প্রমাণ” । যে পদার্থ যথার্থ জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহ! “প্রমেয়” | পদার্থবিষয়ক 
যে যথার্থ জ্ঞান, তাহ! “প্রমিত”। এইরূপ অর্থাৎ পদার্থের অব্যভিচারী 
চারিটি প্রকার [ প্রমাণ, প্রমাতা, প্রমেয়, প্রমিতি ] থাকাতে তত্ব পরিসমাপ্ত 
হইতেছে, [ অর্থাৎ প্রমাণের দ্বার! তত্ব বুঝিয়া, তাহা গ্রাহ মনে হইলে গ্রহণ 
করিতেছে, ত্যাজ্য মনে হইলে ত্যাগ করিতেছে, উপেক্ষণীয় মনে হইলে উপেক্ষা 
করিতেছে । গ্রহণ, ত্যাগ ও উপেক্ষার দ্বারাই তত্বের পর্য্যবসান হইতেছে ]। 

টিপ্নী--ভাম্তকার আদিভাস্তে প্রমাণকেই অর্থের অব্যভিচারী বলিয়াছেন। 
ইহাতে আশঙ্ক। হইতে পারে যে, ভাস্তকারের যুক্তি অনুসারে “প্রমাত!”, “প্রমেয়” 
এবং “প্রমিতি” এই তিনটিও ত অর্থের অব্যভিচারী, ভাষ্যকার তাহ! বলেন 
নাই কেন? এই আশঙ্কা নিরাসের জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন__“অর্থবতি চ 
প্রমাণে” ইত্যাদি । উক্ত বাক্যে “চ” শব্দের অর্থ অবধারণ। “অর্থবতি চ” 
অর্থবত্যেব। ভাগ্তকারের কথা এই যে, প্রমাণ অর্থের অব্যভিচারী বলিয়াই 
প্রমাতা, প্রমেয় এবং প্রমিতি, ইহারাও অর্থের অব্যভিচারী হয়; কেননা, 
প্রমাণ ব্যতিরেকে পদার্থের যথার্থ বোধ হয় না। প্রমাণ দ্বার! যথার্থ বোধ 
হইলেই সেখানে “প্রমাতা”, “প্রমেয়” এবং “প্রমিতি” থাকে । এজন্য তাহারাও 
অর্থের অব্যভিচারী হয়। স্বতরাং উহার্দিগের মধ্যে প্রমাণই প্রধান, তাই 
তাহাকেই আদিভান্তে অর্থের অব্যভিচারী বলিয়াছি এবং তাহাতেই “প্রমাতা” 

* অনেক ভাষ্যপুস্তকেই এখানে “অর্থতত্বং পরিনমাপ্যতে” এইরূপ পাঠই আছে। কিন্ত 
পরে ভাষ্যকারের “কিং পুনস্তত্বং ?" এই প্রশ্নাষ্য দেখিলে বুঝা যায়, ভাষ্যকার পূর্বেব কেবল 
“তত্বং পরিদমাপ্যতে” এইরূপ সন্দর্ভই বলিয়াছেন। জয়ন্ত ভটের “ন্যায়মঞ্জরী”তেও উত্তরাপ 
মনর্তই দেখ! যার । কোন ভাষ্যপুস্তকেও উদ্তরূপ পাঠই আছে। 
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“প্রমেয়” ও “প্রমিতি”কে প্রমাণের ন্যায় অর্থের অব্যভিচারী বলিয়! বুঝিতে 
হইবে। 

ভান্বে “অর্থবস্তি” এই স্থলেও পূর্বের ন্যায় নিত্যযোগ অর্থে মতুপ, প্রত্যয় 
বুঝিতে হইবে। কেহ বলেন, এ স্থলে প্রাশস্ত্যার্থে “মতুপ_” প্রত্যয় বিহিত। 
প্রমাতা৷ প্রভৃতি অর্থবান্‌ হয়, কি না__সমীচীনার্থ হয়। ইহাতেও ফলে অর্থের 
অব্যভিচারী হয়, ইহাই তাৎপর্ধ্যার্থ হইবে। আদিভান্যে পক্ষান্তরে প্রমাণ 
সমধিক প্রয়োজনবিশিষ্ট, উহা বল! হইলে, সে পক্ষেও এখানে “অর্থবস্তি” 
এই স্থলেও “অর্থ” শব্দের প্রয়োজনার্থ বুঝিতে হইবে এবং অতিশায়নার্থে মতুপ, 
প্রত্যয় বুঝিতে হইবে। “পক্ষান্তরে” বলিয়া অনুবাদে সেই অর্থও ব্যাখ্যাত' 
হইয়াছে । তাহার তাৎপর্য্য এই যে, প্রমাণ, তবজ্ঞানাদি সম্পাদন ছার! জীবের 
প্রয়োজন বিষয়ে সমর্থ বলিয়া সমধিক প্রয়োজনবিশিষ্ট হওয়াতেই প্রমাত! 
প্রভৃতিও এরূপ প্রয়োজনবিশিষ্ট হয়। 

ভাষ্তে “অন্ততমাপায়ে” এই স্থলে “অন্যতম” শব্দের দ্বার! পূর্বোক্ত প্রমাণাদি 
চারিটিকেই বুঝা যাইতে পারে। কিন্তু উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
প্রকরণানুসারে এখানে উহার দ্বার! প্রথমোক্ত “অন্যতম” প্রমাণকেই বুঝিতে 
হইবে। কারণ, প্রমাতা প্রভৃতি হইতে প্রমাণের বিশেষ প্রদর্শনই এখানে 
ভাম্তকারের উদ্দেশ্য । প্রমাণের প্রাধান্য সমর্থনের জন্যই ভাম্তকার এ হেতু 
বলিয়াছেন। সুতরাং “অন্যতম” শব্দের দ্বার! পূর্বোক্ত “প্রমাণ”র্ূপ বিশেষ 
অর্থই এখানে ভাম্তকারের বুদ্ধিস্থ। 

প্রমাণের দ্বারা তত্ব বুঝিয়া, তাহ! যদি স্থখসাধন বলিয়। বুঝে, তবে 
গ্রহণ করে; কোন প্রতিবন্ধকবশত:ঃ গ্রহণ করিতে না পারিলেও গ্রহণের 
যোগ্যত। থাকে । ছুঃখসাধন বলিয়া মনে হইলে তাহা ত্যাগ করে, কোন 
প্রতিবন্ধকবশতঃ ত্যাগ করিতে ন! পারিলেও তাহাতে ত্যাগের যোগ্যতা 
থাকে এবং স্থখমাঁধনও নহে, ছুঃখসাধনও নহে, ইহ! বুঝিলে তাহা উপেক্ষা 
করে। প্রমাণের দ্বারা তত্ব বুঝিয়| তত্বের এই পর্যন্তই হয়। স্থতরাং 
গ্রহণ বা গ্রহণযোগ্যতা এবং ত্যাগ বা ত্যাগযোগ্যতা এবং উপেক্ষাই তত্বের 
পরিসমাপ্তি, উহাই তত্বের পর্যযবসান। গ্রমাণাভাসের দ্বারা ভ্রম বোধ 
হইলেও পূর্বেবাক্ত প্রকারে গ্রহণাদি হয় বটে, কিন্ত সে গ্রহণার্দি তত্বের 
পর্য্যবসান নহে। কারণ, প্রমাণাভাসের ছারা তত্বের বোধ হয় না? স্থতরাং 
সেখানে তত্বের গ্রহণাদি হয় না। তত্বের গ্রহণাদিতে প্রমাণ, প্রমাতা, প্রমেয় 
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'এবং প্রমিতি, এই চতুর্ববর্গ আবশ্যক । এ চারিটি থাকাতেই পূর্ব্বোক্ত প্রকার 
তত্বপরিসমাপ্তি হইঁতেছে। 


ভাষ্য । কিং পুনস্তত্বং ? সতশ্চ সদ্ভাবোইসতশ্চাসদৃভাবঃ | 
সৎ সদিতি গৃহমাণং যথাভূতমবিপরীতং তত্বং ভবতি । অসচ্চাস- 
দিতি গৃহ্মাণং যথাভূতমবিপরীতং তত্বং ভবতি । 


সন্ুবাদ-_( প্রশ্ন) তত্ব কি? অর্থাৎ পূর্বেবে যে তত্বের পরিসমাধির 
কথা বল] হইল, সে তত্বটি কি? (উত্তর) সৎ পদার্থের সপ্তাব এবং অসৎ 
পদার্থের অসপ্ভাব। বিশদার্থ এই যে, “সৎ” অর্থাৎ ভাব পদার্থ “সৎ” এইব্রপে 
অর্থাৎ “ভাব” এইরূপে, যথাভূত, কি না__অবিপরীতভাবে জ্ঞায়মান হইয়া তত্ব 
হুয়। এবং ‘অসৎ’ অর্থাৎ অভাব পদার্থ অসৎ এইরূপে অর্থাৎ অভাব এইরূপে, 
যথাভূত, কি নাঁ_অবিপরীতভাবে জ্ঞায়মান হইয়। তত্ব হয়। 

টিগ্পনী- শ্রোতৃবর্গের অবধান এবং বিশদবোধের জন্য স্বয়ং প্রশ্নপূর্ব্বক উত্তর 
দেওয়াই প্রাচীনদিগের রীতি ছিল। তাই ভাষ্যকার তাহার পূর্বকথিত তত্ব 
কি, ইহ! বলিবার জন্য নিজেই এখানে প্রশ্ন করিয়াছেন,__কিং পুনক্কত্বং ?- 

“তম্ত ভাবঃ” এই অধে “তত্ব” শব্দটি নিষ্পন্ন। এ “তত্ব” শব্দের অস্তগত 
“তৎ” শব্দটির প্রতিপান্য “সৎ” ও “অসৎ” পদার্থ। “সৎ” বলিতে ভাব পদার্থ, 
“অসৎ” বলিতে সৎ ভিন্ন অর্থাৎ ভাব ভিন্ন পদার্থ। ভাব পদার্থ ভিন্ন পদার্থকেই 
অভাব পদার্থ বলে। “নাস্তি” এইরূপে বোধের বিষয় হয় বলিয়াই অভাব 
পদার্কে “অসৎ” পদার্থ বল! হয়। “অসৎ” বলিতে এখানে অলীক নহে। 
যাহার কোন সতাই নাউ, যাহা অলীক, তাহা পদার্থ হইতে পারে না। 
যাহ! প্রমাণ'সদ্ধ, তাহাই পদার্থ । তাঠ। “চাব” ও “অভাব” এই দুই 
ভাগে বিভক্ত । তন্মধ্যে প্রমাণ যাহাকে ভাব পদার্থ বলিয়। প্রতিপন্ন করে, 
তাহাই ভাব পদার্থ। যাহাকে অভাব বলিয়৷ প্রতিপন্ন করে, তাহ। অভাব 
পদার্থ। ভাব পদাখে যে ভাবসাধক প্রমাণের বিষয়ত্ব আছে, তাহাই উহার 
“সন্তাব” বা ভাবত্ব। অভাব পদার্থে যে অভাবসাধক প্রমাণের বিষয়ত্ব আছে, 
তাহাই উহার “অসপ্তাব” বা অভাবত্ব। এ “সপ্তাব”ই সৎপদার্থের তত্ব এবং 
এ “অসগ্তাব”ই অসৎ পদার্থের তত্ব এবং উহাই যথাক্রমে ভাব ও অভাব পদার্থের 
হ্রূপ। উহার বিপরীতরূপে ভাব ও অভাব বুঝিলে সেখানে ভাব ও অভাবের 
তত্ব বুঝ! হয় না। ভাষ্যে “সৎ ইতি” এবং “অসৎ ইতি” এই ছুই স্থলে “ইতি” 
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শব্দের প্রকার অর্থ। অর্থাৎ সং পদার্থকে “সৎ* এই প্রকারে এবং অসৎ 
পদার্থকে “অসৎ” এই প্রকারে বুঝিলেই তত্ব বুঝ] হয়। 

ফল কথা, যে পদার্থের যেটি প্রকৃত ধর্ম, তাহাই তাহার তত্ব, সেইরূপে 
সেই পদার্থ জ্ঞায়মান হইলে সেই পদার্থকেও তত্ব বল! হয়; প্রাচীনগণ তাহাও 
বলিয়াছেন। এখানে ভাষ্যকারও প্রথমতঃ ভাব ও অভাব পদার্থের প্রমাণসিদ্ধ 
ভাবত্ব ও অভাবত্বকে তত্ব বলিয়া, শেষে এ ভাব ও অভাব পদার্থকেও “তত্ব” 
বলিয়াছেন। পূর্ধবোক্ত ভাবত্ব ও অভাবত্ব রূপ প্রকৃত ধর্শরূপে জ্ঞায়মান 
হইলেই ভাব ও অভাব সেখানে তত্ব হইবে। অভাবত্বরূপে ভাব পদার্থ 
জ্ঞায়মান হইলে অথবা ভাবত্বরূপে অভাব পদার্থ জ্ঞায়মান হইলে সেখানে উহা 
তত্ব হইবে না, এই কথ! বলিবার জন্যই প্রথমতঃ ভাষ্যকার ভাব ও অভাবের 
প্রকৃত ধশ্মরূপ তন্বটি বলিয়াছেন। এরূপ অন্যান্য বিশেষ বিশেষ ভাব পদার্থ 
এবং বিশেষ বিশেষ অভাব পদার্থেরও যাহার যেটি প্রমাণসিদ্ধ প্রকৃত ধর্ম্ম, 
সেইরূপে তাহারা জ্ঞায়মান হইলেই তত্ব হইবে, ইহ! ভাষ্যকারের মূল বক্তব্য । 
ভায্যে “সতশ্চ” এবং “অসতশচ” এই দই স্থলে দুইটি ‘'চ” শব্দের দ্বার! 
পদ্ার্থত্বরূপে ভাব ও অভাব, এই দ্বিবিধ পদার্থই প্রধান, ইহ! সুচিত হইয়াছে। 
উহাদিগের মধ্যে কেহ অপ্রধান নহে। ভাব পদার্থের ন্যায় অভাবও স্বতন্ত্র 
পদার্থ । পরে ইহ! প্রতিপন্ন হইবে। 

ভাবে “যথাভৃতমব্পিরীতং” এই স্থলে “অবিপরীতং” এই পদটি 
“যথাভূতং,, এই পূর্বব-পদেরই ব্যাখ্য।। প্রাচীন ভাষাদি গ্রন্থে এইরূপ 
স্বপন্দবর্ণন এবং অনুব্যাখ্যা হইয়াছে। স্বপদবর্ণন ভায়ের একটি লক্ষণ ইহ! 
পূর্বেবে বলিয়াছি। 

ভাষ্য । কথমুত্তরস্য প্রমাণেনোপলব্ধিরিতি ? সত্যুপলভ্য- 
মানে তদনুপলব্ধেঃ প্রদীপবৎ। যথা দর্শকেন দীপেন দৃশ্যে 


গৃহামাণে তদিব যন্ন গৃহতে তন্নাস্তি, যগ্ঘভবিষ্যদিদ মিব ব্যজ্ঞাস্তত, 
বিজ্ঞানাভাবানাস্তীতি। 

এবং প্রমাণেন সতি গৃহমাণে তদিব যন্ন গৃহতে তন্নাস্তি, 
যগ্যতবিষ্যদিদমিব ব্যজ্ঞাস্তত, বিজ্ঞানাভাবান্নাস্তীতি । তদেবং 


সতঃ প্রকাশকং প্রমাণমনদপি প্রকাশয়তীতি। সচ্চ খলু 
যোড়শধ। ব্যুঢমুপদেক্ষ্যতে । 


১৬ হ্যায়দর্শন 


অনুবাদ-_ (প্রশ্ন ) উত্তরটির অর্থাৎ ভাব ও অভাব নামে ষে দ্বিবিধ তত্ব 
বল! হইল, তন্মধ্যে শেষোক্ত অভাবের প্রমাণের ছার! উপলব্ধি হয় কিরপে ? 
(উত্তর) যে হেতু যেমন প্রদীপের দ্বার! সৎ পদার্থ উপলভ্যমান হইলে তাহার 
অর্থাৎ যে পদার্থটি সেখানে নাই, সেই পদার্থটির উপলব্ধি হয় না। বিশদার্থ 
এই যে-যেমন কোন দর্শক কর্তৃক প্রদীপের দ্বারা দৃশ্য পদার্থ জ্ঞায়মান হইলে, 
তখন তাহার ন্যায় যাহা জ্ঞায়মান হয় না, তাহা নাই, যদ্ধি থাকিত, ( তাহা 
হইলে ) ইহার ন্যায় অর্থাৎ এই দৃশ্যমান পদার্থের ন্যায় জ্ঞানের বিষয় হইত, 
তদ্বিযয়ে জ্ঞান ন! হওয়াতে (তাহ!) নাই, অর্থাৎ দর্শক ব্যক্তি প্রদীপের 
সাহায্যে এইরূপে অভাবের উপলব্ধি করে। 

এইরূপ প্রমাণের দ্বার কোন ভাব পদার্থ জ্ঞায়মান হইলে, তখন তাহার 
ন্যায় যাহ! জ্ঞানের বিষয় হয় না, তাহা নাই। যদি থাকিত, ( তাহ! হইলে ) 
ইহার ন্যায় অর্থাৎ সেই জ্ঞায়মান ভাব পদার্থটির ন্যায় জ্ঞানের বিষয় হইত, 
জ্ঞান না হওয়াতে (তাহা) নাই, অর্থাৎ এইবপে প্রমাণের দ্বার! অভাবেরও 
উপলব্ধি করে । অতএব এউরূপে (প্রদীপের ন্যায় ) ভাব পদার্থের প্রকাশক 
প্রমাণ অভাব পদ্দার্থকেও প্রকাশ করে। ভাবপদার্থও (প্রথম স্থত্রে ) ষোড়শ 
প্রকারেই সংক্ষেপে বলিবেন1 

টিঞ্পনী যাহা প্রমাণপিদ্ধ নহে, তাহাকে পদার্থ বা তত্ব বলা যায় ন]। 
অভাবকে তত্ব বলিলে তাহ! প্রমাণসিদ্ধ বলিয়! বুবাইতে হইবে। কিন্ত 
অভাবের প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হইবে কিরূপে ? যাহা অভাব, তাহার কি 
কোন প্রমাণ থাকিতে পারে? অনেক সম্প্রদায় তাহা মানেন নাই। এজন্য 
ভাষ্যকার নিজেই প্রশ্নপূর্বক প্রমাণের দ্বারা যে অভাবেরও উপলব্ধি হয়, 
তাহা বুঝাইয়াছেন। ভাম্বকারের কথা এই যে, অভাব প্রমাণসিদ্ধ। যে প্রমাণ 
ভাব পদার্থকে প্রকাশ করিতেছে, সেই প্রমাণ বা তজ্জাতীয় প্রমাণই অভাব 
পদার্থকেও প্রকাশ করিতেছে । অভাব বুঝিতে আর কোন প্রমাণ আবশ্যক 
হয় না। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে প্রদ্ীপকে প্রমাণের দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন। কারণ, প্রদীপ সর্বলোকসিদ্ধ। সাধারণ লোকেও প্রদীপের 
দ্বারা ভাবের স্তায় অভাবেরও নির্ণয় করে। গৃহ হইতে তস্কর বহির্গত হইলে 
বালকও প্রদীপের সাহায্যে কোন্টি আছে এবং কোন্টি নাই, ইহ! বুঝিয়া' 
থাকে। যাহা থাকে, তাহাই দেখে; যাহা থাকে না, তাহা দেখে না; তখন 
তাহ! “নাই” বলিয়াই বুঝে । এই “নাই” বলয়! যে বুঝা, ইহাই অভাবের 
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বোধ। এ বোধ সকলেরই হইতেছে । স্থতরাং এই বোধের অবশ্য বিষয় 
আছে! এ বোধের যাহা বিষয়, তাহারই নাম অভাব পদার্থ। যাহা 
যথার্থ বোধের বিষয়, তাহাকে পদার্থ বলিতেই হইবে, কোন প্রমাণসিদ্ধ 
বলিতেই হুইবে। “নাই” বলিয়া যত বোধ হয়, সবগুলিই ভ্রম বল! যাইবে 
না। বস্তুতঃ ভাবের ন্যায় অভাবেরও যথার্থ বোধ হইতেছে । তবে অভাব 
ভাবপরতন্ত্র, সুতরাং ভাষ্যোক্ত প্রকার ভিন্ন অন্য প্রকারে তাহা বুঝিবার উপায় 
নাই। আমর! ঘটাদি ভাব পদার্থ দেখিয়! সেখানে তজ্জাতীয় অর্থাৎ আমাদিগের 
এরূপ পরিচিত অন্য পদ্দার্থ না দেখিলেই বুঝি, এখানে তাহ! নাই, থাকিলে 
অবশ্যই দেখিতাম। কারণ, দেখিবার অন্য কোন কারণের এখানে অভাব 
নাই। ফলকথা, প্রদীপের ন্যায় ভাব পদার্থের প্রকাশক প্রমাণই সেখানে অভাব 
পদার্থকেও প্রকাশ করে ।-_ অভাব প্রমাণসিদ্ধঃ স্থতরাং অভাঁবকে “তত্ব” 
বলিতেই হইবে। 

অভাব প্রমাণসিদ্ধ তত্ব হইলে মহধি গোতম কেন তাহার উল্লেখ করেন 
নাই, তাহার প্রথম সুত্রোক্ত যোড়শ পদার্থের মধ্যে ত “অভাব” নাই? 
এই আশঙ্কা হইতে পারে। এ জন্য ভাত্তকার শেষে বলিয়াছেন,_-"সচ্চ খলু 
যোড়শধা বৃঢ়মুপদেক্ষ্যতে” ৷ বাত্তিককার প্রথম কল্পে ভাষ্যকারের তাৎপর্য 
ব্যাথ্যা। করিয়াছেন যে অভাব পদার্থের ম্বতন্ত্রভাবে অর্থাৎ ভাব পদার্থ ব্যতিরেকে 
জ্ঞান হয় না, এ জন্য মহধি অভাব পদার্থের পৃথক উল্লেখ করেন নাই । কিন্ত 
ডাব পদার্থ বলাতেই অভাব পদার্থও বুঝা যায়। এ পক্ষে ভাষ্যে “সচ্চ খলু” 
এই সন্দর্ভে “চ” শব্দ ও “খলু” শব্দের দ্বারা সৎ পদার্থেরই স্পষ্ট অবধারণ করা 
হইয়াছে। “সচ্চ খলু” সদেব খলু অর্থাৎ ভাব পদার্থই সংক্ষেপে ষোড়শ প্রকারে 
উক্ত হইবে, ইহাই ভাগ্যার্থ। ভাম্তে “বাং” এই পদের ব্যাখ্যা সংক্ষেপত: | 
“ব্যুহং সংক্ষেপঃ”-_ বাত্তিক। 

কিন্ত বাত্তিককার পরেই আবার দ্বিতীয় কল্পে বলিয়াছেন যে, অথবা অভাব 
পদাৰ্থও উক্ত হইয়াছে । বাচস্পতি মিশ্র এ কথার তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“অথবা কথিত। এব যেষাং তত্বজ্ঞানং নিঃশ্রেয়সোপযোগি, যেতু ন তথা, ন 
তেষাং প্রপঞ্চোহন্থপযুক্তভাবপ্রপঞ্চ ইব বক্তব্যঃ*। অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ 
মোক্ষোপযোগী, সেই সমস্ত পদার্থই কথিত হইয়াছে । তন্মধ্যে অভাব পদাৰ্থও 
আছে। .মোক্ষের অনুপযোগী অনেক ভাব পদার্থ ষেমন কথিত হয় নাই, তত্রপ 
সেই সমস্ত অভাব পদার্থ ও কথিত হয় নাই। 

৮ 
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বাচস্পতি মিশরের মতেও বাতিককারের দ্বিতীয় পক্ষই গ্রকৃতার্থ। এ পক্ষে 
পূর্বেবোক্ত ভাষ্যসন্দর্ভে “চ” শবের অর্থ সমুচ্চয়। “খলু” শব্দের অর্থ অবধারণ। 
“সচ্চ* সদপি, “যোড়শধা খলু” ষোড়শধৈব-_এইরূপে ভাষ্য ব্যাখ্যা করিলে বুঝা 
যায়, সৎপদার্থও অর্থাৎ ভাবপদার্থও সংক্ষেপে যোড়শ প্রকারেই বলিয়াছেন। 
অর্থাৎ “সচ্চ” এই স্থলে “চ” শব্দের দ্বারা অভাবেরও সমুচ্চয় হইয়াছে। 
তাহা হইলে বুঝ! যায়, মহযি ভাবপদার্থ বলিতে যাইয়া অভাব পদাৰ্থও 
বলিয়াছেন। ভাবপদার্থও সেই সেই ব্যক্তিত্বরূপে বলা অসম্ভব, সবগুলি 
মোক্ষোপযোগীও নহে,_-এ জন্য ষোড়শ প্রকারে সংক্ষেপে বলিয়াছেন। সেই 
ষোড়শ পদার্থের বিশেষ বিভাগে নিঃশ্রেয়মের উপযোগী অভাব পদার্থগুলিও 
তিনি বলিয়াছেন । যেমন প্রমেয়ের মধ্যে “অপবর্গ” অভাবপদার্ঘ। প্রয়োজনের 
মধ্যে ছুঃখাভাব অভাব পদার্থ। এইরূপ আরও অনেক অভাব পদার্থ তিনি 
বলিয়াছেন। “তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি+ টীকাঁয় উদয়নাচার্য্য তাহা বিশদরূপে 
প্রকাশ করিয়াছেন। 

বস্তুতঃ দ্বিতীয় অধ্যায়ে দ্বিতীয় আহ্কিকে মহধি গোতম নিজেই অভাব 
পদার্থও যে প্রমাণসিদ্ধ তত্ব, ইহা প্রতিপাদন করিয়াছেন। আব কণাদোক্ 
দ্রব্যাদি পদ্দার্থও যে, তাহার সম্মত, ইহাও পরে ( নবমস্থত্রভায্যে) ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন। ন্তায়সুত্রকার মহর্ষি গোতম প্রথম সত্রে গরমাণার্দি ষোড়শ 
পদার্থেরই উল্লেখ করায় তিনি যে ফোড়শপদার্থমাত্রবাদী, অর্থাৎ তাহার মতে 
জগতে আর কোন পদার্থ নাই, ইহা কিন্ত সত্য নহে। মহৰি গোতম 
নিঃশ্রেয়সের উপযোগী ষোড়শ পদার্থই সংক্ষেপে বলিয়াছেন। কারণ, উক্ত 
যোড়শ পদার্থ ই তাহার ন্যায়দর্শনের প্রতিপাদ্য । তিনি প্রথম স্থত্রে পদার্থের 
কোন সংখ্যানিয়মও প্রকাশ করেন নাই। যাহা প্রমাণসিদ্ধ হইবে, তাহাই 
তাহার মতে পদার্থ। তাই গৌতমমত ব্যাখ্যাতা নৈয়ায়িকসম্প্রদ্দায়কে 
“অনিয়তপদার্থবাদী” বলা হইয়াছে। “ন্যায়লীলাবতী”্কার বৈশেষিক 
বল্পভাচার্যযও বলিয়া গিয়াছেন,- “নৈয়ায়িকানামনিয়তপদার্থবাদিত্বেন 
বিরোধাভাঁবাঁৎ।৮-- ৭২২ পৃঃ। 

ভাষ্য । তাসাং খন্বাসাং সদ্বিধানাং 


সূত্র। প্রমাণ-প্রমেয়সংশয়-প্রয়োজন- 
“দৃষ্টান্ত - সিদ্ধান্তাবয়ব - তৰ্ক - নির্ঘয়-বাদ-জপ্প- 
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বিতণ্ডা-হেত্বাভাসচ্ছল- জাতি - নিগ্রহস্থানানাৎ 
তত্তজ্ঞানানিঃশ্রেয়সাধিগম$ ॥ ১ ॥ 


অনুবাদ-_সেই অর্থাৎ মোক্ষোপযোগী এই ভাব পদার্থেরই প্রকার__ 
(১) প্রমাণ, (২) প্রমেয়, (৩) সংশয়, (৪) প্রয়োজন, (৫) দৃষ্টান্ত, (৬) সিদ্ধান্ত, 
(৭) অবয়ব, (৮) তর্ক, (৯) নির্ণয়, (১-) বাদ, (১১) জল্প, (১২) বিতগ্ডা, 
(১৩) হেত্বাভাস, (১৪) ছল, (১৫) জাতি ও (১৬) নিগ্রহস্থানের অর্থাৎ এই 
ষোল প্রকার পদার্থের ততজ্ঞানপ্রযুক্ত নিঃশ্রেয়ম লাভ হয়। 

টিগ্পনী__ঘে সকল পদার্থের তত্বজ্ঞান সাক্ষাৎ অথব। পরম্পরায় নিঃশ্রেয়সের 
উপযোগী, সেই ভাবপদার্থের ষোলটি প্রকার মহর্ষি প্রথম স্ত্রের দ্বার! 
বলিয়াছেন। ভাষ্কারও পূর্ববভাষ্তে এই ষোড়শ প্রকার ভাবপদার্থের উপদেশের 
কথাই বলিয়াছেন। এখন মহধিন্যত্রের উল্লেখপূর্বক তাহা দেখাইবার জন্য 
“তাপাং খল্বাসাং সদ্বিধানাং”__এই সন্দর্ভের দ্বার প্রথম স্থত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন। এ সন্র্ভের সহিত স্থত্রস্থ যগীবিভক্তাস্ত বাক্যের যোজন! 
ভাষ্কারের অভিপ্রেত। স্ত্রীলিঙ্গ “বিধ!” শব্দের অর্থ এখানে প্রকার । স্কৃত্রস্থ 
প্রমাণাদি নিগ্রহস্থান পর্য্যন্ত ষোড়শ পদার্থ “সদ্বিধা” অর্থাৎ ভাবপদার্থের 
প্রকার। এবং এ প্রকারগুলি সকলেই সাক্ষাৎ বা পরম্পরায় মোক্ষোপযোগী । 
ভাষ্যকার “তাসাং খলু” এই কথার দার! ইহাই স্থছচনা করিয়াছেন। “তাসাং 
খলু”--তাসামেব | অর্থাৎ পূর্ব্বে যে মোক্ষোপযোগী ভাবপদার্থ ষোড়শ প্রকারে 
সংক্ষেপে বলিবেন, ইহা বলিয়াছি, সেই মোক্ষোপযোগী ভাবপদার্থের 
প্রকারগুলিই এই। এখানেই স্থত্রের উল্লেখপূর্ববক সেইগুলি দেখাইয়াছেন, 
তাই আবার বলিয়াছেন,__“আসাং”। “আসাং সদ্বিধানাং” | 


ভাষ্য । নির্দেশে যথাবচনং বিগ্রহঃ| সর্ববপদার্থপ্রধানো 
দ্বন্দ সমাসঃ1% প্রমাণাদীনাং তত্বমিতি শৈষিকী ষষ্ঠী । তত্বস্ত 
জ্ঞানং নিঃশ্রেয়সম্তাধিগম ইতি কর্ম্মণি ষ্ঠ । ত এতাবস্তো 


* বান্তিককার উদ্দ্যোতকর এখানে “'সর্ববপদার্থ” ইত্যাদি পাঠেরই উল্লেখপূর্ববক ব্যাখ্যা করায় 

এবং টীকাকার বাচম্পতি মিশ্রও ধ পাঠই গ্রহণ করায় উহাই প্রাচীন বা প্রকৃত পাঠ বলিয়া 
গ্রাহ। কিন্তু পরে মুদ্রিত অনেক ভাব্যপুত্তকেও এখানে “চার্থে ঘবন্বঃ সমাস” এই পাঠাস্তরই 
গৃহীত হইয়াছে। 


২০ স্টায়দর্শন 


বি্যমানার্থাঃ। এষামবিপরীতজ্ঞানার্থমিহোপদেশঃ | সোহয়মন- 
বয়বেন তন্রার্থ উদ্দিষ্টো বেদিতব্যঃ | 


অন্ুবাদ--“নির্দেশে” অর্থাৎ পরবর্তী প্রমাণাদি পদার্থের লক্ষণস্থত্র ও 
বিভাগ-স্ত্রে যেরূপ বচন ( একবচন, বহুবচন ) আছে, ত্দহ্ুসারে ( এই স্থত্রে ) 
বিগ্রহ অর্থাৎ দ্বন্দ সমাসের ব্যাসবাঁকা করিতে হইবে। সর্ববপদার্থপ্রধান দন্দ 
সমাস। প্রমাণার্দির তত্ব, এই স্থলে শৈষিকী যী অর্থাৎ সম্বন্ধে ষঠী। তত্বের 
জ্ঞান, নিঃশ্রেয়সের অধিগম এই ছুই স্থলে (বিগ্রহবাক্যে ) দুই যষ্ঠী কর্শে বিহিত। 
সেই এতগুলি অর্থাৎ যোড়শ প্রকার সৎপদ্ার্থ। ইহাদিগের যথার্থ জ্ঞানের জন্য 
এই সুত্রে উপদেশ হইয়াছে। সেই এই “তন্থার্থ” অর্থাৎ ন্তায়শাস্ব-প্রতিপান্ধ 
পদার্থগুলি এই স্থত্রে সম্পূর্ণরূপে উদ্দিষ্ট অর্থাৎ নামোল্লেখে কীত্তিত জাঁনিবে 
( ভাম্যে "অনবয়বেন” অনংশেন সাকল্যেন ইত্যর্থ;)। 


টিপ্পনী_ প্রথম হ্থত্রের অর্থ বুঝিতে প্রথমত: কি সমাস, তাহা বুঝিতে 
হইবে। ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_“সর্ববপদার্থপ্রধানে। ছন্বঃ সমাস: | ছন্দ 
সমাস স্থলে সকল পদার্থই প্রধান থাকে । অর্থাৎ পৃথক্‌ পৃথক্‌ ভাবে সবগুলি 
পদার্থই প্রধানরূপে বুদ্ধির বিষয় হয়। এখানে বনব্রীহি ব! কর্মধারয় হইলে 
অর্থসিদ্ধিও হয় না। যষ্ঠীতৎপুরুষ হইলেও হয় না। পরস্ত তাহাতে সর্ববশেষবর্তী 
“নিগ্রহস্থানে”্রই প্রাধান্য হয়; স্থৃতরাং ছন্বমমাসই এখানে বুঝিতে হইবে । 
ছন্ব সমাস হইলে তাহার ব্যাসবাক্য কিরূপ হইবে? “প্রমাণানি চ প্রমেয়াণি 
চ” ইত্যাদি প্রকারে হইবে, অথবা! “প্রমাণঞ্চ প্রমেয়ঞ্চ” ইত্যাদি প্রকারে হইবে, 
এতদৃত্তরে ভাষ্যকার পূর্যবেই বলিয়াছেন যে, প্রমাণাদি পদার্থের নির্দেশস্থত্রে 
অর্থাৎ পরে যে সকল স্থত্রের দ্বার! প্রমাণাদি পদার্থের লক্ষণ অথবা বিভাগ 
নির্দিষ্ট হইয়াছে, সেই সকল স্থত্রে যেরূপ বচন প্রযুক্ত হইয়াছে, তাহার প্রয়োগ 
করিয়াই ব্যাসবাক্য করিতে হুইবে। প্রমাণ-বিভাগস্থত্রে (তৃতীয় হৃত্রে) 
“প্রমাণানি” এইরূপ প্রয়োগ আছে, স্থৃতরাং এই সুত্রে ছন্ব সমাসের ব্যাসবাক্যে 
“প্রমাণানি” এইরূপই প্রয়োগ করিতে হইবে । এবং প্রমেয়-বিভাগশৃত্রে ( নবম 
সুত্রে) “গ্রমেয়ং” এইরূপ প্রয়োগ থাকায়, ব্যামবাক্যে এরূপই প্রয়োগ করিতে 
হইবে | এইরূপ সংশয়স্থত্র প্রভৃতি লক্ষণস্ুত্রে যেখানে একবচন আছে, 
ব্যাসবাক্যে সেই সব স্থলে একবচনেরই প্রয়োগ করিতে হইবে। অন্তত্রও 
এরূপ শুত্রনিদ্দি্ট বচনই প্রয়োগ করিতে হইবে। জয়ন্ত ভট্টও এরূপই 
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বনিয়াছেন। প্রাচীন মতে এরূপই যে ভাষ্যার্থ, ইহ! প্রকাশ টীকাকার বর্দ্ধমানও 
শেষে বলিয়! গিয়াছেন। 

কিন্তু “তাৎপর্য্য-পরিশুদ্ধি” টীকায় উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন যে, “নির্দেশ” 
বলিতে পদার্থের বিভাগ। অর্থাৎ কোন্‌ পদার্থ কত প্রকার, ইহার নির্দেশ। 
কোন হতে তাহ! সংখ্যাবোধক শব্দের দ্বার! বলা হুইয়াছে। কোন সুত্রে তাহ। 
না বলিলেও অর্থ পর্য্যালোচনার দ্বারা এ বিভাগ বুঝ! গিয়াছে। সেইগুলি 
“আর্থনিদ্দেশ”। তদনুসারেই সেখানে বচন গ্রহণপূর্ববক ব্যাসবাক্যে সেই 
বচনেরই প্রয়োগ করিতে হইবে | যেমন সংশয়স্থত্রের অর্থ পর্যযালোচনা করিয়া, 
সংশয় ত্ৰিবিধ ব! পঞ্চবিধ, ইহ! বুঝ! গিয়াছে, স্থতরাং সেখানে সুত্রে “সংশয়ঃ” 
এইরূপ একবচনান্ত প্রয়োগ থাকিলেও ব্যাসবাক্যে “সংশয়া:” এইরূপ বহুবচনাস্ত 
প্রয়োগই করিতে হইবে। এবং দৃষ্টান্ত-লক্ষণসত্রে “দৃষ্টান্ত” এইরূপ প্রয়োগ 
থাকিলেও, দৃষ্টান্ত ছিবিধ বলিয়া ব্যাসবাক্যে “দৃষ্টান্তৌ” এইরূপ প্রয়োগ 
করিতে হইবে। যেখানে এ নির্দেশ নাই, সেখানে লক্ষণস্থত্রে যে বচন প্রযুক্ত 
আছে, তদন্গসারেই ব্যাসবাক্য করিতে হইবে। উদ্য়নাচার্য্য উক্তরূপ ব্যাখ্যার 
যুক্তিও বলিয়াছেন। কিন্ত বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে উক্ত সুত্রে সর্বত্র প্রথম 
উপস্থিত একবচন দ্বারাই বিগ্রহবাক্য হইবে, ইহ! নব্যমত বলিয়া] সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন। 

সুত্রে “প্রমাণ.” নিগ্রহস্থানানাং তত্বজ্ঞানাৎ, এই বাক্যে যে ষষ্ঠী বিভক্তি, 
উহা “শৈষিকী” ষষ্ঠী। “শেষ: সম্বন্ধ উচ্যতে”। অর্থাৎ কর্তৃত্ব ও কৰ্শ্মত্বাদি 
ষট্‌কারক ভিন্ন সম্বন্ধমাত্রের নাম “শেষ”। সেই সম্বন্ধবোধক যষ্ঠীকে বলে 
“শৈষিকী” যণ্ী। প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থ-সন্বদ্ধী যে তত্ব, তাহার জ্ঞানই 
প্রমাণা্দিতত্ব-জ্ঞান। স্থতরাং “তত্বজ্ঞানাৎ* এই সমাসাত্মক বাক্যের একদেশার্থ 
যে তত্ব, তাহার সহিত পূর্বেরাক্ত ষষ্ঠী বিভক্তির অর্থ সম্বন্ধের অন্থয় হইবে ও 
তাহা হইতে পারে। কারণ, কারক বিভক্তির ন্তায় সম্বন্ধার্থ যী বিভক্তির 
অর্থেরও একটদেশাম্বয় সর্বসম্মত বহু প্রয়োগা্থসারে স্বীকৃত হইয়াছে। যেমন 
“দেবদত্বস্য গুরু-কুলং”, “রামস্ত নাঁম-মহিমা” ইত্যার্দি। স্থতরাং 'প্রমাণ-"" 
নিগ্রহস্থানানাং তত্বজানাৎ*_-এইরূপ প্রয়োগে “তত্ব” শব্দটি প্রমাণাদি শব- 
সাপেক্ষ হইলেও “তত্বস্ত জানম্-_এই বিগ্রহ তৎপুরুষ সমাসেরও বাধা নাই। 

প্রাচীন কালে কোন ব্যাখ্যাকার সম্প্রদায় “সাপেক্ষমসমর্থং ভবতি” এই 
বৈয়াকরণ অনুশাসনবশতঃ উক্তরূপ সমাসের প্রতিবাদ করিয়া, উক্ত “তত্ব-জান” 
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শবে কম্মধারয় সমাস ব্যাখ্য। করিয়াছিলেন, ইহা “স্যায়মগ্তরী”কার জয়ন্ত ভটের 
কথায় পাওয়া যায়। তাহাদিগের মতে উক্ত “তত্ব” শব্দের অর্থ যথার্থ ॥ 
তত্ব অর্থাৎ যথার্থ যে জ্ঞান, তাহাই তত্ব-জ্ঞান। কিন্তু জয়স্ত ভট্ট ভাষ্যকারের 
ব্যাখ্যাই সমর্থন করিতে উক্তরূপ অপব্যাখ্যার খণ্ডন করিয়।, পরে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, বৈয়াকরণগণও উক্তরূপ সমাস স্বীকার করিয়াছেন। তিনি 
মহাভাস্তের প্রারম্ভে “অথ শবানুশাসনং” এই বাক্যে “শব্দানামন্থশাসনং* এইরূপ 
বিগ্রহবাক্য প্রদর্শন করিয়া, কৃত্প্রত্যয় যোগে কর্মে ষষ্ঠী বিভক্তি হইলেও যে, 
উক্তরূপ স্থলে তৎপুরুষ সমাস হইতে পারে, ইহাও প্রতিপন্ন করিয়াছেন। 
ভাষ্কারও “তত্বস্ত জ্ঞানং” এবং “নিঃশ্রেয়সশ্যাধিগম:” এই দুইটি বিগ্রহবাক্যে 
দুইটি ষষ্ঠী বিভক্তিকে কর্শে ষীই বলিয়াছেন। কারণ, জ্ঞানের কর্মকারক তত্ব 
এবং অধিগম বা লাভের কশ্মকারক নিংশ্রেয়স। কোন পুস্তকে এ কথার পরেই 
“গমকতয়া সমাস:* এইরূপ অতিরিক্ত ভাঙ্কপাঠ দেখা যায়। বাত্তিকাদি গ্রস্থে 
এরূপ কোন কথা ন! থাকিলেও উক্ত পাঠের সার্থকতা আছে। বস্তুতঃ সাপেক্ষ 
শব্দ হইলেও তাহার গমকত্ব অর্থাৎ উক্তরূপ স্থলে তাদৃশ অন্বয় বোধের জনকত্ব 
থাকায় উক্তরূপ সমাস হইতে পারে । মহাকাব্যের টাকায় উক্তরূপ প্রয়োগ স্থলে 
মল্িনাথও লিখিয়া গিয়াছেন,__-“সাপেক্ষত্বেহপি গমকত্বাৎ সমাসঃ।” 
ভাষ্য। আত্মাদে; খলু প্রমেয়স্ত তত্জ্ঞানানিঃশ্রেয়সাধিগমঃ। 
তচ্চৈতদুত্তরদুত্রেণানৃগ্তত ইতি। হেয়ং তম্য নির্ববর্তকং 
হানমাত্যন্তিকং, তত্তোপায়োহধিগন্তব্য ইত্যেতানি চত্বাধ্যর্থপদানি 
সম্যক বুদ্ধা নিঃশ্রেয়সমধিগচ্ছতি । 
অনুবাদ্- আত্মা গুভৃতি প্রমেয়ের ততজ্ঞানজন্যই মোক্ষ লাভ হয় [ অর্থাৎ 
মহর্ষি গোতম আত্মাদি অপবর্গ পর্য্যন্ত যে দ্বাদশ প্রকার পদার্থকে “প্রমেয়” 
পদ্দার্থ বলিয়াছেন, সেই সমস্ত গ্রমেয় পদার্থের তত্বপাক্ষাৎকারই তছিষয়ে 
মিথ্যাঙ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়া, তদ্বার মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ হয় ], সেই ইছাও 
উত্তরস্থত্রের দ্বারা অনৃদিত হইতেছে। হেয় (ছুঃখ) ও তাহার নির্বর্তক 
(উৎপাদক ) অর্থাৎ (১) দুঃখ ও দুঃখের হেতু, (২) আত্যস্তিক হান অর্থাৎ 
আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তিবূপ মোক্ষের কারণ ততজ্ঞান, (৩) তাহার উপায় 
অর্থাৎ শান্তর এবং (৪) “অধিগন্তব্য” অর্থাৎ লভ্য মোক্ষ--এই চারটি “অর্থপদ্দগকে 
( পুরুষার্থস্থানকে ) সম্যক্‌ বুবিয়া মোক্ষ লাভ করে। 
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টিপ্পনী - মহধি প্রথম সুত্রে যে প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের তত্বজ্ঞানকে 
মুক্তির কারণ বলিয়াছেন, তাহা কিরূপে সম্ভব হইবে? এ সমস্ত পদার্থের 
তত্বজ্ঞানই মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ হইতেই পারে না। তাই ভাম্যকার এখানেই 
মহধির তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, উক্ত ষোড়শ পদার্থের মধ্যে 
আত্ম! প্রভৃতি প্রমেয় পদার্থের তত্ব-সাক্ষাৎকাররূপ তত্বজ্ঞানই মোক্ষের সাক্ষাৎ 
কারণ। কিরূপে মহধির এরূপ তাৎপর্য্য বুঝা যায়? প্রথম সত্রের দ্বার। ত 
তাহা বুঝা যায় না। এ জন্য ভাষ্যকার পরেই বলিয়াছেন যে, পরবর্তঁ দ্বিতীয় 
স্ত্রের দ্বার! মহষি তাহার অনুবাদ করিয়াছেন । তাতৎপধ্যটাকাকার বলিয়াছেন 
যে, আত্মাদি প্রমেয়তত্বজ্ঞানের কি কোন অদৃষ্ট শক্তি আছে, যাহার দ্বারা তাহা 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ হইবে? এইরূপ প্রশ্ন নিরাসের জন্যই ভাষ্যকার পরে 
বলিয়াছেন,_-“তচ্চৈততৃত্বরস্থত্রেণা নৃদ্যতে” । “অনৃদ্যতে পশ্চাহুচ্যতে”। অর্থাৎ 
আত্ম। প্রভৃতি প্রমেয় পদার্থের তত্বজ্ঞান কিরূপে যোক্ষের কারণ হয়, তাহ! 
দ্বিতীয় স্ত্রের দ্বার! পশ্চাৎ বলিয়াছেন 

বস্তুত: সপ্রয়োজন পুনরুক্তিকেই ‘অনুবাদ’ বলে। দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকের শেষে বেদপ্রামাণ্য-পরীক্ষায় মহষি 'নজেও ইহা বলিয়াছেন। 
সপ্রয়োজন শব্দপুনরুঞ্জি ও অর্থপুনরুক্তি, এই উভয়ই 'অনুবাদ’। মহষি প্রথম 
সূত্রের ছারা প্রমাণাদি পঞ্চদশ পদার্থের সহিত “প্রমেয়” পদার্থের তবজ্ঞানকেও 
মোক্ষের কারণ বলিয়া, আবার দ্বিতীয় সুত্রে দ্বার! সেই প্রমেয়তত্বজ্ঞানকে মুক্তির 
কারণ বলিলে অর্থপুনরুক্তি হয় । কিন্ত মহষি প্রয়োজনবশতঃই সেই পুনরুক্তি 
করায় উহ! “অনুবাদ” । স্থতরাং উহাতে পুনরুক্তি-দোষ হয় নাই। পূর্বোক্ত 
ষোড়শ পদার্থের মধো প্রমেয়পদার্থের তত্বসাক্ষাৎকাররূপ তত্জ্ঞানই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণ, ইহা ব্যক্ত করাই উক্ত অনুবাদের প্রয়োজন। 

মহধি দ্বিতীয় সূত্রের দ্বার! যাহ! বলিয়াছেন, তাহা যোক্ষবাদী সমস্ত 
আচার্যেরই সম্মত, উহ! কেবল গোতমের নিজমত নহে, ইহাই প্রকাশ 
করিবার উদ্দেশ্যে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,--“হেয়ং” ইত্যাদি । হেয়” 
বলিতে দুঃখ। যোগদর্শনে মহৰ্ষি পতঞ্জলিও বলিয়াছেন,_“হেয়ং ছু:খমনাগতং” | 
অনাগত অর্থাৎ ভবিষ্যৎ দুঃখের নিবৃত্তি সকল জীবেরই কামা, স্থৃতরাং উহ! হেয়। 
স্থতরাং এ দুঃখের যে সমস্ত হেতু অবিদ্যা, তৃষ্ণা, ধর্ম ও অধর্শ প্রভৃতি, 
সে সমস্ুও হেয়। অন্যত্র “হেয়” শবের দ্বারাই দুঃখ ও দুঃখের হেতু, এই 
উভয়ই গৃহীত হইয়াছে। সেই দুঃখের আত্যন্তিক নিবৃত্তিরপ ষে মোক্ষ, 
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তাহ! সর্বশেষে “অধিগন্তব্য” শব্দের দ্বারা কথিত হুইয়াছে। তাহা হইলে 
পূর্ব্বোক্ত “হানমাত্যস্তিকং”গ এই কথার ছারা আত্যস্তিক দুংখহান বা মোক্ষ, 
এইরূপ ব্যাখ্যা করা যায় না। কারণ, তাহা বলিলে উহার পুনরুক্তি হয়। 
তাই বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_মোক্ষের কারণ 
তত্বজ্ঞান। অর্থাৎ “হীয়তেইনেন” এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে ত্যাগার্থক “হা” 
ধাতুর উত্তর করণার্থ অনট্‌ প্রত্যয়সিন্ধ উক্ত ‘হান’ শব্দের দ্বারা বুঝা যায়,_ 
যদ্বার! ছুঃখের ত্যাগ বা নিবৃত্তি হয়। তন্মধ্যে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তির কারণ 
যে তত্বজ্ঞান, ইহাই ব্যক্ত করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_-“হানমাত্যস্তিকং”। 

তাহার উপায়ই তৃতীয় “অর্থপদ”। বাত্তিককার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“উপায়ঃ শান্ত” । অর্থাৎ শাস্ত্র ব্যতীত যখন সেই তত্বজ্ঞান সম্ভব নহে, তখন 
শাস্ত্র তাহার উপায়। সেই তবজ্ঞানের ফল নিংশ্রেয়সই অধিগন্তব্য অর্থাৎ 
লভ্য। তাই মহষি গোতমও প্রথম ক্ৃত্রে “নিংশ্রেয়সং* এইমাত্র না বলিয়া 
বলিয়াছেন,_“নিঃশ্রেয়সাধিগম:* | স্থতরাং তানুসারে ভাষ্কারও সর্বশেষে 
“অধিগন্তব্য” শব্দের দ্বারাই চতুর্থ অর্থপদ মোক্ষকে প্রকাশ করিয়াছেন। পরস্ত 
“অধিগন্তব্য” শব্দটিকে পূর্ব্বোক্ত উপায়ের বিশেষণবোধকরূপে প্রয়োগ কর। 
এখানে ব্যর্থ। স্ৃতরাং পূর্ববোক্ত কারণেই বাতিককার উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
এখানে ভাম্তাকারোষ্ “হান” শব্দের উক্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ! বুঝা 
যায়। চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের প্রারভেও ভাষ্যকার আবার এ সমস্ত 
কথা বলিয়াছেন । সেখানে ভাষ্-টিপ্লনীতে উক্ত বিষয়ে অন্যান্য কথ! অবশ্য 
দ্রষ্টব্য । 

হেয়, হান, উপায় ও অধিগস্তব্য, এই চারিটীকে ভাষ্যকার বলিয়াছেন, 
“অর্থপ্” | বাচস্পতি মিশ্র উদ্দ্যোতকরোক্ত “অর্থপদ” শব্দের অন্তরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়া, ভাষ্কারোক্ত “'অর্থপদ” শব্দের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“অর্থপদানি 
পুরুষার্থস্থানানি” | “অর্থ” বলিতে এখানে মুখ্য প্রয়োজন পরমপুরুযার্থ 
অপবর্গ। “পদ” শব্দের অর্থ স্বান। উক্ত চারিটীতেই অপবর্গ অধিষ্ঠিত 
অর্থাৎ উহাদিগের সম্যক্‌ জ্ঞান ব্যতীত অপবর্গ লাভ হইতে পারে না। তাই 
উহ্াদ্দিগকে বলে “অর্থপদ্’”। মোক্ষবাদী সমস্ত আচার্যেরই ইহা! সম্মত। 
স্থতরাং গোতমোক্ত আত্মা প্রভৃতি অপবর্গ পর্য্যন্ত ছাদশ প্রমেয় পদার্থের 
তত্বসাক্ষাৎকার যে, মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ, ইহা! সকলেরই ন্বীকাধ্য। দ্বিতীয় 
কুত্রে ইহ! ব্যক্ত হইবে। 
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এখন বুঝিতে হইবে, মহধির প্রথম সুত্রে “নিঃশ্রেয়স” শব্দের অর্থ কি? 
পাণিনীয় ব্যাকরণের পঞ্চম অধ্যায়ের চতুর্থ পাদে অচতুরাদি হুত্রে নিঃশ্রেয়স 
শব্দটি ব্যুৎপাদিত হইয়াছে। “নিশ্চিতং শ্রেয়ো নিঃশ্রেয়সং |” মুক্তিই নিশ্চিত 
শ্রেয়ঃ,__এ জন্য মুক্তি অর্থে “নি:শ্রেয়স” শব্দের বহু প্রয়োগ হইলেও কল্যাণ বা 
ইষ্টমাত্র অর্থেও “নিঃশ্রেয়স” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে ।* ভাষ্যকারও পরে ভিন্ন 
ভিন্ন বিষ্ঠায় ভিন্ন ভিন্ন নি:শ্রেয়স বলিয়া মুক্তি ভিন্ন অভীষ্ও ষে নিঃশ্রেয়স, ইহা 
ব্যক্ত করিয়াছেন। বস্তুতঃ নিঃশ্রেয়স ছিবিধ-_দৃষ্ট ও অনৃষ্ট। বাত্তিককার 
উদ্দ্যোতকরও ইহা বলিয়াছেন। তাহা হইলে মহর্ষি গোতমের প্রথম সুত্রে 
“নিঃশ্রেয়স” শব্দের দ্বার! মোক্ষ পর্য্যন্ত সমস্ত নিঃশ্রেয়সই আমর! বুঝিতে পারি । 
কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র কেবল মোক্ষই বুঝিয়াছেন। এ বিষয়ে অন্তান্ত কথ। এই 
সূত্রের ভান্ত-শেষে পাওয়া! যাইবে। 
ভাষ্য । তত্র সংশয়াদীনাং পৃথগ বচনমনর্থকং ? সংশয়াদয়ো 
হি যথাসম্ভব প্রমাণেষু প্রমেয়েষু চান্তর্ভবন্তো ন ব্যতিরিচত্ত 
ইতি। সত্যমেতৎ, ইমাস্তু চতত্রো বিদ্যাঃ পৃথক্প্রস্থানাঃ 
প্রাণভৃতামনুগ্রহায়োপদিশ্যান্তে, যাসাং চতুর্থায়মান্বীক্ষিকী বিদ্যা, 
তন্যাঃ পুথকৃপ্রস্থানাঃ সংশয়াদয়ঃ পদীর্থাঃ, তেষাং পৃথগ.বচন- 
মন্তরেণাধ্যাত্মবিগ্ঠামাত্রমিয়ং স্তাৎ যথোপনিষদঃ । তন্মাৎ 
ংশয়াদিভিঃ পদার্থে পৃথক্‌ প্রস্থাপ্যতে। 
অনুবাদ-_-( পূর্ববপক্ষ) সেই পূর্বেবাক্ত সুত্রে সংশয় প্রভৃতি পদার্থের 
পৃথকৃ উল্লেখ নিরর৫থক। কারণ, সংশয় প্রভৃতি পদার্থ যথাসম্ভব “প্রমাণ*সযুহ 
এবং “প্রমেয়”সমূহে অস্ততূতি হওয়ায় (প্রমাণ ও প্রমেয় হইতে) অতিরিক্ত 
পদার্থ নহে। (উত্তর) ইহ! সত্য, কিন্তু পৃথক্প্রস্থানবিশিষ্ট অর্থাৎ বিভিন্ন 
প্রৃতিপাস্তবিশিষ্ট এই চারিটি বিদ্যা (ত্রয়ী, দগ্ডনীতি, বার্তা, আম্বীক্ষিকী ) 
মানবগণকে অনুগ্রহ করিবার জন্য উপদিষ হইয়াছে, ষে চারিটী বিদ্যার মধ্যে 
এই আম্বীক্ষিকী (ন্যায়বিষ্যা) চতুর্থী। সংশয় প্রভৃতি অর্থাৎ প্রথম হুত্রোক্ত 
“সংশয়” প্রভৃতি “নিগ্রহস্থান” পর্যস্ত চতুর্দশ পদার্থ সেই ন্তায়বিস্তার “পৃথক্‌ 
প্রস্থান” অর্থাৎ অসাধারণ প্রতিপাদ্য । তাহাদিগের পৃথক উল্লেখ ব্যতীত এই 


* ' কচ্চিৎ সহত্ৈর্দ থাণামেকং ক্রীণামি পণ্ডিতং। 
পর্ডিতোহর্থকৃচ্েযু কুধ্যাখ্সিঃশ্রেয়সং গরং” | - মহাভারত, সভাপগর্বব, ৫1৩৫ 
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স্তায়বিদ্য৷ উপনিষদের ন্যায় কেবল অধ্যাত্মবিষ্তা হইয়! পড়ে। সেই জন্ত (মহখি' 
গোতম ) সংশয় প্রভৃতি পদার্থবর্গের দ্বারা ( এই ন্যায়বিদ্াকে ) পৃথক 
্রস্থাপিত অর্থাৎ অন্য বিদ্যা হইতে বিভিন্ন ব্যাপারবিশিষ্ট করিয়াছেন । 

টিগ্পনী-_ পূর্ববপক্ষের তাৎপধ্য এই যে, “প্রমেয়” পদার্থের মধ্যে “প্রমাণ” 
পদার্থ থাকিলেও প্রমাণত্বরূপে প্রমাণের বিশেষ জ্ঞান আবশ্যক । কারণ, 
প্রমাণতবজ্ঞান ব্যতীত প্রমেয়তবজ্ঞান হইতেই পারে না, এজন্য প্রমাণের পৃথক 
উল্লেখ আবশ্যক | কিন্ত প্রথম স্থত্রোক্ত সংশয় প্রভৃতি নিগ্রহস্থান পর্য্যন্ত চতুর্দিশ 
পদার্থ যথাসম্ভব প্রমাণ ও প্রষেয় পদার্থে ই অস্তভূততি হওয়ায় প্রমাণ ও প্রমেয় 
বলিলেই এ সমস্ত পদার্থ বল! হয়। স্থতরাং এ সমস্ত পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখ 
অনর্থক। ভাষ্যকার এখানে এক সঙ্গে সংশয়াদি সকল পদার্থের অন্তর্তাবের 
কথ! বলিতে যাইয়া প্রমাণে অন্থভাবের কথাও বলিয়াছেন। কারণ, উহাদিগের 
মধ্যে কোন পদার্থ যদি প্রমাণেও অন্তভূরত হয়, তবে তাহা না বলিলে নিজ 
বাক্যের নৃনতা হয়। উহার মধ্যে “নির্ণয়” পদার্থ প্রমাণও অন্তভৃত হয়। 
পরে হহা বুঝা যাইবে । 

উত্তরপক্ষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এ সংশয়াদি চতুদ্দশ পদার্থ প্রমাণ ও. 
প্রমেয় হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন পদার্থ নতে, ইহা সত্য; কিন্ত ত্রয়ী, দগ্ডনীতি, বার্তা 
ও আম্বীক্ষিকী, এই চাবিটি বিছ্যা মানবগণের হিতার্থ উপদিষ্ট হইয়াছে ।« উক্ত 
চারিটি বিদ্যার ভিন্ন ভিন্ন প্রস্থান আছে। প্রস্থান বলিতে অসাধারণ প্রতিপাগ্ঠ। 
উক্ত'সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থ এই মান্বীক্ষিকী বিদ্যারই পৃথক্‌ প্রন্থান। সুতরাং 
এই বিদ্যায় এ সমস্ত পদার্থের বিশেষরূপে প্রতিপাদন কর্তব্য, এজন্য উহাদিগের 
পৃথক উল্লেখ হুইয়াছে। কারণ, পৃথক উল্লেখ ব্যতীত উহাদ্দিগের বিশেষরূপে 
প্রতিপাদন করা যায় না। এবং তাহা হইলে এই বিদ্যা চতুর্থী বিদ্যা হইতে 
পারে না। উহা প্রথযোক্ত “ত্রয়ী” বিদ্যার মধ্যেই গণ্য করিতে হয়। তাহা 
হইলে উহা উপনিষদের ন্যায় কেবল অধ্যাত্মবিদ্যা মাত্র, ইহাই বলিতে হয়। 
কিন্তু তাহ! কখনই বলা যায় না। 

তাৎপর্য্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র এখানে লিথিয়াছেন,_'প্রস্থানং 
ব্যাপারঃ। “তাৎ্পধ্যপরিশুদ্ধি” টীকায় উদয়নাচার্ধ্য উহার ব্যাখ্য। করিয়াছেন 
যে, উক্ত স্থলে প্রপূর্ববক স্থা ধাতুর অর্থ যে প্রস্থান, তাহা ব্যাপার । প্রকাশ- 


| * ত্রৈবিদ্তে্্যন্বয়ীং বিভাদ্‌ দণ্ডনী তিঞ্ শান্বতীং। 
আম্বীক্ষিকীঞ্চাস্সবিভাং বার্তারস্তাংপ্চ লোকতঃ।) হনুসং-_-৭18৩। 
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টীকাকার বর্ধমান উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_ “ব্যাপারে! ব্যুৎপাদনং তশ্ত 
ধাতর্থতা, তদ্বিষয়ত্বং প্রত্যয়ার্থঃ”। তাহা হইলে “প্রস্থান” শব্দের অন্তর্গত ধাতু 
ও কর্ম্মবাচ্য প্রত্যয়ের দ্বার! উহার অর্থ বুঝা যায়, যে সমস্ত পদার্থ প্রতিপাদনরূপ 
ব্যাপারের বিষয় অর্থাৎ বিদ্যা বা শাস্ত্রের অসাধারণ প্রতিপান্ভ। সেই প্রস্থান- 
ভেদেই বিদ্যার ভেদ হইয়াছে। তন্মধ্যে ত্রয়ী বিস্তার গ্রস্থান__অগ্রিহোত্র 
হোমাদি। কষ্যাদিশাস্তরূপ “বার্তা”বিদ্যার প্রস্থান - হলশকটাদি। “দণ্ডনীতির” 
প্রস্থান - রাজা ও অমাত্য প্রভৃতি । “আম্বীক্ষিকীগ্র প্রস্থান--সংশয়া্দি 
পদাৰ্থ । 

ফলকথা, “ত্রয়ী” প্রভৃতি অন্য বিদ্যার প্রস্থান হইতে ন্যায়বিদ্যার প্রস্থান-ভেদ 
থাকায় ইহ1 এ সমস্ত বিদ্যা হইতে ভিন্ন, ইহ] ত্ৰয়ী নহে, ইহ! চতুর্থী বিদ্যা, ইহা 
জানাইবার জন্য এবং এ সংশয়াদি পৃথক্‌ প্রস্থানগুলির বিশেষরূপে বোধ 
সম্পাদনের জন্য মহধি উহাদিগের পৃথক উল্লেখ করিয়াছেন। সংশয়াদি 
পদার্থ গুলির পৃথক উল্লেখ না করিলে তাহার পুথকৃভাবে ব্যুংপাদন করা! 
ধায় না। ন্যায়াঙ্গ সংশয়াদি পদার্থের বুংপাদন ন্যায়বিদ্যারই ব্যাপার, এই 
ব্যাপারভেদে স্যায়বিদ্যার অন্ত বিদ্যা হইতে ভেদ হইয়াছে এবং ভে বুঝা 
গিয়াছে । স্থতরাং মহযি সংশয়াদি পদার্থবর্গের দ্বারা ন্যায়বিগ্ভাকে পৃথক্‌ 
ব্যাপারবিশিষ্ট করায় উহাদিগের পৃথক্‌ উল্লেখ সার্থক হইয়াছে, উহ! অনর্থক 
হয় নাই। পরে ইহা আরও ব্যক্ত হইবে। 

ভাষ্য । তত্র নানুপলব্ধে ন নিণীতেহর্থে ন্যায়ঃ প্রবর্তৃতে, 
কিং তহি? সংশয়িতেহর্থে। যথোক্তং “বিষুশ্য পক্ষপ্রতি- 
পক্ষাভ্যামর্থাবধারণং নির্ণয়? ইতি | বিমর্শ সংশয়ঃ, পক্ষ- 
প্রতিপক্ষ ন্যায়প্রবৃতিঃ, অর্থাবধারণং নির্ণয়ন্ততৃজ্ঞানমিতি | 
স চায়ং কি স্বিদিতি বস্তবিমর্শমাভ্রমনবধারণং জ্ঞানং সংশয়ঃ 


প্রমেয়েহস্তর্ভবনেবমর্থং পৃথগুচ্যতে | 

অন্গুবাদ- তন্মধ্যে অজ্ঞাত পদার্থে ন্যায় প্রবৃত্ত হয় না, নিশ্চিত পদার্থে 
ন্যায় প্রবৃত্ত হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) সন্ধিগ্ধ পদার্থে ই ন্যায় 
প্রবৃত্ত হয়। যথা (মহৰ্ষি গোতম ) বলিয়াছেন, “বিম্শের পরে পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষের দ্বার! অর্থাবধারণ নির্ণয়” । (১ অঃ, ৫১ নুত্র)। “বিমশ” 
বলিতে সংশয়, “পক্ষ” ও “প্রতিপক্ষ” বলিতে ন্তায়গ্রবৃতি। “অর্থাবধারণপ্রূপ, 
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নির্ণয়, তত্বজ্ঞান। সুতরাং ইহাই কি? অথবা ইহ! নহে? এইরূপে পদার্থের 
বিমর্শ মাত্র কি না--অনিশ্যয়াত্মক জ্ঞানরূপ সেই ( ন্যায়াঙ্গ ) সংশয় “প্রমেয়ে” 
অর্থাৎ প্রমেয় পদার্থের অন্তর্গত জ্ঞানপদার্থে অস্তর্ভূত হইয়াও এই জন্য অর্থাৎ 
স্যায়প্রবৃত্তির মূল বলিয়! পৃথক্‌ উক্ত হইয়াছে। 
টিগ্পনী-_ভাস্তকার এখন হইতে এ সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থের যথাক্রমে 

গ্রত্যেকটিকে গ্রহণ করিয়া! এবং প্রকৃত বক্তব্য সমর্থনের জন্য উহার্দিগের 
অনেকের ম্বরূপ বর্ণন করিয়া, ন্যায়বিগ্যায় উহাদিগের পৃথক উল্লেখের কারণ 
সমর্থন করিয়াছেন। তন্মধ্যে সংশয়ের কথাই প্রথম বক্তব্য। কারণ, সংশয়ই 
উহাদিগের মধ্যে প্রথম । ভান্তে “তত্র” ( তেষু মধ্যে) “সংশয়ঃ” এইরূপ 
যোজনা বুঝিতে হইবে । যে পদার্থ একেবারে অজ্ঞাত, তাহাতেও প্যায়প্রবৃত্তি 
হয় না) যাহ! নির্ণাত, তাহাতেও ন্ায়প্রবৃত্তি হয় না। ইহ! দ্বার! বুঝিতে 
হইবে, যাহা সামান্যতঃ জ্ঞাত, কিন্ত বিশেষদূপে অনির্পীত, তাহাতেই ন্যায়? বৃত্তি 
হয়। পর্বতকে জানি, কিন্তু তাহাতে বহ্নি আছে কি না এইরূপ সংশয় 
হইতেছে ; স্থৃতরাং সামান্ততঃ নির্ণাত হইলেও বিশেষরূপে অনির্ণাত হইতে 
পারে। যেরূপে যাহা অনির্ণাতি, সেইরূপেই তাহাতে সংশয় হয়। সেইরূপে 
সন্দিপ্ধ সেই পদার্থেই ন্যায়প্রবৃত্তি হয়, সংশয় না হইলে তাহ! হয় না; সুতরাং 
সংশয় ন্যায়ের অঙ্গ । এ কথা যে মহধি নিজেই বলিয়াছেন, ইহ! দেখাইবাব 
জন্যই ভাষ্যকার পরে মহধির নির্ণয়লক্ষণ-স্থত্রটিকে উদ্ধৃত করিয়াছেন । সেই 
সূত্রে “বিমৃস্ত” এই পদের দ্বার! সংশয় কথিত হইয়াছে । কারণ, পূর্বে মহধি 
বলিয়াছেন,_-*বিমর্শঃ সংশয়ঃ |” এবং এ স্থত্রে যে “পক্ষ” ও “প্রতিপক্ষ” শব্দ 
আছে, উহার দ্বার! সেখানে ন্তায় প্রবৃত্তিই বুঝিতে হইবে, উহাই সেখানে “পক্ষ” 
ও “প্রতিপক্ষ” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ (নির্ণয়সথত্র দ্রষ্টব্য )। ফলকথা, মহধির 
নির্ণয়লক্ষণ-সুত্রের দ্বারাও সংশয় ন্যায়প্রবৃত্ির মূল, ইহ! প্রকটিত হইয়াছে । 

ভাষ্য । অথ প্রয়োজনং, যেন প্রযুক্তঃ প্রবর্ততে, তৎ 
প্রয়োজনং, যমর্থমভীপ্নন্‌ জিহাসন্‌ বা কন্মারভতে । তেনানেন 
সর্বের প্রাণিনঃ সর্ববাণি কর্ম্মাণি সর্ববাশ্চ বিদ্যা ব্যাপ্তাঃ। তদাশ্রয়শ্চ 
ন্যায়ঃ পরবর্তিতে । 

কঃ পুনরয়ং ন্যায়ঃ? প্রমাণৈরর্থ-পরীক্ষণং ন্যায় প্রত্যক্ষা- 
দীমাশ্রিতমনুমানং, সাহম্ীক্ষা, প্রত্যক্ষাগমাভ্যামীক্ষিতস্াম্বীক্ষণ- 
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মন্বীক্ষা । তয়৷ প্রবর্তত ইত্যান্বীক্ষিকী ন্যায়বিদ্যা, ন্যায়শান্ত্ং | 
ব পুনরনুমানং প্রত্যক্ষাগমবিরুদ্ধং, ন্যায়াভাসঃ স ইতি । 


অনুবাদ_ অনন্তর “প্রয়োজন” পৃথক উক্ত হইয়াছে। যদ্বারা “প্রযুক্ত” 
অর্থাৎ প্রধত্ুবান্‌ হইয়! (জীব ) প্রবৃত্ত হয়, তাহ! প্রয়োজন । বিশদার্থ এই যে, 
যে পদার্থকে পাইতে ইচ্ছা! করত: অথবা! ত্যাগ করিতে ইচ্ছা করতঃ কম্ম আরম্ভ 
করে। সেই এই প্রয়োজন কর্তৃক সর্বপ্রাণী, সর্বর কর্ম ও সর্বববিদ্ধা ব্যাপ্ত, 
অর্থাৎ এ সমন্তই সপ্রয়োজন। এবং “তদাশ্রয়” হইয়! অর্থাৎ সেই প্রয়োজন 
পদ্দার্থকে আশ্রয় করিয়াই “ন্তায়” প্রবৃত্ত হয়। 

(গরশ্ন) এই ‘ন্যায়’ কি? (উত্তর) সমস্ত প্রমাণের দ্বারা অর্থাৎ 
সর্ধপ্রমাণযূলক “প্রতিজ্ঞাদি” পঞ্চাবয়বের দ্বারা অর্থের পরীক্ষা! “ন্যায়”, প্রত্যক্ষ 
ও আগমের আশ্রিত অর্থাৎ অবিরোধী অনুমান, তাহা “অস্বীক্ষা” অর্থাৎ উক্ত 
অন্ুমানরূপ ন্যায়কেই “অন্বীক্ষা” সলে। প্রত্যক্ষ ও আগমের দ্বারা 'ঈক্ষিত' 
ব! জ্ঞাত পদার্থের অস্বীক্ষণ বা পরীক্ষা “অম্বীক্ষা” ( অর্থাৎ “ন্যায়”, “পরীক্ষা” 
ও “অস্বীক্ষা”, এই নামত্রয় সমানার্থ ), সেই “অস্বীক্ষার” নিমিত্ত প্রবৃত্ত অর্থাৎ 
প্রকাশিত এই অর্থে “আম্বীক্ষিকী” ন্যায়বিদ্যা স্টায়শাস্ত্র (অর্থাৎ উক্তরূপ ব্যুৎপত্তি 
অনুসারে “আম্বীক্ষিকী” শব্দের দ্বার! ন্যায়বিদ্যা ব! ন্যায়শাস্্ই বুঝা ষায় ), 
কিন্তু ষে অনুমান প্রত্যক্ষ ও আগমের বিরুদ্ধ, তাহ! 'ন্তায়াভাস’। 


টিঞ্সনী-_প্রথম স্ত্রে সংশয়ের পরেই প্রয়োজনের উল্লেখ হইয়াছে । তাই 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_“অথ প্রিয়োজনং” | অব্যবহিত পূর্বেবোক্ত *পৃথগুচ্যতে” 
এই বাক্যের অনুষঙ্গই এখানে ভাষ্যকারের অভিপ্রেত। “প্রযুজ্যতেহনৈন” 
অর্থাৎ ষদ্দার। প্রযুক্ত হয়, এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “প্রয়োজন” শব্দের দ্বারা 
বুঝা! যায়-_যাহা জীবের কর্মের প্রযোজক । প্রয়োজনবশতঃই জীব কর্শ্মে প্রবৃত্ত 
হুইতেছে। ভাষ্যকার তাহার পূর্ব্বোক্ত “প্রবর্তুতে” এই পদেরই ব্যাখ্যা, 
করিয়াছেন__“কর্ম আরভতে”। স্থতরাং তৎপূর্বের “প্রযুক্ত” শব্দের ছারাই 
ইচ্ছাজন্ত প্রধত্বরূপ প্রবৃত্তি প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। জীবের 
জ্ঞানবিশেষজন্ ইচ্ছ। জন্মে, সেই ইচ্ছাবিশেষজন্ত প্রযত্বরূপ প্রবৃত্তি জন্মে, তঙ্ঞন্ত 
চেষ্টারূপ প্রবৃত্তি জম্মে। আ্িভাষ্যে “প্রবৃত্তি” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে, 
ভাষ্যকার যে, “সমীহা”কে প্রবৃত্তি বলিয়াছেন এবং তৎপূর্বের “প্রযুক্ত” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহ! এখানে স্বরণ করা আবশ্তক। প্রাচীন কালে অনেকে. 
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ধর্ম, অর্থ, কাম ও মোক্ষ, এই চতুর্বর্গকেই প্রয়োজন পদার্থ বলিতেন। কিন্ত 
বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর বিচারপূর্ববক নিজ মত বলিয়াছেন যে, সখ-প্রাপ্তি ও 
ছুখনিবৃত্তিই জীবের মূখ্য প্রয়োজন। কারণ, উহাই জীবের সর্ববকর্ধের মূল 
প্রযোজক | উহার জন্যই জীব, উহার উপায় বিষয়ে প্রষতুবান্‌ হয়। স্থতরাং 
সেই সমস্ত উপায় গৌণ প্রয়োজন। ভাষ্যকার কিন্তু ত্যাজা পদার্থকেও 
“প্রয়োজন” বলিয়াছেন। কারণ, দুঃখ ও দুঃখের হেতু যাহা ত্যাজ্য পদার্থ, 
তাহাকে পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছাবশত:ও জীবের কর্শপ্রবৃত্তি হওয়ায় সেই ত্যাজ্য 
পদাৰ্থও জীবের প্রযোজক বলিয়া, উক্ত অর্থে তাহাও “প্রয়োজন” পদার্থ। 

প্রয়োজন পদার্থগুলি যথাসম্ভব প্রমেয় পদার্থে অন্তভূতি হইলেও ভাষ্যকার 
প্রথম সুত্রে উহার পৃথকৃ উল্লেখের কারণ. ব্যক্ত করিতে পরে বলিয়াছেন যে, 
সমস্তই সপ্রয়োজন, নিপ্রয়োজন কোন কম্ম ও বিদ্যা নাই। স্থতরাং ন্ায়বিদ্যায় 
“প্রয়োজন” পদার্থ অবশ্য বুৎপাগ্য বলিয়। উহার পৃথকৃ উল্লেখ আবশ্যক । পরস্ত 
বাদী মধ্যস্থ ব্যক্তিগণের নিকটে যে “ন্যায়ের” গয়োগ করেন, উহা “তদা শ্রয়”। 
“তত প্রয়োজনং আশ্রয়ে! যস্ত” এইরূপ বিগ্রহে বহুব্রীহি সমাসে “তদাশ্রয়” শব্দের 
ছার! বুঝা যায়, উক্ত প্রয়োজন পদার্থ এ ন্যায়ের আশ্রয়। আশ্রয় বলিতে 
এখানে উপকাঁরক। বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, যেমন পণ্ডিত রাজাশ্রিত, 
তদ্রপন্তায় প্রয়োজনাশ্রিত। রাজা যেমন পণ্ডিতের উপকারকরূপ আশ্রয়, 
তদ্রপ প্রয়োজন পদার্থ ন্যায়ের আশ্রয় । প্রয়োজন বাতীত উক্তরূপ ন্যায়প্রবৃত্তি 
হইতে পারে না। বাদী তাহার নিশ্চিত সিদ্ধান্তে অপরের বিবাদবশতঃ মধ্যস্থ 
ব্যক্ষিগণের সংশয় বুবিলে, সেই সংশয় নিবুনির উদ্দেশ্যে তাহার্দিগের নিকটে 
ন্যায়ের প্রয়োগ করেন। কোন প্রয়োজনজ্ঞান ব্যতীত তাহা করিতে পারেন 
না। স্তরাং মধ্যস্থগণের সংশয় এবং গ্যায়-প্রয়োগের প্রয়োজন ন্যায়ের 
পূর্ববঙ্গ | তাই ন্যায়বিগ্ায় সংশয় ও প্রয়োজন পদার্থ পূর্বেই প্রতিপাদন করা 
আবশ্যক, এ জন্য মহষি “সংশয়ের” পরেই “প্রয়োজন” পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখ 
করিয়াছেন। 

অবশ্যই প্রশ্ন হইবে যে, সংশয় ও প্রয়োজন পদার্থকে যে “ন্ায়ে”র পূর্ববাঙ্গ 
বল! হইয়াছে, সেই “ন্যায়” কি? তাই ভাষ্যকার পরে নিজেই সেই প্রশ্বপূর্ববক 
বলিয়াছেন, _“প্রমাণৈরর্থপনীক্ষণং ন্যায়ঃ”। বাদী মধ্যস্থ পণ্ডিতের নিকটে 
নিজ সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করিতে যে অন্মান-প্রমাণ প্রদর্শন করেন, তাহাকে 
বলে--পরার্থ অন্থমান। তাহাতে যথাক্রমে “প্রতিজ্ঞা”, “হেতু”, “উদাহরণ” 
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+“উপনয়” ও “নিগমন” নামক পঞ্চাবয়বরূপ যে বাক্যসমূদায়ের প্রয়োগ করেন, 
সেই বাক্যসমূদ্রায় এবং সেই পরার্থ অমুমান, এই উভয়ই “ন্যায়” নামে কথিত 
হইয়াছে । অনেকে সেই বাক্যসমূদায়কেই পরার্থ অনুমান বলিয়াছেন। কিন্ত 
ভাষ্যকার এখানে “প্রমাণৈঃ” এই বহুবচনাস্ত পদের দ্বার উক্ত গ্রতিজ্ঞাদি 
পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়বাক্যকেই গ্রহণ করিয়া, তদ্দারা “অর্থপরীক্ষণ”কে ন্যায় 
বলিয়াছেন। উক্ত প্রতিজ্ঞাদি বাক্য প্রমাণ না হইলেও উহার মূলে গোতমোক্ত 
প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান ও শব্দ, এই চতুব্বিধ প্রমাণ থাকে। স্থত্রাং এ 
তাৎপর্যেই ভাষ্যকার “প্রমাণৈঃ” এই পদের দ্বার! এ সমস্ত প্রমাণমূলক পঞ্চাবয়ব 
বাক্যই গ্রহণ করিয়াছেন। প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ বাক্য এ সমস্ত প্রমাণের 
ব্যাপার ৷ তাই উদ্দ্যোতকর ব্যাখা। করিয়াছেন,- “সমস্তপ্রমাণ-ব্যাপারাদর্থাধি- 
গতিন্যায়ঃ”। পরে “অবয়ব” পদার্থের ব্যাখ্যায় ইহ! পরিস্ফুট হইবে। 

‘তাৎপর্য্যটীকা’কার বাচস্পতি মিশ্র এখানে ভাষ্যকারোক্ত “অর্থপরীক্ষা”র 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন, - “অর্থন্য লিঙ্গস্ত পরীক্ষণং পরীক্ষা |” অর্থাৎ প্রতিজ্ঞা 
পঞ্চাবয়বের দ্বার! “অর্থে”্র কি না হেতুর পরীক্ষাই “ন্যায়”। বাদী কোন সাধ্য- 
সাধনের জন্য প্রকৃত হেতু গ্রহণ করিয়া অন্ুমানপ্রমাণ প্রদর্শন করিলে, সেই 
অনুমান উক্ত হেতুর পরীক্ষা। কারণ, তর্দার সেই হেতু যে, সেই সাধ্যের 
সাধক, ইহা পরীক্ষিত বা নিণাত হর । সেই হেতু-পরীক্ষার ফলই তাহার 
সাধ্যসিদ্ধি। সাধ্যকূপ অর্থের পরীক্ষা বা নির্ণরকেই “ন্ায়” বলিলে উহাকে 
ন্যায়ের ফল বল! যায় না। যাহা ন্যায়ের ফল, তাহাকেই ন্যায় বলা যায় না। 
স্থতরাং ভাস্তকারোক্ত এ “অর্থ” শব্দের দ্বারা এখানে অশ্রমানের প্রকৃত হেতুই 
বুঝিতে হইবে। কিন্তু ভাষ্যকার তৃতীয়্থত্র-ভাষ্যে অনুমেয় পদার্থকেই “লিঙ্গী 
অর্থ” বলিয়াছেন। সুতরাং বাদীর যাহ! সাধ্য বা প্রতিপাদ্য পদার্থ, তাহার 
পরীক্ষা বা নির্ণয় যে অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা হয়, তাহাই অর্থ-পরীক্ষা, ইহাই 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য বুঝা যাইতে পারে। পরন্ত “নীয়তে প্রাপ্যতে 
বিবক্ষিতার্থসিদ্ধিরনেন” অর্থাৎ যদ্দার] বাদীর বিবক্ষিত অর্থের সিদ্ধি বা নিশ্চয়কে 
লাভ করা যায়, এইরূপ বুৎপত্তি অনুসারে এ “ন্যায়” শব্দটি নী ধাতুর উত্তর 
করণবাচ্য ঘঞ্ প্রত্যয়সিদ্ধ। সুতরাং এ “ন্যায়” শব্দের সমানার্থ “পরীক্ষণ”, 
“পরীক্ষা, “অস্বীক্ষণ* এবং “অস্বীক্ষা” শব্দও করণবাচ্যপ্রত্যয়সিদ্ধ, ইহাই বুঝা 
যায়। স্ুধীগণ বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্য। বিচার করিবেন । 

ভাষ্যকার তাহার পূর্ববকথিত ন্তায়ের স্বরূপ ব্যক্ত করিতে পরেই 
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বলিয়াছেন,_-“প্রত্যক্ষাগমাশ্রিতমন্থমানংগ | উদ্দ্যোতকর এখানে “আশ্রিত” 
শব্দের ফলিতার্থ বলিয়াছেন,_অবিরোধী। বস্তুতঃ ভাষ্যকার শেষে প্রত্যক্ষ 
ও আগমের বিরুদ্ধ অন্থমানকে “ন্যায়াভাস” বলিয়া, প্রত্যক্ষ ও আগমের 
অবিরোধী অন্থমানপ্রমাণকেই যে তিনি পূর্বের “ন্যায়” বলিয়াছেন, ইহা স্থব্যক্ত 
করিয়াছেন। “ন্তায়বং আভাসতে প্রকাশতে” এইরূপ বুৎ্পত্তি অমুসারে 
যাহা প্রকৃত ন্যায় নহে, কিন্তু হ্ায়বৎ প্রকাশিত হয়, তাহাকে বলে “ন্তায়াভাস”। 
তদ্বারাও কাহারও ভ্রমাত্বক অন্ুমিতি জন্মে, স্থতরাং সেই অনুমিতির করণকেও 
অনুমান বলা হয়। কিন্তু সেই অন্থমান প্রমাণ নহে, তাহা প্রমাণাভাস। যে 
অন্ুমানপ্রমাণ প্রত্যক্ষ ও আগমের অবিরোধী, তাহাই প্রকৃত ন্যায়। সর্বব- 
প্রমাণমূলক পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ হইলে সেখানে সেই অনুমান-প্রমাণ প্রত্যক্ষ ও 
আগম-প্রমাণের অবিরুদ্ধ হইবেই, এই তাৎ্পর্যেই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন, 
__“প্রমাণৈরর্থপরীক্ষণং স্যায়ঃ” | কিন্তু সর্বত্রই যে পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিতে 
হইবে, নচেৎ সেখানে “ন্যায়” হইবে না, ইহা ভাষ্যকারের তাৎপর্য নহে। 
কারণ, মধ্যস্থহীন “বাদ” বিচারে গুরু ও শিষ্যের পঞ্চাবয়ব প্রয়োগ ব্যতীত ও 
প্রমাণ দ্বার! তত্ব নির্ণয় হয়, ইহা! পরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন। ( বাদলক্ষণস্থত্র- 
ভাষ্য দ্রষ্টব্য )। 

ফলকথা, যে অনুমান অন্য সমস্ত প্রমাণের অবিরুদ্ধ যাহা! কখনও অন্য বলবৎ 
প্রমাণ দ্বারা বাধিত হয় না, তাদৃশ অনুমান প্রমাণকেই ভাষ্যকার এখানে “ন্যায়” 
বলিয়াছেন এবং পরে তাহাকেই বলিয়াছেন--“অন্বীক্ষা” | “অনু* শব্দের 
অর্থ পশ্চাৎ এবং ঈক্ষ ধাতুর অর্থ জ্ঞান। যদ্বারা পশ্চাৎ জ্ঞান জন্মে, এইরূপ 
ব্যুৎপত্তি অনুসারে এ “অন্বীক্ষা” শব্দের দ্বারা অন্থমান-প্রমাণ বুঝা যায়। 
কিন্তু উহ! “অস্থীক্ষা” শব্দের ব্যুৎ্পত্তি মাত্র। ভাষ্যকার এ ব্যুৎ্পত্তিলভ্য 
অর্থের ব্যাখ্যা করিতেই পরে বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ ও আগমের ছার'' 
ঈক্ষিত বা জ্ঞাত বিষয়ের যদ্দারা পশ্চাৎ ঈক্ষণ বা জ্ঞান জন্মে, সেই 
অন্বীক্ষণকে উক্ত অর্থে “অস্বীক্ষা* বলে। যেমন প্রথমে অন্ুমানগ্রমাণ ছার! 
নির্ণাত পদার্থকে পরে প্রত্যক্ষ ও আগম-প্রমাঁণ দ্বার! তদ্রপে বুঝিলে সেই জান 
দৃঢ়তর হয়, তদ্রুপ প্রতক্ষ্য ও আগম-প্রমাণ দারা কোন পদার্থকে বুঝিয়া, পরে 
অনুমান-প্রমাণ দ্বারাও তন্্রপে বুঝিলে সেই জ্ঞান দৃঢ়তর হয়। ং বাদী 
বদি প্রত্যক্ষ ও আগম- প্রমাণসিদ্ধ পদ্রার্থকেই অনুমান-প্রমাণ দ্বারাও প্রতিপন্ন 
করিতে পারেন, তাহা হইলে সেই পদার্থ এ সমস্ত প্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় তত্বিষয়ে, 


বাত্ম্যায়ন ভাষ্য ৩৩ 


অপরের বিবাদ থাকিতে পারে ন1। স্থতরাং “ন্যায়ের ছারা বিপ্রতিপন্ন 
ব্যক্তিও প্রকৃত সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারেন । বাদীর ন্যায়-প্রয়োগের উহাই মুখ্য 
উদ্দেশ্য । পরে ইহা পরিস্ফুট হইবে। 

বস্তুতঃ প্রত্যক্ষ ও আগমের দ্বারা ঈক্ষিত পদার্থের অন্বীক্ষণকে অন্বীক্ষা 
বলিয়৷ ভাষ্যকার তাহার পূর্ব্বোক্ত “অন্বীক্ষা” শব্দের ব্যুৎপত্তি মাত্র প্রকাশ 
করিয়াছেন। উহার দ্বারাও প্রত্যক্ষ ও আগমের অবিরুদ্ধ অন্ুমান-প্রমাণই 
ন্যায়, ইহাই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত। ভাষ্যকার পরে “আম্বীক্ষিকী” শব্দের 
ব্যুৎপত্তি প্রদর্শনের জন্যও পূর্বের “অস্বীক্ষা” শব্দের ব্যুৎপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন । 
“অ্থীক্ষয়। প্রবর্ততে” এইরূপ বুৎপত্তি অঙ্তুসারে “অন্থীক্ষা” শব্দের উত্তব 
তদ্ধিত প্রত)য়ে উক্ত “আমন্বীক্ষিকী” শব্দ সিদ্ধ হইয়াছে । “কন্তয়! শোক:” 
এইরূপ প্রয়োগে যেমন “কন্যা” শব্দের উত্তর হেত্র্থে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ 
হইয়াছে, তন্দরপ “অস্বীক্ষয়] প্রবর্ততে” এই স্থলেও হেত্র্থে তৃতীয়! বিভক্তির দ্বার! 
উক্ত “অন্বীক্ষা” ন্যায়শাস্ত্ৰ প্রকাশের হেতু, ইহ! বুঝা যায়। অর্থাৎ উক্ত 
অন্মানরূপ অন্বীক্ষা-নির্বাহের জন্য যে সমস্ত জ্ঞান আবশ্যক, তাহা এই 
স্যায়শাস্ত্রের দ্বারাই লাভ করা যায়। স্বতরাং ন্যায়শাস্ত্র অন্বীক্ষাহেতৃক অর্থাৎ 
এ অন্বাক্ষা-নির্ববাহের জন্যই এই ন্যায়শাস্ত্র প্রবৃত্ত ব! প্রকাশিত হইয়াছে, তজ্ন্ 
উহার নাম “আম্বীক্ষিকী”। “আন্বীক্ষিকী” শব্দের উক্তরূপ বুৎপত্তি অনুসারে 
উহার দ্বার! যে, ন্যায়বিদ্য। ব! ন্যায়শান্ত্ই বুঝ! যায়, ইহাই প্রকাশ করিতে 
পরে ভাষ্যকার উহার অর্থ স্পষ্ট বলিয়াছেন,_-“ন্যায়বিদ্যা হ্যায়শান্মং” | অর্থাৎ 
ও তিনটি শব্দ সমানার্থ। কোষকার অমর সিংহও “আম্বীক্ষিকী” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন তর্কবিদ্যা। কিন্তু ভাযাকাবের মতেও ইহা কেবল ন্তায়বিদ্য| না 
তর্কবিদ্যা নহে। ইহ! উপনিষদের ন্যায় কেবল অধ্যাত্মবিদ্যা না হইলেও 
অধ্যাত্ম অংশে ইহাও অধ্যাত্ববিচ্যা। এই স্থত্রের ভাষ্যশেষে ভাষ্যকার নিজেই 
ইহ] বলিয়াছেন । পরে তাহা বুঝা যাইবে। 


প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ ন্যায়াভাসের উদ্বাহরণ 


কোন বাদী যদি 'অগ্রিরনুষণঃ, কার্য্যত্বাৎ জলবৎ* ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ 
করিয়া অনুমান প্রদর্শন করেন, তাহা! হইলে নেই অনুমান প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ 
স্বায়াভাম। কারণ, অগ্নিতে উষ্/ম্পশ ত্বগিন্দরিয়ের ছারা প্রত্যক্ষসিদ্ধ এবং সেই 
প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য বিষয়ে কোন সন্দেহই নাই। স্থতরাং নিশ্চিতগ্রামাণ্য 


৩৪ ন্যায়দর্শন 


এ প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলবত্তর হওয়ায় উহার দ্বার! অগ্নিতে অন্ুফ্ণত্বের অনুমান 
বাধিত হয়। অগ্নিতে উষ্ণত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়া, তাহাতে কোন হেতুর দ্বারাই 
অনুষ্ণত্বের যথার্থ অন্থযিতি হইতেই পারে না। স্থতরাং অগ্নিতে অনুফ্ত্ব 
অন্থমানের বিষয়ই নহে। তাই উদ্দ্যোতকর অনুমানের অবিষয় পদার্থে 
অনুমানপ্রয়োগই উক্ত স্থলে প্রত্যক্ষবিরোধ বলিয়াছেন। উক্ত স্থলে এ হেতুতে 
অন্য দোষ থাকিলেও প্রত্যক্ষবাধরূপ দোষই প্রতিবাদী দেখাইবেন, নচেৎ 
এ হেতুর ব্যভিচার দোষও পূর্বে প্রতিপন্ন কর! যায় না। কিন্তু এ বাধদোষের 
দ্বারাই এ হেতু দূষিত হইলে পরে আর উহাতে অন্য দোষ প্রদর্শন অনাবশ্যক। 
“তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি” টাকায় উদয়নাচার্য্যও এ বিষয়ে বিচারপূর্বক পরে এ কথাই 
বলিয়াছেন। তিনি ইহার দৃষ্টান্তরূপে সর্বশেষে বলিয়াছেন,_“নহি মৃতোহপি 
মার্যাতে”। অর্থাৎ প্রথমে প্রত্যক্ষবাধের দ্বারাই যে অনুমান খণ্ডিত হুইয়। যায়, 
তাহাতে পরে আবার অন্য দোষ প্রদর্শন অনাবশ্তক | যুতকেও আবার কেহ 
মারিতে ষায় না। 

মহাযান বৌদ্বসম্প্রদায়ের স্ববিখ্যাত নৈয়ায়িক দিঙ নাগ (“ন্যায়প্রবেশ” 
গ্রন্থে) প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ ন্যায়াভাসের উদাহরণ বলিয়াছেন,_“অশ্রাবণ: শব: 
কার্য্যত্বাৎ ঘটবৎ”। কিন্তু বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, ধাহারা এরূপ 
উদাহরণ বলেন, তাহারা প্রত্যক্ষের বিষয় পদার্থও জানেন না, অন্রমানের বিষয় 
পদাৰ্থও জানেন না। কারণ, শ্রাবণত্ব বলিতে বুঝা যায় শ্রবণেন্দ্রিয়ের বৃতি, 
কিন্তু ইন্দ্রিয়ের বৃত্তিসমূহ অতীন্দ্রিয়। তাৎপধ্য এই যে, “শ্রবণেন গৃহতে” 
এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “শ্রবণ” শব্দের উত্তর তদ্ধিত প্রত্যয়ে সিদ্ধ “শ্রাবণ” 
শব্দ দ্বার! বুঝা! যায়__শ্রবণেন্দরিয় গ্রাহা। তদ্ধিত প্রত্যয়ান্ত উক্ত “শ্রাবণ” শব্দের 
উত্তর ‘ত’ প্রত্যয় করিলে উহার দ্বার! সম্বন্ধ বুঝা যায়। কারণ, 
বাত্তিককার কাত্যায়ন মুনি স্থত্র বলিয়াছেন,_“কৃত্তদ্ধিতসমাসেষু স্বদ্ধাভিধানং 
ত্বতল্ভ্যাম্” । তাহ। হইলে 'শ্রাবণত্ব” শব্দের দ্বার! বুঝা যায়-_শব্দের সহিত 
শ্রবণেন্রিয়ের সমবায়রূপ সম্বন্ধ । উহাই সেখানে শ্রবণেন্জিয়ের বৃত্তি। কিন্ত 
আকাশম্বরূপ শ্রবণেন্দরিয় যখন অতীন্দ্রিয় পদার্থ, তখন তাহার সম্বন্ধ যে 
শ্রাবণত্ব, তাহাও অতীন্দিয়ই হইবে, উহা লৌকিক প্রত্যক্ষের যোগ্যই নহে। 
সুতরাং অগ্নিতে উষ্ণত্ব যেমন প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তত্রপ শবে শ্রাবণত্বও প্রত্যক্ষসিদ্ধ, 
ইহ! বলাই যায় না। অতএব শব্দে শ্রাবণত্বাভাবের যে অনুমান, তাহাকে 
কখনই প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ স্তায়াভাসের উদাহরণ বল! যায় না। অনুমানের ধন্ম্শতে 


বাৎস্যায়ন ভাব ৩৫ 


অনুমেয় পদার্থের অভাব প্রত্যক্ষমিদ্ধ হইলেই সেখানে সেই অঙ্কমানকে 
প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ বল! যায়। কিন্তু শব্দের আবণত্বকে এমন কোন পদার্থ বলা 
যায় না, যাহাতে তাহ! শবে প্রত্যক্ষসিত্ধ হইতে পারে। “প্লোকবাত্তিকে”র 
অনুমান পরিচ্ছেদে কুমারিলভট্টও দিঙওনাগের উক্ত উদাহরণ খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন,_“নহি শ্রাবণতা নাম প্রত্যক্ষেণাবগম্যতে” | 


আগমবিরুদ্ধ ন্যায়াভাসের উদাহরণ 


কাপালিক সম্প্রদায় বলিতেন,_“নরশিরঃ কপালং শুচি, প্রাণ্যঙ্গত্বাৎ 
শঙ্খবৎ”। অর্থাৎ উক্তরূপ প্রয়োগের দ্বারা তাঁহার! বৈদিকসম্প্রদায়ের নিকটে 
অনুমান প্রদর্শন করিতেন যে, মৃত নরের শিরঃকপাল ( মাথার খুলি ) শুচি, 
যেহেতু উহা প্রাণীর অঙ্গ, যেমন শঙ্খ । শঙ্খ যে মৃত প্রাণীর অঙ্গ হইলেও পবিত্র, 
ইহ! বৈদ্িকসম্প্রদায়ের সকলেরই সম্মত। স্বতরাং কাপালিক সম্প্রদায় 
এ শঙ্খকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, মৃত নরের শিরঃকপালে শুচিত্বের অম্ুমান 
প্রদর্শন করিতেন। তাহার! বেদ এবং বেদযুলক স্তি পুরাণাদি শান্ত 
মানিতেন না। তাহাদিগের আশ্রিত তন্ত্র পৃথক । উদ্দ্যোতকরও তাহাদিগের 
উক্ত উদাহরণের উল্লেখ করায় তীাহাদিগের সম্প্রদায়ও যে প্রাচীন এবং 
তাহাদিগের মধ্যেও অনেক বিচারপটু পণ্ডিত ছিলেন, তাহারাও বৈদিক 
সম্প্রদায়ের সহিত বিচার করিতেন ইহা বুঝা যায়। তাহারা নরশিরঃকপালকে 
পবিত্র বলিয়। নিত্য ব্যবহার করায় এবং তদ্দারাই পানভোজনাদি কার্য করায় 
কাপালিক নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন, ইহা বুঝা যায়। তাৎপর্যাটীকাকার 
বাচস্পতি মিশ্র তাহাদিগের নিজমত-সমর্থনে অন্যান্য কথাও বলিয়া, তাহারও 
উত্তর দিয়াছেন! তাহার] বলিতেন যে, তোমাদ্দিগেরও কেবল শাস্ত্র দ্বারাই সর্বত্র 
ধর্ম্মনির্ণয় হয় না, অনেক ক্ষেত্রে আচারের দ্বারাও ধন্ম-নির্ণয় করিতে হয়। এ 
বিষয়ে তাহার! দাক্ষিণাত্যর্দিগের আচারবিশেষকে দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন করিয়া 
বলিতেছেন যে, সেইরূপ মৃত নরের শিরঃকপালের দ্বার! পান ভোজনাদি কার্ষের 
আচারও আমার্দিগের সম্প্রদায়ে চিরপ্রচলিত অনিন্দিত আচার বলিয়া, উহা 
আমাদিগের ধশ্ম। “তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি* টীকায় উদয়নাচার্য্যও এ বিষয়ে বিচার 
করিয়াছেন। ফলকথা, কাপালিকগণের এ সমস্ত আচার শাস্ত্রবিরুদ্ধ। বেদ 
এবং বেদযূলক শাস্ত্রের প্রামাণ্য অবশ্য স্বীকার্য্য এবং আচার হইতে সেই শাস্ত্র- 
প্রমাণই ধর্্ম-বিষয়ে বলবত্তর প্রমাণ। স্থতরাং ব্যক্তিবিশেষ বা সম্প্রদায়বিশেষের 
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কোন আচার শাস্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়া প্রতিপন্ন হইলে তাহ! সদাচার বলিয়! গ্রহণ: 
কর! যায় না। স্থতরাং তদ্বারা ধর্শ-নির্ণয় হইতে পারে না। বেদমূলক 
মন্বাদি স্বৃতিশান্ত্রে মৃত নরের অস্থিস্পর্শকারার প্রায়শ্চিত্তের উপদেশ থাকায় উহা” 
যে পাপজনক, স্থতরাং অকর্তব্য, ইহ! শাস্্সি্ধ। অতএব কাপালিকগণের 
উক্তরূপ অনুমান আগমবিরুদ্ধ “ন্যায়াভাস”। 

“কথামিদমাগমবিরুদ্ধং ?” পূর্ব্বোক্ত অন্থমান শান্ত্রবিরদ্ধ হয় কিরূপে { 
এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে,“নরশির: কপালং শুচি” এই কথ! বলিলে 
এ “শুচি” শব্দের অর্থ কি, তাহ! অবশ্য বক্তব্য । আর তাহার মতে অশুচি কি, 
ইহাঁও বক্তব্য এবং সে বিষয়ে প্রমাণও বক্তব্য। অগত্যা শেষে সমস্ত পদ্দার্থকেই 
শুচি বলিয়া “সর্ববং শুচি’ এইরূপে অনুমান প্রয়োগ করিতে গেলে তাহাতে 
কোন দৃষ্টান্ত নাই। কারণ, সমস্ত পদার্থ ই এ অনুমানে পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় 
উহার অন্তর্গত কোন পদার্থকে দৃষ্টান্ত বল! যায় না। এ অন্মানের পূর্বের যাহ! 
শুচি বলিয়। সর্ববসিদ্ধ, এমন পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইতে পারে। স্থতরাং শুচি পদার্থ 
কি, ইহ! অবশ্য বক্তব্য । যে দ্রব্যের স্পর্শ করিলে তজ্ন্য কোন পাপ হয় না, 
তাহা শুচি, ইহা বলিলে কাহার পাপ হয় না, ইহা বক্তব্য। কাপালিকগণের 
পাপ হর না, ইহা বলিলে উহা তাহাদিগের নিজ শাস্ত্সম্মত মতই হইবে। আর 
যদি বলেন যে, যে দ্রব্য স্পর্শ করিলে বৈদিক সম্প্রদায়ের পাপ হয় না, তাহা 
শুচি; কিন্তু ইহা বলিলে বেদার্দি শাস্ত্রকে প্রমাণ বলিয়। স্বীকার করায় উক্ত 
অনুমান যে শান্ত্রবিরুদ্ধ, ইহ! স্বীকার্য্য। 

তাৎপর্য এই যে, শঙ্খ যে শুচি, এ বিষয়ে বেদাদি শাস্্ই প্রমাণ। 
কাপালিকগণের মতেও সে বিষয়ে আর কোন প্রমাণ নাই। স্থতরাং 
তাহাদদিগের উক্ত অনুমানে গৃহীত দৃষ্টান্ত শঙ্ঘের শুচিত্ববোধক শান্ত্র অবশ্য মান্য, 
নচেৎ এরূপ অনুমানের প্রয়োগ হইতেই পারে না। স্থতরাং মৃত নরের অস্থির 
অশুচিত্ববোধক যে বেদযূলক শাল্প আছে, তাহাও শঙ্খের শুচিত্ববোধক 
শাস্ত্রের সজাতীয় বলিয়া! অবশ্য মান্য । তাহা হইলে সেই শাস্ত্র দ্বার। উক্ত 
অনুমানের বাধ ব! অগ্রামাণ্য-নিশ্চয় হওয়ায় উহা! আগমবিরুদ্ধ স্যায়াভাস। 
কারণ, উক্ত অনুমানের উপজীব্য বা আশ্রয় শব্ধের শুচিত্ববোধক যে শান্ত, 

তাহার সঙজাতীয় বলিয়া এ বাধক শান্ব এ অনুমান হইতে বলবত্বর ।। 
৯ নার ্ৃষ্াস্থি সন্ধেহং স্থাতা বিপ্ৰে বিশুধ্যতি। 
আচম্যৈব তু নিঃন্নেহং গামালভ্যার্কশীক্ষ্য বা” || সনু সং, ৫1৭। 
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“ষোগ্যতা।”-সিদ্ধান্ত গ্রন্থে চিস্তামণিকার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও উক্ত স্থলেই 
বলিয়াছেন,__“উপজীব্য-জাতীয়ত্বেন শব্দস্ত বলবত্বাৎ তেনৈব তদনুমানবাধাৎ” | 

এবং “ব্রাহ্মণেন স্থর! পেয়া_ দ্রবন্ব্যত্বাৎ ক্ষীরবৎ’’ এইরূপে ক্ষীর পানের 
হ্যায় ব্রাহ্মণের স্থরাপান পাপজনক নহে, এইরূপ অন্কমানও আগমবিরুদ্ধ 
'ন্যায়াভাস”। প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদও “‘ব্রাহ্মণেন স্থর! পেয়!” 
এইরূপ প্রতিজ্ঞাকে আগমবিরোধী প্রতিজ্ঞাভাম বলিয়াছেন। সেখানে 
“কিরণাবলী” টীকাকার মৈথিল উদয়নাচার্য্য এবং “ন্যায়কন্দলী” টাকাকার 
দক্ষিণরাটীয় শ্রীধরভট্ট প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, ক্ষীরপান ব্রাহ্মণের পাপজনক 
নহে, এ বিষয়ে শান্ত্রই একমাত্র প্রমাণ। স্থতরাং উক্ত দৃষ্টান্তের সাধক শাস্তর- 
প্রমাণ যখন স্বীকৃত হইয়াছে__নচেৎ এরূপ অনুমান প্রয়োগ করাই যায় না 
তখন ব্রাহ্মণের স্থরাপাননিষেধক শাসন্্বও অবশ্য মান্য । স্থৃতরাং উক্তরূপ অনুমান 
সেই বলবত্তর শব্দপ্রমাণ দ্বারাই বাধিত হইবে। ব্রাহ্মণ যে প্রাণাত্যয়েও 
স্থরাপাঁন করিবেন না, ইহ! শারীরক ভাষ্যে (৩1৪।৩০।৩১ স্থঃ) আচার্য্য শঙ্করও 
সপ্রমাণ বলিয়া গিয়াছেন । 

এইরূপ অন্য কোন বলবত্বর শবপ্রমাণ বিরুদ্ধ হইলেও আগমবিরুদ্ধ 
হ্যায়াভাসই হইবে । যেমন উপমানবিরুদ্ধ যে অনুমান, তাহা সেই উপমানের 
মূলভূত শব্দ-প্রমাণবিরুদ্ধ হওয়ায় উহাকে আগমবিরুদ্ধ ্যায়াভানই বলা যায়। 
তাই ভাষ্যকার পৃথক করিয়া উপমাঁনবিরুদ্ধ ন্যায়াভাম বলেন নাই। 
উদ্দ্যোতকরও ইহাই বলিয়াছেন। ভায্যোক্ত এ “আগম” শব্দের অর্থ কেবল 
শাস্ত্র নহে, শব্প্রমাণমাত্র । 

ভাষ্যকার অন্ুমানবিরুদ্ধ ন্যায়াভান বলেন নাই কেন? এতদুত্তরে 
উদ্দ্যোতকর পূর্বের বলিয়াছেন যে, এক পদার্থে দুইটি বিরোধী অহ্ুমানের 
সমাবেশ সম্ভবই হয় না। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র অন্রমানবিরুদ্ধ ন্যায়াভাসও 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনি উদ্দ্যোতকরের এ কথার গৃঢ় তাৎপর্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, একই সময়ে পরস্পর নিরপেক্ষ সমর্থ অন্ুমানদ্ধয়ের সমাবেশ 
সম্ভব নহে। কারণ, সেইরূপ স্থলে উভয় হেতুই তুল্যবল বিরোধী বলিয়! 
সংপ্রতিপক্ষর্ূপ দুষ্ট হেতু হওয়ায় কোন হেতুর দ্বারাই অঙ্থমিতিই জন্মে না। 
বাত্তিককার এই অভিপ্রায়েই একথা বলিয়াছেন । কিন্তু যে স্থলে কোন অনুমান 
পূর্ববোৎপন্ন অপর অন্মানকে অপেক্ষা করে, সেই অপেক্ষিত অনুমান বিরোধী 
হইলে তাহা প্রবল বলিয়া, তাহার বাধ্য অনুমানের প্রতিবন্ধক হুইবেই | 
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সুতরাং সেইরূপ স্থলে অন্মানরিরুদ্ধ স্তায়াভাসই বক্তব্য । ভাম্যকার তাহা না. 
বলিলেও উহ! তাহারও সম্মত । 

যেমন কেহ যদি “অশ্রাবণঃ শব্দ:” এইরূপে শব্দ শ্রবণেন্জরিয়গ্রাহ্থ নহে, ইহা, 
অনুমান করেন, তাহা হইলে শ্রবণেন্দিয় ও তাহার গ্রাহত্বরূপ পদার্থ তাহাকে 
পূর্বের সিদ্ধ করিতে হইবে । কিন্তু পূর্বের যে অন্ুমানপ্রমাণ দ্বারা তিনি উহ! 
সিদ্ধ করিবেন, তদ্বারা শব্দ যে শ্রবণেক্জিয়গ্রাহা, ইহাই সিদ্ধ হওয়ায় শব্দে 
অশ্রাবণত্বের অনুমান বাধিত হইবে । স্থতরাং উহা! পূর্বেবাৎপন্ন সেই বলবত্তর 
অমুমানবিরুদ্ধ ন্যায়াভাস | এবং 'ঈশ্বরো ন কর্তা” এইরূপে ঈশ্বরে কর্তৃত্বাভাবের 
অনুমান করিতে হইলে পূর্বের যে অনুমান দ্বার! ঈশ্বররূপ পক্ষ বা ধন্মী সিদ্ধ করা 
আবশ্যক, সেই অনুমান ছারা ঈশ্বরে কর্তৃত্বও সিদ্ধ হওয়ায় তাহাতে 
কর্তৃত্বাভাবের অনুমান পূর্বেবোৎপন্ধ সেই বলবত্তর অনুমানবিরুদ্ধ ন্যায়াভাস । 
কুমারিলভট্র প্রভৃতিও অন্ুমানবিরুদ্ধ “পক্ষাভান”” বলিয়াছেন। পরে তাহা, 
ব্যক্ত হইবে। 


ভাষ্য । তত্র্* বাদজলৌ সপ্রয়োজনৌ, বিতণ্া তু 

পরীক্ষ্যতে । বিতগুয়া প্রবর্তমানো বৈতণ্ডিকঃ। স 
প্রয়োজনমনুযুক্তো যদি প্রতিপদ্ভতে, সোহন্য পক্ষঃ সোহস্ত 
সিদ্ধান্ত ইতি, বৈতগ্ডিকত্বং জহাতি । অথ ন প্রতিপদ্যতে, নায়ং 
লৌকিকো ন পরীক্ষক ইত্যাপদ্ভতে । 

অনুবাদ | সেই ন্যায়াভাসে--“বাদ’” ও “জল্ল” সপ্রয়োজন, অর্থাৎ বাদ ও 
জর্নের যে প্রয়োজন আছে, ইহা সর্বসম্মত | কিন্তু বিতগাকে পরীক্ষ। করিতেছি 
অর্থাৎ বিতণ্ড! সপ্রয়োজন, কি নিপ্রয়োজন, তাহা বিচার করিতেছি । 

বিতগ্ার দ্বার] প্রবর্তমান ব্যাক্তি বৈতগ্ডিক, অর্থাৎ যিনি “বিতণ্ড1” নামক 

* যদিও প্রকৃত স্যায়ে বাদ” ও “'জল্ল” সপ্রয়োজন, ইহাই বক্তব্য, কিন্ত অব্যবহিত পূর্বে 
ভাষ্যকার স্যায়াভাসের উল্লেখ করার শেষোক্ত “তৎ" শব্দের দ্বার! স্যায়াভাসই বুঝা যায়। 
তাই উদ্দ্যোতকর এখানে ভাষ্যকারোস্ত “তত্র” এই পদের ব্যাথা! করিয়াছেন-__“তশ্মিন্‌ 
স্তারাভাসে” ৷ টীকাকার বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, স্তায়াভাসে বাদ ও জল্ল সপ্রয়োজন, 
ইহ! বলিলে প্রকৃত স্যায়ে ষে উহা সপ্রয়োজন, ইহাও বল] হয়। কারণ, বাদী ও প্রতিবাদী 
নিজ নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে সেখানে একের অনুমান স্যায়াভাস হইলেও অপরের অনুমান 
প্রকৃত স্ভায়ই হইবে । সুতরাং স্কায়াভাস সুলেও প্রকৃত সভায় থাকায় উদ্দোতকরের এ ব্যাখ্যা: 
আনংগত হয় নাই। 


বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৯ 


বিচার করেন, তাহাকে বৈতপ্ডিক বলে। সেই বৈতগ্ডিক যঢি (তাহার 
বিতগ্ডার ) প্রয়োজন বিষয়ে জিজ্ঞাসিত হইয়! সেইটি ইহার পক্ষ, সেইটি ইহার 
সিদ্ধান্ত, ইহা স্বীকার করেন, তাহা হইলে । নিশ্রয়োজন বিতগাবাদীর মতে ) 
বৈতপ্ডিকত্ব ত্যাগ করিলেন [ অর্থাৎ স্বপক্ষসিদ্ধিই তাহার বিতণ্ডার প্রয়োজন 
বলিয়। স্বীকার করিলে, তখন তাহাকে বৈতগ্ডিক বল! যায় না]। আর যদি 
স্বীকার না করেন অর্থাৎ বৈতগ্ডিক যদি জিজ্ঞাসিত হইয়! তাহার স্বপক্ষ বা 
সিদ্ধান্ত কিছু স্বীকার না করেন, তাহা হইলে ইনি লৌকিক নহেন, পরীক্ষক 
নহেন অর্থাৎ বোদ্ধাও নহেন, বোধয়িতাও নহেন, ইহা! আপত্তির বিষয় হয় 
অর্থাৎ তিনি নিপ্রয়োজন কথা বলায় সভ্য সমাজে উন্মত্তের ন্যায় উপেক্ষিত 
হইবেন । 

টিগ্লানী --“তত্র বাদজল্লে”--ইত্যাদি ভাঘ্যসন্দর্ড পূর্ব্বোক্ত “প্রয়োজন” 
পদার্থ ব্যাখ্যারই অঙ্গ । ভাষ্যকার পূর্বোক্ত “প্রয়োজন” পদার্থের পরীক্ষা 
করিতেই পরে এ সমস্ত কথা বলিয়াছেন। স্থতরাং পূর্বাপর সংগতি আছে। 
বাদী ও প্রতিবাদীর “বাদ”, “জল্প” ও “বিতগণ্ড!” নামক ত্রিবিধ বিচার-বাক্যের 
নাম “কথা”। কেবল তত্ব-নির্ণয়োদেশ্টে জিগীযাশৃন্য গুরু শিষ্য প্রভৃতি বাদী 
ও প্রতিবাদীর বিচারবাক্যসমূহের নাম ‘বাদ”। জিগীষু বাদী ও প্রতিবাদীর 
জয়লাভরূপ মুখা উদ্দেশ্যে যথানিয়মে নিজ নিজ পক্ষ স্থাপনপূর্ববক বিচার-বাক্যের 
নাম “অল্প” । জিগীষু প্রতিবাদী নিজের কোন পক্ষ স্থাপন ন! করিয়া কেবল 
বাদীর পক্ষ স্থাপনার খণ্ডন করিতে যে সমন্জ বিচারবাক্য প্রয়োগ করেন, তাহার 
নাম “বিতওা”। দ্বিতীয় আহ্ছিকের প্রথমে উক্ত ত্রিবিধ “কথা”র লক্ষণা্দি 
পাওয়া যাইবে । তন্মধ্যে “বাদ” ও “জল্লের” স্বপক্ষসিদ্ধিরপ প্রয়ো হন বিষয়ে 
কাহারও বিবাদ নাই ৷ সুতরাং উহার পরীক্ষা! অনাবশ্যক। সংশয় ব্যতীত 
পরীক্ষাও হয় না। এই তাৎ্পর্যেই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন,_-“তত্র বাদ- 
জল্মৌ সপ্রয়োজনৌ”?। অর্থাৎ বাদ ও জল্লের সপ্রয়োজনত্ব নিব্বিবাদ। কিন্ত 
“বিতগ্ার* সপ্রয়োজনত্থ বিষয়ে বিবাদ আছে। কোন বৈতগ্ডিক সম্প্রদায় 
বলিতেন যে, বিতণ্ডা নিশ্রয়োজন। কিন্তু যদি ইহাই সিদ্ধান্ত হয়, তাহা হইলে 
ভাষ্যকার যে পূর্বে বলিয়াছেন,__সমন্তই সপ্রয়োঞ্জন, নিশ্রয়োজন কিছুই নাই, 
এই সিদ্ধান্তের ভঙ্গ হয়। তাই ভাষ্যকার বিতগারও সপ্রয়োজনত্ব সমর্থন 
করিবার উদ্দেশ্যে বলিয়াছেন,_-“বিতণ্ড। তু পরীক্ষাতে”। 

প্রাচীন কালে কোন বৈতণ্ডিকসম্প্রদায় যে “বিতগ্ডা”কে নিপ্রয়োজনই 


৪০ স্যায়দর্শন 


বলিতেন; ইহা বাত্তিককার উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন, -“একে তাবঘর্ণযস্তি 
নিশ্রয়োজনা, দৃষণমাত্রত্বাৎ” | অর্থাৎ কোন সম্প্রদায় বলিতেন যে, বৈতগ্ডিকের 
নিজের কোন পক্ষ বা সিদ্ধান্ত নাই। ্বপক্ষ থাকিলে বৈতগ্ডিক কেন তাহার 
‘স্থাপন করিবেন ন1? যাহার সংস্থাপন কর] হয় না, তাহা স্বপক্ষ বল! যায় 
ন1। পরপক্ষ-খণ্ডন দ্বারাই স্বপক্ষ-সিদ্ধি হয়, ইহাও বল! যায় না। কারণ, 
কেহ পর্বতে ধূম হেতুর দ্বার! বহ্নি সিদ্ধ করিতে গেলে প্রতিবাদী যদি পর্বতে 
ধূমহেতু নাই, ইহা প্রতিপন্ন করেন, তাহ! হইলেও পর্বতে বহ্নির অভাব সিদ্ধ 
হয় না। কারণ, পর্বতে ধূম না থাকিলেও বহ্নি থাকিতে পারে। সুতরাং 
বিতণ্ড! পরপক্ষের দূষণমাত্র, অতএব স্বপক্ষ-সিদ্ধি উহার প্রয়োএন বল] যায় না। 
অন্য কোন প্রয়োজনও বলা যায় না । অতএব বিতগ্ড! নিশ্রয়োজন। বস্তুতঃ 
সমন্তই যে সপ্রয়োজন, ইহ! অন্য অনেক সম্প্রদ্দায়ও স্বীকার করেন নাই। 
তাহাদ্দিগের মতে পরমেশ্বরের স্ষ্টিকার্যের কারণ থাকিলেও প্রয়োজন নাই। 
কারণ ও প্রয়োজন, একই পদার্থ নতে। প্রয়োজনজ্ঞান ব্যতীতও মত্ত ব্যক্তি 
নৃত্য গানাদি করে। ধর্মশান্ত্রে নিষেধবাক্য আছে,_-“ন কুব্বাত বুথ 
চেষ্টাং?১। কিন্তু নিপ্রয়োজন কর্শ্ম অসম্ভব বা অলীক হইলে ধশ্মশশান্রে উহার 
নিষেধ হইতে পারে না। “ভামতী” টাকায় (২।১।৩৩) বাচস্পতি মিশ্রও 
এ কথ! বলিয়াছেন ( চতুর্থ খণ্ড, ৮৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সে যাহা হউক, বিতগ্ডা 
ষে সপ্রয়োজন, ইহাঁও অন্যান্য অনেক সম্প্রদায়ই বলিয়াছেন। স্থতরাং উক্ত 
বিষয়ে বিপ্রতিপত্ভিবশতঃ মধ্যস্থ ব্যক্তিগণের সংশয় হওয়ায় সেই সংশয়-নিবৃত্তির 
জন্য বিতগ্তার পরীক্ষা আবশ্যক । বিতগ্ডা সপ্রয়োজন, কি নিপ্রয়োজন, এ 
বিষয়ে বিচারই এখানে বিতগ্ডার পরীক্ষা । 
বিতগার নিশপ্রয়োজনত্ব পক্ষ খণ্ডন করিতে ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
বৈতগ্ডিক যদি জিজ্ঞাসিত হইয়া তাহার পক্ষ বা সিদ্ধান্ত স্বীকার করিতে বাধ্য হন, 
তাহা হইলে সেই ন্বপক্ষ-সিদ্ধিই তাহার বিতগ্ডার প্রয়োজন, ইহা তিনি অবশ্যই 
স্বীকার করিবেন। তাহ! হইলে তখন তিনি নিজমতে বৈতণ্ডিক হইতে 
পারিবেন ন1। ভায্যে “সোহশ্ সিদ্ধান্” এই বাক্য “সোহস্ত পক্ষঃ”_এই 
পূর্বববাক্যেরই বিবরণ। প্রমাণাদির দ্বারা সংস্থাপন না করিলেও যাহ! 
স্কাপনের যোগা তাহাকেই স্বপক্ষ বলা যায়। তাই সংস্কাপনের পূর্বেও 
বাদীর সিদ্ধান্ত ন্বপক্ষ নামে কথিত হইয়] থাকে। বৈতগ্তিক প্রতিবাদীরও 
স্বপক্ষ অবশ্য আছে। কিন্তু তিনি তাহার সংস্থাপন করেন না । সর্বত্র সেই 


বাত্ম্তায়ন ভাষ্য ৪১ 


স্বপক্ষ সিদ্ধ হউক বা না হউক, পরপক্ষ স্থাপনের খণ্ডন করিতে পারিলেই উহা 
সিদ্ধ হইয়া! যাইবে, এই অভিপ্রায়েই তিনি প্রমাণাদির দ্বারা উহার সংস্থাপন 
করেন না। বস্তুতঃ তাহারও গৃড়ভাবে ম্বপক্ষ আছেই এবং তিনি স্বীকার 
করিতে বাধ্য । আর যদি তাত কিছুতেই স্বীকার না করেন, তাহ। হইলে 
তিনি নিপ্রয়োজনে সেই সমস্ত বাক্য প্রয়োগ করিবেন কেন? যিনি 
সভ্যসমাজে উপস্থিত হইয়া এবং বিচারক পণ্ডিত বলিয়া! পরিচয় দিয়াও 
বলিবেন যে, আমার কোন পক্ষ ন! থাকায় স্বপক্ষসিদ্ধি আমার বিতণ্ডার 
প্রয়োজন নহে, আমার বিতগণ্ড! নিশ্রয়োজন, কিন্তু ইহা বলিলে তিনি লৌকিকও 
নহেন এবং পরীক্ষকও নহেন, অর্থাৎ তিনি উন্মত্তবৎ উপেক্ষণীয়, ইহা স্বীকার 
করিতে হয়। কারণ, কোন প্রক্ৃতিস্থ ব্যক্তি নিশ্রয়োজনে এরূপ বহু কথা 
বলেন না। “প্রয়োজনমনহুদ্দিশ্য ন মন্দোহপি প্রবর্তৃতে” | বস্তুতঃ স্বপক্ষসিদ্ধিই 
বিতগ্ডার প্রয়োজন ; স্থতরাং বাদ ও জন্নের ন্যায় বিতণ্ডাও সপ্রয়োজন। 
কেবল পরপক্ষদূষণ মাত্রই বিতণ্ডা নহে । বান্তিককার উদ্দ্যোতকরও সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন,__“ন দূষণমাত্রং বিতগ্ডা, কিন্তু অভ্যুপেত্য পক্ষং যো নস্থাপয়তি, 
স বৈতগ্ডিক উচাতে”। 


ভাষ্য । অথাপি পরপক্ষপ্রতিষেধজ্ঞাপনং প্রয়োজনং 
ব্রবীতি, এতদপি তাদুগেব। যো জ্ঞাপয়তি, যো জানাতি, 
যেন জ্ঞাপ্যতে, যচ্চ জ্ঞাপ্যতে, এতচ্চ প্রতিপদ্যতে যদি, তদ! 
বৈতগ্ডিকত্বং জহাতি। অথ ন প্রতিপদ্যতে, পরপক্ষপ্রতিষেধজ্ঞাপনং 
প্রয়োজনমিত্যেতদস্ বাক্যমনর্থকং ভবতি । 


বাক্যসমূহশ্চ স্থাপনাহীনো বিতগ্ডা, তস্য যদ্যভিধেয়ং 
প্রতিপদ্যতে, সোহস্য পক্ষঃ স্থাপনীয়ো ভবতি, অথ ন 
প্রতিপদ্যতে, প্রলাপমাত্রমনর্থকং ভবতি, বিতণ্ডাত্বং নিবর্তত 
ইতি। 

অন্গুবাদ :_আর যদি ( বৈতগ্ডিক বিতগ্ডার প্রয়োজন বিষয়ে জিজ্ঞাসিত 
হইয়া ) পরপক্ষ-গ্রতিষেধ-জ্ঞাপনকে অর্থাৎ পরপক্ষ-সাধনের দৌষ-প্রর্শনকে 
প্রয়োজন বলেন, ইহাও সেইরূপই অর্থাৎ এ পক্ষেও পূর্ব্বোক্তপ্রকাঁর দোষ 
অপরিহাধ্য । কারণ, যিনি বুঝাইবেন, যিনি বুঝিবেন, ধাহার ছার! বুঝাইবেন 


৪২ স্যায়দর্শন 


এবং যাহা বুঝাইবেন অর্থাৎ জ্ঞাপক, জ্ঞাতা, জ্ঞাপনের সাধন প্রমাণাদি এবং 
জ্ঞাপনীয়, এই চারিটি যদি স্বীকার করিলেন, তাহা হইলে (সেই শৃন্যবাদী )' 
বৈতগ্ডিকত্ব ত্যাগ করিলেন অর্থাৎ স্বপক্ষ স্বীকার করায় তাঁহার নিজমতাহুসারে 
তাহাতে বেতণ্ডিকত্ব নাই। আর যদি (পূর্বোক্ত জ্ঞাপক প্রভৃতি পদার্থ ) 
স্বীকার না করেন, ( তাহা হইলে ) ইহার “পরপক্ষ-প্রতিষেধ-জ্ঞাপনং প্রয়োজনং* 
এই বাক্য অনর্থক হয়। 

পরস্ত স্বপক্ষের সংস্থাপনশৃন্য বাক্যসযূহ “বিতণ্ডা*। (শৃন্যাবাদী ) যদি সেই 
বাক্যসমূহের প্রতিপাদ্য স্বীকার করেন,_সেই ইহার পক্ষ স্থাপনীয় হয় [ অর্থাৎ 
তাহার সেই সমস্ত বাক্যের প্রতিপাগ্ঠ অর্থ তাঁহার পক্ষ বা সিদ্ধান্ত হওয়ায় উহা 
প্রমাণার্দির ছার! সংস্থাপন করিতেই হইবে ], আর যদি তিনি (তাহার 
“বিত” নামক বাক্যসযূহের প্রতিপা্য ) স্বীকার না করেন, প্রলাপমাত্র 
অনর্থক হয়, বিতগ্ডাত্ব থাকে না [ অর্থাৎ যাহার কোন প্রতিপাগ্ঠই নাই, তাহা 
বাক্যই হয় না, সৃতরাং তাহা “বিতণ্ডা* হইতেই পারে না। তাহা নিরর্থক 
প্রলাপমান্র ]। 

টিপ্পনী-_ভান্তকার প্রথমে নিশপ্রয়োজনবিতপগ্তাবাদীর মত খণ্ডন করিয়া, 
বিতণ্ডারও সপ্রয়োজনত্ব সমর্থন করিয়াছেন। তদ্বার। গোতমোক্ত “প্রয়োজন” 
পদাৰ্থও পরীক্ষিত হইয়াছে । পরে এই প্রসঙ্গে কোন শৃন্যবাদী বৈতণ্ডিকের 
মত থগুনের জন্য পলিয়াছেন, “অথাপি” ইত্যাদি । “তাৎপর্যাটীকা'কার 
বাচস্পতি মিশ্র এখানে কেবল নাস্িকমত বলিয়াই শৃন্বাদীর যে মত বলিয়াছেন 
উক্ত বৌদ্ধমতে যে, কোন পদার্থেরই কোনরূপ সত্তাই নাই, ইহা বুঝা যায় না। 
উক্ত মতে পারমাথিক সত্তা না থাকিলেও কল্পিত ব্যবহারিক সত্তা স্বীকৃত 
হইয়াছে । উক্তরূপ বৌদ্ধমতে সমস্ত পদার্থই অনির্ববচনীয় অর্থাৎ সং ও অসৎ 
ইত্যাদি কোন প্রকারেই নিরূপণ করা যায় না। “খগ্ডনথগ্ুখা্য” গ্রন্থের প্রথম 
পরিচ্ছেদ শ্রীহর্ষও শেষে ইহাই বলিয়াছেন। কিন্ত মনে হয়, সর্ববনাস্তিত্ববাদও ' 
প্রাচীনকালে শৃন্যবার্দ বা “নর্ববশৃন্ততাবাদ” নামে কথিত হইত। ভাষ্যকার 
পরে চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকে সেই সর্বশূন্ততাবাদীকে “আম্পলস্ভিক” 
নামে উল্লেখ করিয়াছেন। এখানে ভাষ্যকারের খগুনসন্দর্ভ দ্বারা বুঝা ষায় যে, 
সেই সর্বনাস্তিত্ববাদীই তাহার বুদ্ধিস্থ। উক্তরূপ শৃন্যবাদীর নিজের কোন পক্ষ: 
ন! থাকায় ম্বপক্ষসিদ্ধি তাহার বিতগডার প্রয়োজন, ইহা তিনি বলেন নাই।' 
কিন্ত তিনি বলিয়াছেন যে, কেবল পরপক্ষ থণ্ডনই আমার বিতগ্ডার প্রয়োজন । 


বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪৩, 


আমি নিপ্রয়োজনে বিতণ্ডা করি না। ভাষ্যকার এতদুত্তরে বলিয়াছেন, 
“এতদদপি তাদৃগেব”। কারণ, যিনি পরপক্ষপ্রতিষেধের জ্ঞাপন করিবেন, সেই 
জ্ঞাপক পুরুষ এবং জ্ঞাত! পুরুষ এবং সেই জ্ঞাপনের সাধন ও সেই জ্ঞাপনীয়, 
পদার্থ, এই চারিটি স্বীকার করিলে এ সমস্ত তাহার নিজসম্মত সিদ্ধান্ত হওয়ায়: 
তিনি নিজমতে বৈতগ্ডিক হইতে পারেন না। কারণ, তিনি জ্ঞাপক ও জ্ঞাত! 
প্রভৃতি পদার্থ স্বীকার করিলে ‘আমার কোন পক্ষ বা সিদ্ধান্ত নাই”, এ কথা: 
আর বলিতে পারেন না। 

আর যদি উক্ত শৃন্তবাদী বলেন যে, আমি সৎ বলিয়! কিছুই স্বীকার করি 
না। আমি “অসত্খ্যাতি”বাদী অর্থাৎ আমার মতে সর্বত্র অসৎ পদার্থেরই 
ভ্রম হয়। জ্ঞাপক ও জ্ঞাত! প্রভৃতি সমস্তই কল্পিত অসৎ পদার্থ । সর্বত্র অসং 
পদ্দার্থের ভ্রমজ্ঞানের দ্বারাই সমস্ত ব্যবহার চলিতেছে । কিন্তু ইহা বলিলে 
পরপক্ষ-প্রতিষেধ-জ্ঞাপনই বিতগ্তার প্রয়োজন, এই পূর্বোক্ত কথা অনর্থক হয়। 
কারণ, উক্ত মতে এ পরপক্ষ-প্রতিষেধও যখন অসৎ পদার্থ, তখন উহার জ্ঞাপন 
হইতে পারে না। উক্ত শৃন্তবা্দীর মতে অসতের ভ্রমজ্ঞান হইলেও যাহারা 
“অসতখ্যাঁতি” মানেন না, তাহাদিগের কখনই অসৎ পদার্থের ভ্রম জন্মে না। 
স্থতরাং তাহাদিগকে অসৎ পদার্থের জ্ঞাপন অসম্ভব হওয়ায় শৃন্যবাদীর এ কথা 
নিরর্থক । ফল কথা, উক্ত শৃহ্যবাদীর “বিতণ্ড!” করিতে হইলে তাহার জ্ঞাপনীয় 
পদার্থ তাহাকে সৎ বলিয়াই মানিতে হইবে এবং জ্ঞাতা ও জ্ঞাপক প্রভৃতি 
পদার্থও তাহার সিদ্ধান্তরূপে স্বীকাধ্য হইবে । স্থতরাং ফলে ন্বপক্ষসিদ্ধিই 
তাহার বিতগার প্রয়োজন, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু তিনি 
সেই প্রয়োজন অস্বীকার করায় বৈতগ্ডিক হইতে পারেন ন]। 
স্থতরাং পূর্বোক্ত নিশ্রয়োজন বিতণ্ডাবাদীর কথা ও তাহার কথা এক নী! 
হইলেও তুল্যদোৌষবশতঃ তুল্যই। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_-“এতদপি 
তাদুগেব” । 

ভাষ্যকার পরে শেষকথা বলিয়াছেন যে, স্বপক্ষ-স্থাপনাশৃন্য বাকাসযূহই' 
বিতণ্ডা। স্থতরাং উক্ত শৃন্তবাদী তাহার “বিত্ত” নামক সেই সমস্ত বাক্যের 
প্রতিপাগ্ স্বীকার করিতে বাধ্য । কারণ, প্রতিপাগ্ঘ না থাকিলে তাহা বাক্যই 
হয় না, স্থতরাং তাহাতে বিতগ্তাত্ব থাকিতেই পারে না, তাহ! নিরর্থক প্রলাপ- 
মাত্র। অতএব উক্ত শৃন্যবাদী বিতগ্ার ছার! বাদীর হেতুতে যে সমস্ত দোষ 
প্রদর্শন করেন, তাহা! যে তাহার “বিতগ্ড!” নামক বাক্যের প্রতিপাণ্ঘ, ইহা. 
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তাহার স্বীকার্য্য। তাহা হইলে সেই সমস্ত দোষ তিনি স্বীকার করায় উহা 
তাহার স্বপক্ষ বা সিদ্ধান্ত বলিয়া সংস্থাপনীয় হইবে। স্থতরাং উক্ত শৃন্যবাদীর 
ষে, স্বপক্ষ বা নিজ সিদ্ধান্ত কিছুই নাই, ইহা তিনি কখনই বলিতে পারেন না! 
তিনি বাদীর সম্মত প্রমাণাদি পদার্থ গ্রহণ করিয়াই বাদীর সংস্থাপিত পক্ষের 
খণ্ডন করেন, ইহা! বলিলেও সেই সমস্ত পদার্থ তাহার “নজমতে অসৎ হইলে 
উহা! তাহার বাক্যের প্রতিপান্য বলিতে পারেন না। কারণ, বাদীকে তিনি 
অসৎপদার্থ কোন বাক্যদ্বারাও বুঝাইতে পারেন না। যে বাদীর মতে 
অসৎপদার্থ কোন বাক্যের প্রতিপাগ্ভই হয় না, তাহার নিকটে তিনি নিজ 
-মতানুসারে বাক্য প্রয়োগ করিলে উহ! অনর্থক বাক্যই হইবে। যূলকথ? 
বিতগ্ডারও প্রয়োজন আছে, উহ! নিপ্রয়োজন নহে, এবং কেবলমাত্র পরপক্ষ- 
খণ্ডনও উহার প্রয়োজন হইতে পারে না। কিন্তু স্বপক্ষসিদ্ধিই উহার প্রয়োজন 
বলিতে হুইবে। যিনিই বিতণ্ডা করিবেন, তাহাকে কোন ন্বপক্ষ স্বীকার 
কারতেই হইবে । যদিও তিনি প্রমাণ দ্বারা সেই স্বপক্ষের সংস্থাপন 
করেন না, কিন্তু সেই স্বপক্ষের সিদ্ধিই তাহার বিতগার উদ্দেশ্য, ইহা 
“্বীকার্য্য। 

ভাষ্য । অথ দৃষ্টান্তঃ, প্রত্যক্ষবিষয়োহর্ধো দৃষ্টান্তঃ, যত্র 
লৌকিক-পরীক্ষকাণাং দর্শনং ন ব্যাহন্যতে ৷ স চ প্রমেয়ং তস্য 
'পৃথগ.বচনঞ্চ__তদাশ্রায়াবনুমানাগমৌ, তন্মিন্‌ সতি ব্যাতামনু- 
মানাগমাবসতি চ ন স্যাতাং। তদাশ্রয়। চ ন্যায়প্রবৃভিঃ । 
দৃষ্টান্তবিরোধেন চ পরপক্ষপ্রতিষেধো  বচনীয়ো ভবতি, 
দৃষ্টান্তসমাধিন! চ স্বপক্ষঃ সাধনীয়ো ভবতি। নাস্তিকশ্চ দৃষ্টান্ত- 
মভ্যুপগচ্ছন্নান্তিকত্বং জহাতি, অনভ্যুপগচ্ছন কিং সাধনঃ 
পরমুপালভেতেতি। নিরুক্তেন চ দৃষ্টান্তেন শক্যমতিধাতুং 
সাধ্যসাধন্ম্যাতদ্বন্নভাবী দৃষ্টান্ত উদাহরণং '“তদ্বিপর্য্যয়াদ্বা 


বিপরীত”মিতি । 

অনুবাদ £_ অনস্তর “দৃষ্টান্ত” কথিত হইয়াছে। প্রত্যক্ষের বিষয় পদার্থ 
দৃষ্টান্ত । ফলিতার্থ এই যে, যে পদার্থে লৌকিকর্দিগের এবং পরীক্ষকদিগের 
জ্ঞান ব্যাহত হয় না, সেই দৃষ্টান্তও প্রমেয়। তাহার পৃথক উল্লেখ করিয়াছেন, 


বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪৫, 


যেহেতু* অনুমান ও শবপ্রযাণ সেই দৃষ্টান্ত পদার্থের আশ্রিত, অর্থাৎ দৃষ্টান্ত 
পদার্থ এ প্রমাণদ্বয়ের আশ্রয় বা নিমিত্ত । বিশদার্থ এই যে সেই দৃষ্টান্ত 
থাকিলে অন্থমান ও শব্প্রমাণ থাকিতে পারে, না থাকিলে থাকিতে পারে ন' 
এবং "্যায়প্রবৃত্তি অর্থাৎ পঞ্চাবয়বাত্মক বাক্যরূপ ন্যায়ের প্রকাশও সেই. 
দৃষ্টান্তের আশ্রিত অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদ্দার্থও তাহার আশ্রয় বা নিমিত্ত 

এবং দৃষ্টান্তবিরোধের দ্বারা অর্থাৎ দৃষ্টান্তবিরোধ দোষ প্রদর্শন করিয়া 
পরপক্ষ প্রতিষেধ বচনীয় হয় অর্থাৎ দূষিত করিতে পার! যায় এবং দৃষ্টাস্তের 
অবিরোধের দ্বার! নিজপক্ষ সাধনীয় হয় অর্থাৎ সাধন করিতে পার] যায়। 
নাস্তিক কিন্ত দৃষ্টান্ত পদার্থ স্বীকার করিলেই নান্তিকত্ব ত্যাগ করিবেন [ অর্থাৎ 
সর্ববশূন্ততাবাদী নান্তিক সমস্ত পদীর্কে অসৎ বলিয়াও পরে কোন দৃষ্টান্ত 
পদার্থের সত্তা স্বীকার করিতে বাধা হইলে তাহাকে আন্তিকমতই গ্রহণ করিতে 
হইবে ], অস্বীকার করিলে কোন্‌ সাধনবান্‌ হইয়া অর্থাৎ কোন্‌ সাধনের 
সাহায্যে পরকে উপালভ্ত করিবেন? [অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থের সত্তা স্বীকার না 
করিলে তিনি বৈতগ্ডিক হইয়া] পরপক্ষের সাধনকে খণ্ডন করিতেও পারেন ন! ] 
এবং নিরুক্ত অর্থাৎ পূর্বে লক্ষিত দৃষ্টান্ত পদার্থের দ্বারা (মহধি) “সাধা- 
সাধর্শযা ত্দ্ব্মভাবী দৃষ্টান্ত উদাহরণং,” এবং “তদ্বিপর্য্যয়াদ্ধা বিপরীতং”-_অর্থাৎ 
এই দুইটি স্ত্র ( অঃ, ৩৬৩৭ ) বলিতে পারেন, [ অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থ কি, 
তাহ! বিশেষ করিয়া ন! বলিলে মহধি পরে যে উদাহরণ-বাক্যের দুইটি লক্ষণ 
বলিয়াছেন, তাহ! বলিতে পারেন না। কারণ, দৃষ্টান্ত না বুঝিলে সে লক্ষণ 
বুঝা যায় না ]। 

ভাষ্য । অস্ত্য়মিত্যভ্যনুজ্ঞায়মানোহর্থঃ সিদ্ধান্তঃ, স চ 
প্রমেয়ং তস্য পৃথগ বচনং সৎস্থ সিদ্ধান্তভেদেষু বাদ-জল্প-বিতগ্ডাঃ 
প্রবর্তীন্তে, নাতোহন্থেতি | 

অনুবাদ £_ইহা আছে অর্থাৎ এই পদার্থ ইহা! এবং এইপ্রকার,_এইরূপে 
্বীক্রিয়মাঁণ পদার্থ সিদ্ধান্ত। সেই সিদ্ধান্ত পদার্থও প্রমেয়। সিদ্ধান্তের 
প্রকারভেদ থাকাতেই বাদ, জল্প ও বিতগ্ড! প্রবৃত্ত হয়, ইহার অন্যথা! অর্থাৎ 


* ভাষ্যে “তন্তু পৃথগ বচনঞ্চ” এই স্থলে ''চ” শব্দের হেতু অর্থও বুঝা যায়। অনেক 
ূর্ববাচাধ্য হেতু অর্থেও “চ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। কুহুমাঞ্রলির প্রথম স্তবকে, সপ্তম 
কারিকায় উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন,'-“শভিভেদে। নচাভিক্ন১ | হুরিদাল ব্যাথা। করিয়াছেন . 
“অভিন্ো--যতঃ, চো হেতে।”। 
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সিদ্ধান্তের কোন ভেদ না থাকিলে বাদ, জল্ল ও বিতপ্ত! প্রবৃত্ত হয় না-_এ জন্য 
'সেই সিদ্ধান্তে পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে। 

টিগ্পনী £_ প্রথম স্থত্রে প্রয়োজন পদার্থের পরে দৃষ্টান্ত ও সিদ্ধান্ত পদার্থের 
উল্লেখ হইয়াছে । যদি প্রমেয় পদার্থের মধ্যেই দৃষ্টান্ত ও দিদ্ধাস্ত পদার্থ থাকে, 
তাহ! হইলে উহার পৃথক্‌ উল্লেখ অনাবশ্যক। কিন্ত মহধি পরে যে আত্মাদি 
দ্বাদশ পদার্থকে “প্রমেয়” বলিয়াছেন, তন্মধ্যে দৃষ্টান্ত ও সিদ্ধান্ত পদার্থ নাই। 
তবে ভাষ্যকার “স চ প্রমেয়ং” এই কথা কিরূপে বলিয়াছেন? এইরূপ প্রশ্ন 
অবশ্যই হইবে । তাই বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, “সোহয়ং দৃষ্টান্ত; 
প্রমেয়মূপলব্িবিষয়ত্বাৎ” | তাৎপর্য এই যে, মহুধির পরিভাষিত দ্বাদশ গ্রমেয় 
পদার্থের মধ্যে “দৃষ্টান্ত” নামক পদার্থের উল্লেখ না থাকিলেও উহ! সামান্য 
প্রমেয় পদার্থে অন্তভূতি। মহবি তাহার কথিত প্রমাণ পদার্থের মধ্যে “বুদ্ধি” 
বা উপলব্ধিকে পঞ্চম প্রমেয় বলায় সেই উপলব্ধির বিষয় পদার্থমাত্রই যে 
সামান্ততঃ প্রমেয় পদার্থ, ইহাও স্চিত হইয়াছে । নচেৎ তাহার অন্ুক্ত যে 
সমস্ত পদার্থ প্রমাণদ্বারা উপলব্ধির বিষয় হয়, তাহ! তাহার মতে কি পদার্থ 
হইবে? স্থতরাং দৃষ্টান্ত পদার্থ খন সামান্ত প্রমেয়েই অগ্তভূতি, তখন উহার 
-পৃথক্‌ উল্লেখ অনাবশ্যক, ইহাই পূর্ববপক্ষের তাৎপর্য । 

অবশ্য উদ্দ্যোতকর শাস্বার্থনিশ্চয়রূপ জ্ঞানবিশেষকে সিদ্ধান্ত পদার্থ বলায় 
তাহার মতে উহ! বিশেষ প্রমেয়েই অশ্তরভূতি বল! যায়। কিন্তু ভাষ্যকার সেই 
নিশ্চিত শাস্ত্ার্থকেই সিদ্ধান্ত পদার্থ বলায় তাহার মতে সিদ্ধান্তত্বরূপে উহাও 
সামান্য প্রমেয়ে অস্ততূর্ত, ইহাই বুঝিতে হইবে।  স্থতরাং ভাষ্যকার পূর্বে 
“সংশয়াদয়ো হি যথাসম্ভবং প্রমাণেষু প্রমেয়েষু চান্তর্ভবস্তে] ন ব্যতিরিচ্যন্তে”__ 
এই সন্দর্ভে “প্রমেয়েযু” এই বহুবচনাস্ত পদের দ্বারা গোতমের সম্মত সামান্য 
প্রমেয়ও গ্রহণ করিয়াছেন এবং “যথাসভ্ভবং* এই পর্দের দ্বারা কোন কোন 
পদার্থের সামান্য প্রমেয়েও অন্তর্ভাব তাহার বিবক্ষিত, ইহা বুঝ! যায়। কিন্ত 
মহধি গোতম প্রথম স্থত্রে তাহার সম্মত বহু সামান্য প্রমেয়ের পৃথক উল্লেখ না 
করিয়া, দৃষ্টান্ত ও সিদ্ধান্ত পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন কেন? ইহা বলা 
আবশ্তক। তাই ভান্তকার এখানে প্রথমে দৃষ্টান্ত ও সিদ্ধান্ত পদার্থের স্বরূপ 
প্রকাশ করিয়া, উহারও পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ বলিয়াছেন। 

ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন,__' প্রত্যক্ষবিষয়োহর্থে! দৃষ্টাস্তঃ। কিন্ত 
দৃষ্টান্ত পদার্ঘমাত্রই প্রত্যক্ষের বিষয় নহে। কারণ, অনেক অতীন্রিয্ পদার্থও 
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বৃষ্টাস্ত হইয়া থাকে। মহৰ্ষি গোতমও সেইরূপ পদার্থকে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন। 
বাচস্পতি মিশ্র এ বিষয়ে বিচার করিয়! পরে বলিয়াছেন,__“প্রত্যক্ষমূলত্বাদ্া 
প্রত্যক্ষো দৃষ্টান্ত” । অর্থাৎ দৃষ্টান্তের মূল প্রত্যক্ষ বলিয়া ভাষ্কার এ কথা 
বলিয়াছেন। বস্তুতঃ প্রত্যক্ষ স্থলে যেমন দৃষ্টান্ত আবশ্যক হয় না, তদ্রপ কোন 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিলে তাহার অপর দৃষ্টান্ত আবশ্যক হয় ন1। প্রত্যক্ষ বিষয়ে 
যেমন বিবাদ থাকে না, তন্ত্রপ প্রকৃত দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিলেও বিবা-নিবৃত্তি 
হয়, এই তাৎ্পর্য্যেই ভায্যকার প্রথমে এ কথা বলিয়াছেন এবং পরে তাহার 
বিবক্ষিত ফলিতার্থ প্রকাশ করিবার জন্যই মহষি গোতমের দৃষ্টান্তলক্ষণ- 
হুত্রান্ছসারে বলিয়াছেন,_“যত্র লৌকিকপরীক্ষানাং দর্শনং ন ব্যাহন্যতে*। 
যিনি বোদ্ধা, তিনি লৌকিক আর যিনি বোধয়িতা, তিনি পরীক্ষক । ফলিতার্থ 
এই যে, যে পদার্থ বোদ্ধা ও বোধয়িতার বুদ্ধির সাম্য বাঁ অবিরোধের 
হেতু, তাহা দৃষ্াস্ত। এরূপ পদার্থ না হইলে তাহা দৃষ্টান্ত হইবে না, 
ইহাই তাৎপর্য । পরে গোতমোক্ত দৃষ্টান্তলক্ষণস্থত্রের ব্যাখ্যায় অন্যান্য 
কথা পাওয়া যাইবে। সিদ্ধান্ত পদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যাও পরে পাওয়া 
যাইবে। 

দৃষ্টান্ত পদার্থের বিশেষ উল্লেখ কেন হইয়াছে, ভাষ্যকার তাহার কয়েকটি 
কারণ বলিয়াছেন। প্রথম কারণ, দৃষ্টান্ত অন্ুমান-প্রমাণের একট! নিমিত্ত, 
দৃষ্টান্ত ব্যতীত অন্ুমান-গ্রমাণ থাকিতেই পারে না। যে হেতুর দ্বার! ষে পদার্থের 
অন্থমান করিতে হইবে, সেই হেতুঁতে সেই অনুমেয় পদার্থের ব্যাপ্থিনিশ্চয়ের 
জন্য অর্থাৎ সেই হেতু পদার্থটি যেখানে যেখানে থাকে, সেই সমস্থ স্থানেই সেই 
অনুমেয় পদার্থটি থাকে, ইহা! নিঃসংশয়ে বুঝিবার জন্য দৃষ্টান্ত আবশ্যক, নচেং 
ব্যাণ্থিনিশ্চয় না হওয়ায় অনুমান হইতে পারে না। এইরূপ শব্প্রমাণেও দৃষ্টান্ত 
আবশ্যক হয়। কারণ, সর্বপ্রথম কোন শব্দ শ্রবণ করিলেও শাব্দ বোধ হয় না। 
শাব্দ বোধে শব্দ ও অর্থের সংকেতরূপ সম্বন্ধ-জ্ঞান আবশ্যক, তাহাতে দৃষ্টান্ত 
আবশ্যক | কারণ, লোক সমস্ত পূর্ববজ্ছাত পদার্থকেই অপর ব্যক্তিকে শব্দের 
দ্বার! প্রকাশ করে; স্থতরাং পূর্ববোধানুসারে দৃষ্টাস্থের সাহায্যেই শব ও অর্থের 
সম্বন্ধ জ্ঞান হয়, নচেৎ প্রথম শব্দ শুনিয়াই শাব্দ বোধ হইত | যে শব্দের যে অর্থ 
যেকোন উপায়ে পূর্বে বুঝিয়াছি, তদনুসারেই আমর! শব প্রয়োগ করি 
এবং পূর্বদৃষ্টান্তে পূর্বববৎ তাহার অর্থবোধ করি; স্থতরাং দৃষ্টান্ত না থাকিলে 
'শবপ্রমাণও থাকিতে পারে না। এবং পরার্থ অনুমানের জন্য প্রতিজ্ঞাদি 
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পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়বাক্য-প্রয়োগও দৃষ্টান্ত পদার্থ ব্যতীত সম্ভব হয় না। স্থতরাং 
সে জন্যও দৃষ্টান্ত পদার্থের বিশ্ষে জ্ঞান অত্যাবশ্যক । 

ভাস্তকার দৃষ্টান্ত পদার্থের পৃথক উল্লেখের আরও কারণ বলিয়াছেন যে, 
প্রতিবাদী পরপক্ষ-খণ্ডনের জন্য কোন দৃষ্টান্ত বলিলে, যদি সেই দৃষ্টান্ত বিরুদ্ধ হয়, 
তাহা। হইলে সেই বিরোধ প্রদর্শন করিয়। প্রতিবাদীর সেই খণ্ডনকে দূষিত 
কর! যায় এবং নিজের কথিত দৃষ্টান্তের অবিরোধ প্রদর্শন করিয়া নিজ পক্ষের 
সাধন করিতে পারা যায়। স্বতরাং এজন্যও দৃষ্টান্ত পদার্থের বিশেষ জ্ঞান 
আবশ্যক । কিন্তু সর্বশৃন্যতাবাদী যে নাস্তিক দৃষ্টান্ত পদার্থের সত্তাই মানেন না, 
তিনি কিরূপে বিতগার দ্বারা পরপক্ষের খণ্ডন করিবেন? দৃষ্টান্ত ব্যতীত 
তাহার পরপক্ষথ গুনও সম্ভব হইতে পারে না। দৃষ্টান্ত পদার্থের সত্বা স্বীকার 
করিলে কিন্তু তাহার নাস্তিকত্ব অর্থাৎ “সর্বং নাস্তি” এই মত থাকে না, উহা 
পরিত্যাগ করিতে হয়। আর সর্ববাস্তিবার্দী বৌদ্ধ সম্পর্দায়ও সকল পদার্থের 
ক্ষণকালমাত্রস্থায়িত্বরূপ ক্ষণিকত্ব স্বীকার করায় কোন দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে 
পারেন না! কারণ, যাহ বক পূর্বেবেই বিনষ্ট হইয়া গিয়াছে, এমন পদার্থকে 
দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন কর! যায় না। সুতরাং দৃষ্টান্ত প্রদশনের জন্য স্থায়ী পদার্থ 
স্বীকার করিতে হইলে নিজসিদ্ধান্ত-ভঙ্গ হইবে। ফলকথা, নাস্তিক-নিরাসের 
জন্যও দৃষ্টান্ত পদার্থের বিশেষ জ্ঞান আবশ্যক । 

ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখের শেষ হেতু বলিয়াছেন ষে, দৃষ্টান্ত 
পদার্থের লক্ষণ না বলিলে মহর্ষি পরে যে, তৃতীয় অবয়ব উদ্দাহরণ-বাঁক্যের 
দুইটি লক্ষণস্থত্র বলিয়াছেন, তাহা বল! যায় না। কারণ, দৃষ্টান্ত পদার্থের 
স্বরূপ ন! জানিলে সেই স্থত্রার্থ বুঝ! যায় না। স্থতরাং পূর্বে দৃষ্টান্ত পদার্থের 
লক্ষণ বক্তব্য হওয়ায় তংপূর্ব্বে উহার উদ্দেশ কর্তব্য । ভাষ্যকার এখানে মহষির 
যে দুইটি স্ত্র উদ্ধৃত করিয়াছেন, তাহার অর্থ যথাস্থানে দ্রষ্টব্য । কোন পুস্তকে 
‘নিরুক্তে চ দৃষ্টান্তে” এইরূপ ভাস্তপাঠ আছে। দৃষ্টান্ত নিরুক্ত অর্থাৎ নিরূপিত 
হইলেই মহধি উক্ত শুত্রদ্বয় বলিতে পারেন, ইহাই এ পাঠ-পক্ষে ভাস্মার্থ। 

ভাষ্যকার সিদ্ধান্ত পদার্থের পৃথক উল্লেখের কারণ বলিয়াছেন যে, সিদ্ধান্তের 
নানা ভেদ আছে বলিয়াই বাদ, জল্প ও বিতণ্া নামক ত্ৰিবিধ বিচার প্রবৃত্ত 
হইতেছে, নচেৎ তাহ! হইতেই পারে না। স্থতরাং মহর্ষি সিদ্ধান্ত পদার্থের 
উল্লেখ করিয়া, পরে উহাকে চতুব্বিধ বলিয়া, সেই চতুব্বিধ সিদ্ধান্তের লক্ষণ 
বলিয়াছেন। তন্মধ্যে প্রথমোক্ত “সর্বতন্ত্রসিদ্ধান্ত” অস্বীকার করিলে অথবা) 
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উহ! না জানিনে কোন বিচারই হইতে পারে না। কারণ, যদি শবাদি ধন্মাই 
অস্বীকার করা যায়, তাহা হইলে উহা নিত্য, কি অনিত্য, দ্রব্য, কি গুণ, 
পরিণাম, কি বিবর্ত, এইরূপে তাহার ধর্ম্মবিচার সম্ভবই হয় না। এবং বিভিন্ন 
সম্প্রদায়ের যে সমস্ত বিভিন্ন সিদ্ধান্ত অর্থাৎ যহধি গোতম যাহাকে বলিয়াছেন, 
“প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্ত””, সে সমস্তও বিশেষরূপে না জানিলেও বিচারই হইতে 
পারে না। স্থতরাং উক্ত সিদ্ধান্ত পদার্থের বিশেষরূপে জ্ঞানের জন্যই মহর্ষি 
উহার পৃথক উল্লেখ করিয়াছেন। 


ভাষ্য । সাধনীয়ার্থস্ত যাবতি শব্দলমূহে দিদ্ধিঃ পরিসমাপ্যতে, 
তস্য পঞ্চাবয়বাঃ প্রতিজ্ঞাদয়ঃ সমূহমপেক্ষ্যাবয়ব! উচ্যান্তে । তেষু 
প্রমাণসমবায়ঃ । আগ্মঃ প্রতিজ্ঞা, হেতুরনুমানং, উদাহব্রণং 
প্রত্যক্ষং উপমানমুপনয়ঃ, সর্ব্বেষামেকার্থসমবায়ে সামর্থ্য প্রদর্শনং 
নিগমনমিতি । সোহয়ং পরমো ন্যায় ইতি। এতেন বাদ-জল্প- 
বিতণ্ডাঃ প্রবর্তন্তে, নাতোহন্যথেতি ৷ তদাশ্রয়া চ তত্্বব্যবস্থা। 
তে চৈতেহবয়বাঃ শব্দবিশেষাঃ সন্তঃ প্রমেয়েহস্তভতা এবমর্থং 
পৃথগুচ্যন্ত ইতি। 

অনুবাদ $_যতগুলি শব্দসমূহে (বাক্যসমূহে ) সাধনীয় পদার্থের সিদ্ধি 
অর্থাৎ বাস্তব ধশ্ম পরিসমাধ্ধ অর্থাৎ বিশেষরূপে নিশ্চিত হয়, সেই বাক্য- 
সমষ্টির প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি অর্থাৎ “প্রতিজ্ঞা”, “হেতু”, “উদাহরণ”, “উপনয়” ও 
“নিগমন”,-এই পাঁচটি অংশ, সমূহকে অর্থাৎ প্রতিজ্ঞার্দি নিগমন পর্যন্ত 
বাক্যসমষ্টিকে অপেক্ষা করিয়া “অবয়ব” বলিয়া কথিত হইয়াছে। সেই 
পঞ্চাবয়বে প্রমাণসযূহের অর্থাৎ প্রতাক্ষাদি চারিটী প্রমাণেরই মেলন আছে। 
(কিরূপে আছে, তাহ! বলিতেছেন ) “প্রতিজ্ঞা” শব্প্রমাণ, “হেতু” অন্ুমান- 
প্রমাণ, “ডর্দাহরণ” প্রত্যক্ষ-প্রমাণ, “উপনয়” উপমান-প্রমাণত-সকলের 
অর্থাৎ প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি চারিটী অবয়বের এবং তাহাদ্দিগের যূলীভৃত প্রমাণ- 
চতুষ্টয়ের একার্থসমবায়ে অর্থাৎ একটি প্রতিপান্যের সহিত সম্বন্ধ বিষয়ে অথবা 
উহাদ্দিগের একবাক্যতা-বুদ্ধিতে সামর্থ্য প্রদর্শন অর্থাৎ পরস্পর সাকাজ্ষতার 
প্রদর্শক বাকা “নিগমন” | ইহা সেই পরম “ন্যায়” (অর্থাৎ প্রতিজ্ঞ প্রভৃতি 
নিগমন পর্য্যন্ত পাঁচটি বাক্যের সমষ্টি সর্ব প্রমাণমূলক বলিয়া ইহাকে পরম 
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“ন্যায়” বলে।) এই ন্যায়ের দ্বারা বাদ, জল্প ও বিতণ্ডা ( ত্রিবিধ বিচার ) 
প্রবৃত্ত হয়, ইহার অন্যথায় হয় না, (অর্থাৎ আর কোনও প্রকারে এ বিচার 
হয় না, কদাচিৎ বাদ-বিচার হইলেও জল্প ও বিতণ্ডা কখনই হয় না) 
এবং তত্বের ব্যবস্থা অর্থাৎ ইহাই তত্ব, অন্যটি তত্ব নহে, এইরূপ তত্বের নিয়ম 
বা নির্ণয় সেই ন্যায়ের আশ্রিত ( ন্যায়ের অধীন )। 

সেই এই অবয়বগুলি (প্রতিজ্ঞ। প্রভৃতি পঞ্চাবয়ব ) শববিশেষ হওয়ায় 
প্রমেয়ে ( মহধি-কথিত প্রমেয় পদার্থে) অন্তভূতি হইয়াও এই নিমিত্ত অর্থাৎ 
ইহাদিগের যুলে সমস্ত প্রমাণ থাকে,_ ইহার একবাক্য ভাবে মিলিত হইয়। 
বিরুদ্ধবাদীকে তত্বপ্রতিপাদন করে, তত্বব্যবস্থ। ইহার্দিগের অধীন, ইত্যাদি 
কারণে পৃথক্‌ উক্ত হইয়াছে । 

টিপ্পনী ১-_স্বেমন পরার্থানুমানকে “ন্যায়” বলে, তদজ্রপ এ পরার্থান্থমানে 
“প্রতিজ্ঞা” প্রভৃতি “নিগমন”? পর্যন্ত যে পাঁচটি বাক্য-প্রয়োগ করিতে হয়, 
যথাক্ৰমে প্রযুক্ত এ বাক্যসমষ্টিকেও “ন্যায়” বলে। ভাষ্যকারও এখানে তাহাকে 
‘পরম ন্যায়” বলিয়া তাহা প্রকাশ করিয়াছেন। নীয়তে (“নি নিশ্চয়েন 
ঈয়তে ) জ্ঞায়তে অনেন’ এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে নি পূর্বক ইণ্‌ ধাতুর উত্তর 
করণবাচ্য ঘঞ প্রত্যয়ে উক্ত “ন্যায়” শব্দটি সিদ্ধ হইয়াছে; পূর্বেও (৩১ পৃঃ ) 
এইরূপ বুঝিতে হুইবে। প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের লক্ষণ মহধষি পরে নিজেই 
বলিয়াছেন। পরার্থান্তমান স্থলে এ “ন্যায়” নামক বাক্যসমূহে সাধ্যসিদ্ি 
পরিসমাঞ্ত হইয়া থাকে, অর্থাৎ উহারই এক একটি অংশ “প্রতিজ্ঞা” প্রভৃতি 
পাঁচটা বাক্যের দ্ধার! সাধনীয় পদার্থের বাস্তব ধর্ম বিশেষরূপে নিশ্চিত হুইয়! 
যায়। ভাষ্যে “সিদ্ধি” শব্দের দ্বার! বাস্তব ধশ্ম এবং “পরিসমাপ্তি” বলিতে 
তাহার নিশ্চয় বুঝিতে হুইবে। উদ্দ্যোতকর ও বাচস্পতি মিশ্র তাহাই 
বলিয়াছেন । যে ধর্শটি সাধন করিতে ইচ্ছা হইবে, এ ধর্মবিশিষ্ট ধন্মাই এখানে 
সাধনীয় পদার্থ । এ ধৰ্ম্মাতে সেই ধর্মটি বস্তুতঃ থাকিলেই তাহ! এ ধর্্মীর 
বাস্তব ধৰ্ম্ম হয়; এ বাস্তব ধর্শের নিশ্চয় অর্থাৎ ধন্মীকে সেই ধর্মমবিশিষ্ট বলিয়। 
নিশ্চয়ই ন্যায়ের পরিসমাপ্তি বা চরম ফল। ভাষ্যে “শব্দসমূহে” এই পদে 
নিমিতার্থে সপ্তমী বিভক্তির প্রয়োগ তইয়াছে। 

প্রতিজ্ঞ! প্রভৃতি পাচটা বাক্যের প্রত্যেকটা পূর্বোক্ত “ন্যায়” নামক বাক্য- 
সমষ্টির অপেক্ষায় বাষ্টি, তাই এ সমষ্টিকে অপেক্ষা করিয়া “প্রতিজ্ঞা” প্রভৃতিকে 
“অবয়ব” বলা হইয়াছে, “অবয়ব” শব্দের] দ্বারা একদেশ বা অংশ বুঝা যায় । 
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তাৎপর্য্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, দ্রব্যের উপাদ্রান-কারণকেই “অবয়ব” বলে! 
প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি পাঁচটা বাক্য ন্যায়-বাক্যের উপাদান-কারণ হইতে পারে না, 
কিন্ত যেমন উপাদান-কারণ অবয়বগুলি মিলিত হইয়া একটী অবয়বী জ্রব্যকে 
ধারণ করে, তত্রপ প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি পাঁচটা বাক্য মিলিত হইয়। “ন্যায়” 
বাক্যের প্রতিপাগ্ঘ, একটী বিবক্ষিতার্থের প্রতিপাদন করে, তাই উহারা 
অবয়বসদূশ বলিয়। “অবয়ব” নামে কথিত হুইয়াছে। অর্থাৎ এগুলি 
অবয়বসদৃশ বলিয়াই উহাতে “অবয়ব” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে। 
প্রতিজ্ঞার্দি অবয়ব পদার্থগুলি বাক্যরূপ শব্দ, স্থৃতরাং উহা গোতমোক্ত চতুর্থ 
প্রমেয় পদার্থেই অন্তভূতি। কারণ, গোতম পরে গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ ও শব্দকে 
“অর্থ” নামক চতুর্থ প্রমেয় বলিয়াছেন। কিন্ত উক্ত অবয়ব পদার্থের বিশেষ 
জ্ঞান-সম্পাদনের জন্য উহার পৃথকৃ উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষ্যকার পরে তাহা 
বলিয়াছেন এবং সেই পৃথক্‌ উল্লেখের বিশেষ কারণ প্রকাশ করিতে পূর্বে 
বলিয়াছেন, --“তেষু প্রমাণসমবায়:” ইত্যাদি । 

সেই অবয়বসমূহের যূলে গোতমোক্ত চতুব্বিধ প্রমাণ থাকে, ইহা বুঝাইতে 
ভাষ্যকার প্রতিজ্ঞা-বাক্যকে আগমপ্রমাণ, হেতুবাক্যকে অনুমানপ্রমাণ, উদাহরণ- 
বাক্যকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ এবং উপনয়বাক্যকে উপমানপ্রমাণ বলিয়াছেন । বস্তুতঃ 
প্রতিজ্ঞাদি চারিটা বাক্যই যে, উক্ত চতুব্বিধ প্রমাণ, ইহা ভাষ্যকারের বিবক্ষিত 
নহে। পূর্বের “তেষু প্রমাণসমবাঁয়ঃ” এই কথার দ্বারাই ভাষ্যকার ব্যক্ত 
করিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞাদি অবয়বগুলি গোতমোক্ত চতুব্বিধ প্রমাণমূলক । তাই 
এ তাৎপধ্যেই পরে প্রতিজ্ঞাদি অবয়বচতুষ্টঘনকে আগম প্রভৃতি চতুব্বিধ প্রমাণ 
বলিয়াছেন । অর্থাৎ ভাষ্যকারের “আগমঃ প্রতিজ্ঞা” ইত্যাদি প্রয়োগ ওঁপচারিক 
প্রয়োগ । ভাষ্যকার পূর্বেও এ তাৎপর্য্যে প্রতিজ্ঞাদি অবয়বচতুষ্টয়কে “প্রমাণ” 
শব্দের দ্বার! গ্রহণ করিয়! বলিয়াছেন,__“প্রমাণৈরর্থপরীক্ষণং ন্যায়ঃ” | 

বস্তুতঃ প্রমাণ ব্যতীত কেবল উক্ত প্রতিজ্ঞাদি বাক্যমাত্র দ্বারা কোন তত্ব- 
নির্ণয় হইতে পারে না। কিন্তু উক্ত প্রতিজ্ঞাদি বাক্যচতুষ্টয়, উহাদিগের যূলীভূত 
প্রমাণচতুষ্টয়ের ব্যাপার । ্থতরাং সেই প্রমাণচতুষ্টয়ই উক্ত বাক্যচতুষ্টয়ের 
উত্থাপক হইয়। তদ্দার! তত্বনির্ণয় জন্মায় । তাই ভাষ্যকার উক্ত পঞ্চাবয়ব রূপ 
ন্যায়বাক্যকে বলিয়াছেন,_-““সোহয়ং পরমো ন্তায়ঃ” | 

পরম ন্যায় কি? উক্তরপ ন্যায়ের পরমত্ব কি? এতদুত্তবরে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন,_“বিপ্রতিপন্নপুরুষপ্রতিপাদ্রকত্বং*। ধাহার। বিরুদ্ধ পক্ষ সমর্থন 


৫২ স্তায়দর্শন 


করেন, সেই সমস্ত বিরুদ্ধপক্ষপাতী পুরুষকে বলে বিপ্রতিপন্ন পুরুষ | 
তাহাদিগকে তত্ব প্রতিপাদন করিতে হইলে বিচার আবশ্কক। এক একটা 
প্রমাণ পৃথকৃভাবে বিপ্রতিপন্ন ব্যক্তিকে প্রতিপন্ন করিতে পারে না । লৌকিক 
বিষয়ে তাহা সম্ভব হইলেও আত্মার নিত্যত্ব, বেদের প্রামাণ্য ও পরলোকাদ্দি 
অলৌকিক বিষয়ে সর্বত্র তাহা সম্ভব হয় না। প্রকৃত সিদ্ধান্তে বেদপ্রমাণ 
প্রদর্শন করিলেও সেই বেদবাক্যের অন্যথ] ব্যাখ্য। করিয়াও বিপ্রতিপন্ন ব্যক্তিগণ 
নিজ পক্ষ রক্ষা! করিতে ব্যগ্র হইয়া থাকেন। স্তরাং তাহাদিগকে প্রকৃত তত্ব 
প্ৰতিপাদন করিবার জন্য সর্ধবপ্রমাণমূলক প্রকৃত ন্যায়বাক্যের প্রয়োগ কর্তব্য । 
সেই ন্যায়বাক্যের যূলীভৃত প্রমাণচতুষ্টয় মিলিত হইয়! সেখানে যে তত্বের নিশ্চয় 
জন্মাইবে, তাহাই প্রকৃত তত্ব বলিয়া বি প্রতিপন্ন পুরুষেরও গ্রাহ হইবে । কারণ, 
তাহা সেখানে সর্বপ্রমাণসিদ্ধ তত্ব। তাই ভাষ্যকার উক্তরূপ ন্যায়বাক্যকে 
“পরম অর্থাৎ বিপ্রতিপন্ন পুরুষের প্রতিপাদক ন্যায় বলিয়াছেন এবং পরে 
বলিয়াছেন, - “তদাশ্রয়। চ তত্বব্যবস্থা”। প্রতিজ্ঞার্দি অবয়বচতুষ্টয়কে ভাষ্যকার 


কিরূপ্রে আগমাদ্দি প্রমাণ বলিয়াছেন, এ বিষয়ে তাহার কথা পরে নিগমন- 
স্ত্রভাষ্যে ( ৩৯ স্থব্রভাষো ) পাওয়া! যাইবে । 


ভাষ্য । তর্কো ন  প্রমাণসংগৃহীতো ন প্রমাণান্তরং, 
প্রমাণানামনুগ্রাহকম্ততৃজ্ঞানায় কল্পতে। তন্যোদাহরণং, 
কিমিদং জন্ম কৃতকেন হেতুন। নিবর্বত্যতে ? আহোম্িদকৃতকেন ? 
অথাকম্মিকমিতি। এবমবিজ্ঞাততত্র্হর্থে কারণোপপত্তা৷ উহঃ 
প্রবর্ততে,_যি কৃতকেন হেতুনা নির্ববত্্যতে হেতুচ্ছেদাদুপ- 
পন্নোহয়ং জন্মোচ্ছেদ্ঃ। অথাকৃতকেন হেতুনা, ততো 
হেতৃচ্ছেদম্যাশক্যত্বাদনুপপন্সো জন্মোচ্ছেদঃ। অথাকন্মিক- 
মতোহকল্মামিববত্যিমানং ন পুননিবৎ স্ততীতি নিরৃত্তিকারণং 
নোপপগ্তে, তেন জন্মানুচ্ছেদ ইতি । এতসম্মিংস্তর্কবিষয়ে 
কর্ম্মনিমিত্তং জম্মেতি প্রমাণানি প্রবর্তমানানি তর্বেনানুগৃহন্তে ৷ 
তত্বজ্ঞানবিষয়স্ত বিভাগাৎ তত্বজ্ঞানায় কল্পতে তর্ক ইতি। 
সোহয়মিথম্ভ.তন্তৰ্বঃ প্রমাণসহিতো বাদে সাধনায়োপালন্তায় 
চার্থস্ত ভবতীত্যেবমর্থং পৃথগুচ্যতে প্রমেয়ান্তভূঁতোহপীতি । 
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অনুবাদ-_তর্ক প্রমাণসংগৃহীত অর্থাৎ কথিত চারিটা প্রমাণের অন্যতম 
নহে, প্রমাণাস্তরও নহে, গ্রমাণগুলির অনুগ্রাহক (সহকারী ) হইয়! তত্বজ্ঞানের 
নিমিত্ত সমর্থ হয়। সেই তর্কের উদ্নাহরণ,__এই জন্ম কি অনিত্য কারণের 
দ্বারা নিষ্পন্ন হইতেছে? অথব! নিত) কারণের দ্বার! নিষ্পন্ন হইতেছে? অথব। 
আকন্মিক অর্থাৎ বিনা কারণে আপনা আপনিই হইতেছে? এইরূপে 
অনিশ্চিত-তত্বপদ্ার্থে কারণের উপপত্তি অর্থাৎ প্রমাণের সম্ভবহেতুক তর্ক প্রবৃত্ত 
হয়। (সে কিরূপ তর্ক, তাহা দেখাইতেছেন )। 

যদি (এই জন্ম) অনিত্য কারণের দ্বার! নিষ্পন্ন হয়, (তাহা হইলে ) 
হেতুর অর্থাৎ সেই নশ্বর হেতুর উচ্ছেদবশতঃ এই জন্মোচ্ছেদ উপপন্ন হয়। 
আর যদি নিত্য কারণের দ্বার নিষ্পন্ন হইতে থাকে, তাহা হইলে (সেই 
নিত্যকারণের ) উচ্ছেদ অশক্য বলিয়! জন্মের উচ্ছেদ উপপন্ন হয় না। আর 
যদি (জন্ম) আকন্মিক হয়, তাহলে অকস্মাৎ (বিনা কারণে) উৎপছ্যমান জন্ম 
আর নিবৃত্ত হইবে না। নিবৃত্তির কারণ উৎপন্ন হয় না, সুতরাং জন্মের উচ্ছেদ 
নাই। 

এই তর্কবিষয় পদার্থে__জন্ম কর্শ-নিমিত্ক অর্থাৎ জন্ম জীবের পূর্ববকৃত 
কর্মের ফল ধর্মাধন্মজন্,_এইবরূপে প্রবর্তমান প্রমাণগুলি তর্ক কর্তৃক অন্ুগৃহীত 
অর্থাৎ অযুক্ত নিষেধের দ্বার! যুক্ত বিষয়ে অনুজ্ঞাত হয়। ততজ্ঞানবিষয়ের 
বিভাগ অর্থাৎ যুক্তাযুক্ত বিচারপ্রযুক্ত তর্ক তত্বজ্ঞানের নিমিত্ত সমর্থ হয়। 

সেই এই এবস্তূৃত তর্ক, প্রমাণসহিত হুইয়া “বাদে” পদার্থের সাধন এবং 
উপালভ্ত অর্থাৎ পরপক্ষখণ্ডনের নিমিত্ত হয়। এই জন্য প্রমেরে অস্তর্ভূত হইলেও 
পৃথক্‌ উক্ত হইয়াছে। 

টিঞ্লানী 2 ‘প্রমাণ’ শব্দের দ্বার! যে চারিটা প্রমাণ সংগৃহীত হইয়াছে, ‘তর্ক’ 
তাহার মধ্যে কেহ নহে, অন্য কোন প্রমাণও নহে। কারণ, ‘তর্ক’ তত্বনিশ্চায়ক 
নহে; তত্বনিশ্যয়ের জন্য প্রমাণই প্রযুক্ত হয়। এ প্রমাণের দ্বার! বিভিন্ন 
বিরুদ্ধ পদার্থ জ্ঞানের বিষয় হইলে তর্ক, যুক্ততত্বে প্রবর্তমান প্রমাণকে অনুজ্ঞা 
করিয়া! অনুগ্রহ করে। এই তত্বেই প্রমাণ সম্ভব, ইহাই যুক্ত-_এইরপে প্রমাণ- 
সম্ভব-প্রযুক্ত তত্ববিশেষের অনুমোদনই তর্কের অনুগ্রহ । এরূপে তর্কানুগৃহীত 
হইয়া প্রমাণই তত্ব-নিশ্চয় জন্মায়; সুতরাং তর্ক প্রমাণের সহকারী, স্বয়ং কোন 
প্রমাণ নহে; প্রমাণের সহকারী হইয়াই তর্ক তত্বজ্ঞানের সহায়। 

জীবের জন্মের কারণ অনিত্য হইলে তাহার বিনাশে জন্মের উচ্ছেদ সম্ভব 
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হয়। কিন্ত জন্মের কারণ নিত্য পদার্থ হইলে কখনও তাহার বিনাশ সম্ভব না. 
হওয়ায় জন্মের উচ্ছেদ হইতে পারে ন।। স্থতরাং মুক্তি অসম্ভব । অকস্মাৎ 
অর্থাৎ বিনা কারণেই জীবের জন্ম হইলেও পরেও আবার জন্ম হইতে পারে। 
একেবারে উহার নিবৃত্তি অসম্ভব, স্বতরাং মুক্তি অসম্ভব । উক্তরূপে তর্কের 
বিষয় জন্ম পদার্থে “জন্ম বিচিত্রকর্শজন্যং বিচিত্রত্থাৎ”-_এইরূপে প্রমাণসমূহ 
প্রবৃত্ত হইলে তর্ক পদার্থ সংশয়নিবৃত্তির দ্বারা এ প্রমাণের অনুগ্রাহক বা 
সহকারী হইয়! থাকে। অর্থাৎ তখন মনের দ্বারা এইরূপ তর্ক জন্মে যে, 
জীবের জন্ম তাহার পূর্ববক্কত কর্মফল বিচিত্র ধর্ম্মাধর্শজন্য, ইহাই যুক্ত, এ তত্বেই 
প্রমাণ সম্ভব, কারণ, জীবের নানাবিধ অবস্থাবিশিষ্ট বিচিত্র জন্ম কখনই 
একটী নিত্য কারণজন্য অথব! নিষ্কারণ হইতেই পারে না। জীবের বিচিত্র 
কর্শফলেই বিচিত্র জন্ম হইতেছে। এইরূপ তর্ক, যুক্ত তত্বে প্রবর্তমান পূর্বোক্ত 
প্রমাণকে অনুজ্ঞা করায় তখন উক্ত প্রমাণই এ তত্বনিশ্চয় জন্মায়। তর্ক-স্থত্র- 
ভান্তে ইহা পরিষ্ফুট হইবে । উক্তরূপ তর্কপদার্থ প্রমাণের সহকারী হইয়া 
বাদ-বিচারে স্বপক্ষ সাধন ও পরপক্ষ খণ্ডনের কারণ হয়, এ জন্য উহারও পৃথকৃ 
উল্লেখ হইয়াছে। 


ভাষ্য । নির্ণয়স্তত্বজ্ঞানং প্রমাণানাং ফলং, তদবদানো বাদঃ। 
তস্য পালনার্থ জল্পবিতণ্ডে। তাবেতো৷ তর্কনির্ণয়ৌ লোকযাত্রাং 
বহুত ইতি। সোহয়ং নির্ণয়ঃ প্রমেয়ান্তভূ্তি এবমর্থং পৃথগুদ্দিষ্ট 
ইতি। 

অনুবাদ-_প্রমাণসমূহের অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব বাকোর ফল 
তত্বজ্ঞানকে ‘নির্ণয়’ বলে । “বাদ” সেই পর্য্যন্ত অর্থাৎ নির্ণয় পধ্যস্ত। সেই 
নির্ণয়ের রক্ষার জন্য ‘জল্প” ও ‘বিতণ্ডা' ( আবশ্যক হয়)। সেই এই তর্ক ও 
নির্ণস্র লোকযাত্রা নির্বাহ করিতেছে । সেই এই “নির্ণয়” পদার্থ প্রমেয়ে 
অন্তত হইলেও এই জন্য অর্থাৎ পূর্বোক্ত কারণে পৃথক্‌ উদ্দিষ্ট হইয়াছে। 

টিপ্পনী- ততজ্ঞানযান্রাকে নির্ণয় বলিলে হন্দরিয়-সম্বন্ধজন্য প্রত্যক্ষরূপ 
তত্বজ্ঞানও গোতমোক্ত “নির্ণয়” পদার্থ হয়। তাই বলিয়াছেন,_“প্রমাণানাং 
ফলম্‌”। তাৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, “প্রমাণানাং” এই বহুবচনাস্ত 
বাকোর হার! গ্রতিজাদি পঞ্চাবয়ব বাক্যই লক্ষিত হইয়াছে ; কারণ, তাহাতেই 
তর্কযুক্ত প্রমাণনমূহের মেলন থাকে। বস্বতঃ যে কোন প্রমাণের দ্বারা, 
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তর্কপূর্ববক তত্বনিশ্চয়ই “নির্ণয়” পদার্থ। তর্ক সহিত প্রতাক্ষার্দি প্রমাণের 
ফলও নির্ণয় হইসে | ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বার! কিন্ত ইহ! বুঝা যায় না ( নির্ণয়- 
সূত্র দ্রষ্টব্য )। 

বাদি-নিরাস হইলেই “অল্প” ও “বিতগ্ডা"র নিবৃত্তি হয় । কিন্ত নির্ণয় না 
হওয়! পৰ্য্যন্ত “বাদ”-বিচারের নিবৃত্তি নাই। কারণ, নির্ণয়ই বাদের উদ্দেশ্য। 
“জল্প’ ও “বিতগডা” এই নির্ণয়কে রক্ষা করিবার জন্যই আবশ্যক হয়। পূর্ব্বোক্ত 
“তর্ক” ও “নির্ণয়” লোকযাত্রার নির্বাহক। কারণ, লোক সমস্য বুঝিয়া 
বুঝিয়। প্রবর্তমান হইয়! তর্ক ও নির্ণয়ের দ্বার ত্যাঞ্্য ত্যাগ করে, গ্রাহ গ্রহণ 
করে। তাৎপর্য্য-টীকাকার বলিয়াছেন যে, এই “লোক” বলিতে পরীক্ষাসমর্থ 
লোকই বুঝিতে হইবে। কারণ, পরীক্ষক ভিন্ন সাধারণ লোকের প্রকৃত তর্ক সম্ভব 
হয় না। পূর্ববোক্ত এ সমস্ত কারণে উক্ক নির্ণয় পদার্থ গোতমোক্ত প্রমেয় 
পদার্থে অণ্তভূতি হইলেও উহার বিশেষ জ্ঞানের জন্য পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে। 
বাত্তিককার বলিয়াছেন,__“অন্তান্তর্ভাবঃ প্রমাণেষু প্রমেয়েষু বা। যদ! ফলং তদা 
প্রমেয়ং, যদ। তেন পরিছিনত্তি, তদ! প্রযাণং”। অর্থাৎ উক্ত নির্ণয় পদার্থ 
প্রমাণের ফল জ্ঞানবিশেষ বলিয়! প্রমেয়। কিন্ত যখন এ নির্ণয় দ্বারা অন্ত 
পদার্থের যথার্থ নিশ্চয় হইবে, তখন উহ! প্রমাণ হইবে। প্রমাণত্ব ও 
গ্রমাণফলত্ব এবং প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্ব অবপ্ধাভেদে এক পদার্থেও থাকিতে পারে। 
তাই বাতিককার পূর্বে বলিয়াছেন.-“ন ব্যবতিষ্ঠতে প্রমাণফলভাবঃ, এতচ্চ 
বক্ষ্যাম”, ইত্যাদি । পরে প্রমাণ-ব্যাখ্যায় ইহ। পরিস্ফুট হইবে। 

ভাষ্য । বাদঃ খলু নানাপ্রবন্তৃকঃ প্রত্যধিকরণসাধনোহন্যা- 
তরাধিকরণ-নির্ণয়াবসানো বাক্যসমূহঃ পৃথগুদিষ্ট উপলক্ষণার্থং। 
উপলক্ষিতেন ব্যবহারস্তত্বজ্ঞানার ভবতীর্তি। তদ্ধিশেষে 
জল্লবিতগ্ডে তত্ব্াধ্যবসায়-নংরক্ষণার্থমিত্যুক্তম্‌ | 

অন্ুনাদ্-_নানাবক্তৃক অর্থাৎ যাহাতে বক্তা একের অধিক, প্রত্যেক সাধ্যে 
সাধনবিশিষ্ট অর্থাৎ যাহাতে উভয় পক্ষেই স্ব স্ব সাধ্যে হেতু প্রয়োগ করেন, 
একতর সাধ্যের নির্ণয়াবসান অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদীর সাধ্যের মধ্যে 
যেকোন সাধ্যের নির্ণয়ই যাহার শেষ ফল, এমন বাক্যসমূহরূপ বাদ উপলক্ষণের 
জন্ত অর্থাৎ পরিজ্ঞানের জন্ত পৃথক উদ্দিষ্ট হইয়াছে। উপলক্ষিত অর্থাৎ 
পরিজ্ঞাত সেই বাদের ছার! ব্যবহার তত্বজ্ঞানের নিমিত হয়। “তছিশেষ' 
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অর্থাৎ সেই বাদ হুইতে বিশিষ্ট জল্ল ও বিতগ্ডা, তত্বনিশ্চয়-সংরক্ষণের জন্ত 
পৃথক্‌ উদ্দিষ্ট হইয়াছে, __ইহ। উক্ত হইয়াছে। 

টি্সনী-একজন বক্তার অথবা শান্ত্কর্তার পূর্ববপক্ষ, উত্তরপক্ষ, দূষণ- 
সমাধান-প্রতিপাদক বাক্যসমূহ গোতমোক্ত “বাদ” পদার্থ নহে। তাই 
ভাষ্যকার প্রথমেই বলিয়াছেন, *নানাপ্রবন্ীক£”। “নান! প্রবক্তারে। যন্মিন্‌ 
স তথা”। অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েই যাহাতে নিজ সিদ্ধান্তের অমুকৃল 
বাক্য প্রয়োগ করেন। তাহ! হইলে “বিতণ্ডা”ও বাদলক্ষণাক্রান্ত হয়, এ অন্ত 
পরে বলিয়াছেন,_“প্রতাধিকরপসাধনঃ”। তাতৎপধ্যটীকাকার ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন, _- “অধিক্রিয়তে ইত্যধিকরণং সাধ্যং, তদধিকৃত্য সাধনপ্রবৃত্তেঃ, 
প্রত্যধিকরণং সাধনং যম্মিনি বাদে স তথোক্ত:”। অর্থাৎ “অধিকরণ” 
শবের অর্থ এখানে সাধ্য ধম্ম। বাদবিচারে বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েই নিজ 
নিজ সাধ্য সাধনের জন্য সাধন অর্থাৎ হেতুর প্রয়োগ করেন, তাই উহ 
“প্রত্যধিকরণসাধন”। কিন্তু বিতগ্ডায় প্রতিবাদী নিজ সাধ্যের সাধনের জন্ত 
হেতু প্রয়োগ অর্থাৎ নিজপক্ষ স্থাপন করেন না; স্থত্রাং বিতণ্ড উক্ত 
বাদলক্ষণাক্রান্ত হয় না। কিন্তু এরূপ লক্ষণ বলিলে “অল্প” বিচারও 
বাদদলক্ষণাক্রাস্ত হয়। এজন্য পরে আবার বলিয়াছেন,_“অন্যতরাধিকরণ- 
নির্ঘয়াবসান:” | অর্থাৎ একতর সাধ্যের নির্ণয় হইলেই যাহার অবসান বা 
সমাধি হয়। কিন্তু জিগীযু বাদী ও গ্রতিবাদীর “‘জল্প” বিচার এরূপ নহে। 
কারণ, যে কোনব্ূপে একের পরাজয় হইলেই তাহার সমাপ্তি হয়। তাহাতে 
তত্বনির্ণয়ের সেরূপ অপেক্ষা নাই। উক্তরূপ “বাদ” পদার্থ গোতমোক্ত চতুর্থ 
প্রমেয় পদার্থে অন্তভূত হইলেও উহার বিশেষ জ্ঞানের জন্য পৃথক উল্লেখ 
হইয়াছে । কারণ উহা তত্বজ্ঞানের বিশেষ সহায়। 

বাদের পরে “জল্প” ও “বিতণ্ড!” নামক পণার্থয়ের পৃথক উল্লেখের কারণ 
বলিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন, -“তছিশেষ জল্লবিতণ্ডে” ইত্যার্দি। “বিশিয্যেতে 
ভিদ্যেতে” এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে এখানে “বিশেষ” একের অর্থ বিশিষ্ট বা 
ভিন্ন। বাদ হইতে জন্ম ও বিতগ্ডার বিশেষ কি? এততহুত্তরে বাত্তিককার 
বলিয়াছেন,-- “অঙ্গাধিকামজহানিশ্চ”। অর্থাৎ “জল্পে” ছল, জাতি ও সমস্ত 
নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন থাকায় বাদ হইতে অঙ্গাধিকা আছে। আর “বিতগাস্র 
প্রতিবাদীর স্বপক্ষগ্থাপন না থাকায় অঙ্গহানি আছে। বিষয়ভ্দে প্রযুক্তও 
বাঘ হইতে জল্প ও বিতগার ভেদ আছে। কিন্তু সর্বথা ভেদ নাই। কারণ, 
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বাদী ও গ্রতিবাদীর বাদ, জল্প ও বিতগ্া। নামক ত্রিবিধ বিচারের নামু “কথা” । 
স্থৃতরাং কথাত্বরূপে উক্ত পদার্থত্রয়ের অভেদও আছে। ভাষ্তকারোক্ত “উদ্দি্” 
‘শব্দের লিঙ্গবচন পরিবর্তন করিয়া “জল্লবিতণ্ডে পৃথক উদ্দিষ্টে* এইরূপ ব্যাখ্য। 
করিতে হইবে। বাক্যরূপ জল্প ও বিতণ্া চতুর্থ প্রমেয় পদার্থে অন্ততূ্ত 
হইলেও উহার পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কি? তাই পরে বলিয়াছেন, 
“তত্বাধ্যবসায়সংরক্ষণার্থ মিত্যুক্তং* | অর্থাৎ তত্বনিশ্চয় রক্ষার জন্য জল্প এবং 
বিতগ্ডাও যে আবশ্যক হয়, ইহা মহধি গোতম নিজেই পরে “তত্বাধ্যবসায়- 
সংরক্ষণার্থং* ইত্যাদি সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন (চতুর্থ অধ্যায়, ২য় আ:, 
৫০শ সুত্র দ্রষ্টব্য )। 
ভাষ্য । নিগ্রহস্থানেভ্যঃ পৃথগুদ্িষ্টা হেত্বাভাসা বাদে 

চোদনীয়৷ ভবিষ্যন্তীতি। জল্পবিতগুয়োস্ত নিগ্রহস্থানানীতি। 

অনুবাদ হেত্বাভাসগুলি বাদে অথাৎ “বাদ” নামক কথায় উদ্‌ভাবনীয় 
হইবে,_এ জন্য নিগ্রহস্থান হইতে পৃথক্‌ উদ্দিষ্ট হইয়াছে। জল্প ও বিতগাতে 
কিন্ত (যথাসম্ভব ) সকল নিগ্রহস্থানই উদ্ভাবনীয় হইবে । 

টিগ্পনী__যাহা “ব্যভিচার” প্রভৃতি কোন দৌষযুক্ত বপিয়া প্রকৃত হেতু নহে, 
কিন্তু হেতুর ন্যায় প্রতীত হয়, তাহাকে হেত্বাভাস বলে। মহধি গোতমের মতে 
এই হেত্বাভাস পঞ্চবিধ । ন্যায়ের ছার! তত্বনিণয়ার্দী করিতে এই হেত্বাভাসের 
বিশেষ জ্ঞান আবশ্যক | সুতরাং ন্ায়বিগ্ভায় হেত্বাভাম অবশ্য উল্লেখ্য । কিন্ত 
মহষি যখন তাহার ষোড়শ পদার্থ “নি গ্রহ-স্থানের” বিভাগে শেষে হেত্বাভাসেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন, তখন আর হেত্বাভাসের পৃথক্‌ উদ্দেশের প্রয়োজন কি? 
এতহুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বা॥বিচারে হেত্বাভাসব্ধপ নিগ্রহস্থান উদ্ভাব্য 
হইবে, এ জন্য হেত্বাভাসের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন। তাৎ্পর্যা এই ষে, 
জন্ন ও বিতণ্ডায় পরাজয়-স্চনার জন্য সম্ভব হইলে, সর্বববিধ নিগ্রহস্থানেরই 
উদ্ভাবন কর! যায় এবং করিতে হয়। কিন্তু বাদবিচারে সর্বববিধ নিগ্রহস্থানের 
উদ্ভাবন নিষিদ্ধ। কারণ, তত্বজিজ্ঞান্ শিষা, গুরু প্রভৃতির সহিত তত্বনিণয়োদ্দেশ্যে 
বা্বিচার করেন। জিগীষ! ন! থাকায় তিনি গুরু প্রভৃতি বক্তার “অপ্রতিভা্দি* 
নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিবেন না, করিলে মে বিচারের বাদত্ব থাকে ন।। 
কিন্তু গুরু প্রভৃতি বক্তা ভ্রমবশত: কোন হেত্বাভাসের দ্বারা অর্থাৎ দুষ্ট হেতুর 
হার! সাধ্যসাধন করিলে অথবা কোন অপসিদ্ধাস্ত বলিলে তত্বজিজ্ঞান্থ শিষ্য 
অবশ্ত তাহার উদ্ভাবন করিবেন। নচেৎ সেখানে তত্ব-নির্ণয়রূপ উদ্দেশ্য সিদ্ধ 
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হইতে পারে ন!। মহুষি এই সিদ্ধান্ত-স্থচনার জন্যই প্রথম সুত্রে হেত্বাভাসের 
পৃথক উল্লেখ করিয়াছেন এবং এ পৃথক উল্লেখের ছারা তুল্য যুক্তিতে 
“অপসিদ্ধান্ত” নামক নিগ্রহস্থানও যে, বাদবিচারে অবশ্য উত্ভাব্য, ইহাও ক্ষুচিত 
হইয়াছে । স্থতরাং তাহার পৃথক উল্লেখ অনাবশ্ক, ইহাই ভাষ্যকারের 'তাৎ্পধ্য 
বুঝা ঘায়। 

কিন্তু বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর এখানে বলিয়াছেন যে, বাদবিচারে উদ্ভাব্য 


হইলেই যে, তাহা পৃথকৃ বক্তব্য, ইহা! যেমন বল] যায় না, তদ্ৰূপ পৃথক্‌ কথিত 
হইলেই যে, তাহ। বা?বিচারে উদ্ভাবা, ইহাও বলা যায় না। তবে হেত্বাভাস 
পদার্থের পৃথক উল্লেখের প্রয়োজন কি? বাত্তিককার বলিয়াছেন, “এতর্দেব 
তু ন্যাষাং প্রয়োজনং, বিদ্যা-প্রস্থানভেদজ্ঞাপনার্থত্বা্দিতি”। টীকাকার বাচস্পতি 
মিশ্র এখানে লিখিয়াছেন,_“তদেতদেকদেশি মতং দূষয়িত্ব। স্বমতেন ভান্তং 
ব্যাচষ্টে, এতদেব তু ন্যায্যমিতি”। এখানে বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যাছসারে বাদ, 
জল্প ও বিতগ্ডাবূপ যে বিদ্যা, তাহার প্রস্থান বা ব্যাপারের ভেদজ্ঞাপনই 
হেত্বাভাসের পৃথক্‌ উল্লেখের চরম ফল | কিন্তু উদ্দ্যোতকবোক্ত “বিদ্যা “স্বান” 
শব্দের উক্তরূপ অর্থ আমরা বুঝতে পারি ন1। উদয়নাচাধ্য এ ব্যাখ্যার সমর্থন 
করিলেও বৃত্তিকার বিশ্বনাখও উহার দ্বারা “আম্বীক্ষিকী* -গভৃতি চতুব্বিধ 
বিদ্যাপ্রস্কান্ই বুঝিয়াছেন। পরস্ত বাত্তিককার যে, এখানে পূর্বে ভা্কারের 
কথারই খণ্ডন করিয়া, পরে নিজমত বলিয়াছেন, তিনি পরে নিজমতে 
ভাস্তকারেব তাৎ্পর্যাই ব্যাথা! করেন নাই, ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথও তাহাই বুঝিষ! প্রথম হুত্রবুত্তিতে বাত্তিককারের এ কথারও 
উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন, -“তদপ্যসৎ*। তিনি পরে নিজের অভিনব মত 
প্রকাশ করিয়াছেন যে, হেত্বাভাস পদার্থ নিগ্রহগ্থানই নহে। [কস্ত হেত্বাভাসের 
প্রয়োগই নিগ্রহস্থান। হৃতরাং “নিগ্রহস্থান” পদার্থের মধ্যে হেত্বাভাস পদার্থ 
উক্ত ন৷ হওয়ায় উহার পৃথক উল্লেখ হইয়াছে । বৃত্তিকারের এই সমাধানেও বনু 
বক্তব্য আছে। সেযাহ। হউক, ভায্যকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, বাদবিচারে 
উদ্ভাব্য হইলেই তাহার পৃথক্‌ উল্লেখ কর্তব্য, ইহ! ভান্তকারের তাৎপর্য নহে। 
কিন্ত বাদবিচারেও হেত্বাভাসরূপ নিগ্রহস্থান অবশ্য উত্ভাব্য, ইহ! সূচনার জন্যই 
উহার পৃথক্‌ উল্লেখ হুইয়াছে। বাদ হুইতে জল্প ও বিতগ্তার বৈলক্ষণ্য-ক্ছচনাও 
এ পৃথক্‌ উল্লেখের উদ্দেশ্য । তাই ভাষ্বকার পরে বলিয়াছেন,_“জয্লবিতগয়োস্ 
নিগ্রহস্থানানি”। 


বাতন্যায়ন ভাষ্য ৫৯ 


ভাষ্য । ছল-জাঙি-নিগ্রহস্থানানাং পৃথগুপদেশ উপলক্ষণার্থ 
ইতি। উপলক্ষিতানাং স্ববাক্যে পরিবর্জ্জনং ছল-জাতি- 
নিগ্রহস্থানানাং পরবাক্যে পধ্যনুযোগঃ । জাতেশ্চ পরেণ 
প্রযুজ্যমানায়াঃ স্থলভঃ সমাধি? স্বয়ঞ্চ স্ুকরঃ প্রয়োগ ইতি। 


অনুবাদ--“ছল”, “জাতি” ও “নিগ্রহস্থানের” পৃথক্‌ উল্লেখ পরিজ্ঞানার্থ। 
পরিজ্ঞাত ছল, জা'ত ও নিগ্রহস্থানের নিজবাঁক্যে পরিবজ্জন ( অপ্রয়োগ ) ও 
পরবাক্যে পধ্যনুযোগ (উদ্ভাবন ) হয়। এবং পরকর্তৃক প্রযুজ্যমান “জাতির” 
সমাধি (সম্যক উত্তর ) স্থলভ হয় এবং স্বয়ং প্রয়োগ স্বকর হয়। 

টিপ্সনী-_প্রথম সুত্রে শেষোক্ত “ছল”, “জাতি” ও “নিগ্রহস্থান' নামক 
পদার্থন্রয়ের পরিচয় প্রথম অধ্যায়ের শেষে পাওয়া যাইবে । কিন্তু উক্ত 
পদদীর্ঘত্রয়ও প্রমেয়পদার্থে অস্তভূত হইলেও মহষি উহার্দিগের পৃথক্‌ উল্লেখ 
করিয়াছেন কেন? ইহ! বুঝাতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন.-- “উপলক্ষণার্থচ । 
বাত্তিককার খ্যাখ্য! করিয়াছেন,__-“পরিজ্ঞানার্থমেব কেবলং”। এ পদার্থত্রয়ের 
উপলক্ষণ বাঁ পরিজ্ঞানের ফল কি? তাই ভাম্তকার পরে বলিয়াছেন, 
পস্ববাকো পরিব্জ্জনং” ইত্যাদি | অর্থাৎ এ পদীর্ঘত্রয়ে নিজবাক্যে অপ্রয়োগ 
এবং প্রতিবাদীর বাক্যে উদ্ভাবন, উহাদ্দিগের পরিজ্ঞানের ফল। উক্ত পদার্থত্রয়ের 
সর্বতোভাবে জ্ঞান ন! থাকিলে নিজবাক্যে উহাদিগের বর্জন ও পরবাক্যে 
উদ্ভাবন কখনই সম্ভব হয় না। পরন্থ গোতমোক্ত জাতি পদার্থের অর্থাৎ 
“জাতি” নামক অসদুত্তরের পরিজ্ঞান থাকিলেই প্রতিবাদীর প্রযুক্ত জাতির 
সমাধান বা সম্যক উত্তর করিতে পারা যায় এবং হুদুংও এ জাতির প্রয়োগ 
সুকর হয়। 

ভাষ্যকার পূর্ব্বে বাদীর নিজ বাকো পরিবজ্জন কর্তব্য বলিয়াও পরে 
আবার “স্বয়ঞ্চ সুকরঃ প্রয়োগ:” এই কথা কিরূপে বলিয়াছেন? ইহা অবশ্যই 
প্রশ্ন হইবে । বাত্তিককার উক্তরূপ বিরোধের আশঙ্কা করিয়া, তাহার পরিহার 
করিতে বলিয়াছেন,--“ন বাঘাতঃ প্রশ্নাপাকরণার্থত্বাং”। অর্থাৎ যেখানে 
প্রতিবাদী “জাতি” নামক অসদৃত্তর করিয়াছেন, সেখানে বাদী সভ্যদ্দিগকে সেই 
কথ! বলিলে সভ্যগণ প্রশ্ন করিলেন-- কেন? প্রতিবাদীর এই উত্তর জাত্যুত্তর 
কেন? গোতমোক্ত চতুব্বিংশতি জাতির মধ্যে ইহা কোন্‌ জাতি? তাহার 
লক্ষণই বাকি? সভ্যগণের এ সমস্ত প্রশ্ন নিরাকরণের জন্যই বাদীরও “জাতি”্র: 


৮ স্তায়ার্শন 

পরিজ্ঞান আবশ্যক। জাতির লক্ষণাদি জ্ঞান থাকিলেই বারী তখন তাহা 
বুঝাইয়া দিতে পারেন। ভাষ্যকার এই তাৎপর্য্যেই পরে বলিয়াছেন, -“ম্বয়ধ 
স্থকরঃ প্রয়োগঃ” | কিন্তু বাদী নিজপক্ষ স্থাপন করিতে জাতির প্রয়োগ করিবেন 
না, ইহা স্থিঃই আছে। স্থতরাং ভাষ্যকারের পূর্ববাপর উক্তির বিরোধ নাই। 
ভাম্তকার এ পর্য্যন্ত প্রথম সুত্রোক্ত সংশয়াদি চতুর্দিশ পদার্থ যে, স্তায়বিদ্যার 
প্রস্থান, ইহ! সমর্থন করিতে উহাদিগের পৃথকৃ উল্লেখের কারণ বর্ণন করিয়াছেন। 
তদ্বারা তাহার পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষের সমাধান পরিক্ফুট হইয়াছে। 


ভাষ্য । সেয়মান্বীক্ষিকী প্রমাণাদিভিঃ পদার্থৈবিবভজ্যমানা__ 
প্রদীপঃ সর্বববিদ্যানামুপায়ঃ সর্ববকর্ম্মণাং । 
আশ্রয়ঃ সব্বধন্মাণাং বিদ্যোদ্দেশে প্রকীন্তিতা ॥ 


তদিদং তত্ব-জ্ঞানং নিঃশ্রেয়সাধিগমশ্চ যথাবিদ্যং বেদিতব্যং | ইহ 
তবধ্যাত্ববিগ্ায়ামাত্মাদিজ্ঞানং তত্ব জ্ঞানং, নিঃশ্রেয়পাধিগমোহপবর্গ- 
প্রাপ্তিরিতি ॥ % ॥ ১ ॥ 


অঙ্গুবাদ্_ প্রমাণাদি পদার্থ কর্তৃক বিভজ্যমান ( পৃথকৃক্রিয়মাণ ) অর্থাৎ 
প্রমাণাদি পূর্বেবাক্ত যোড়শ পদার্থ যে বি্যাকে অন্য বিদ্যা হইতে বিশিষ্ট 
করিয়াছে, সেই এই আন্বীক্ষিকী (ন্যায়বিদ্যা ) সর্ব্ববিগ্ার প্রদ্দীপ, সর্ব্বকর্মের 
উপায় ও সর্ববধর্থের আশ্রয় বলিয়া বিদ্যার উদ্দেশে অর্থাৎ শাস্ত্রে বিদ্যার 
পরিগণনাস্থলে প্রকুষ্টরূপে কীত্তিত হইয়াছে। 

সেই এই তত্বজ্ঞান এবং নিঃশ্রেয়সলাভ বিদ্যান্থসারে বুঝিতে হইবে । এই 
অধ্যাত্মবিদ্যাতে কিন্তু আত্মা্দিজ্ঞান অর্থাৎ আত্মা প্রভৃতি প্রমেয়-তত্বজ্ঞান__ 
তত্বজ্ঞান, নিংশ্রেয়সলাভ অপবর্গ প্রাধি অর্থাৎ অন্য বিদ্যা! হইতে এই স্কায়বিদ্যায় 
তত্ত্বজ্ঞান ও নিঃশ্রেয়সে বিশেষ আছে। ইতি। 

টিষ্পানী-উপসংহারে ভাষ্যকার ন্যায়বিদ্ভার শ্রেষ্ঠতা বুঝাইবার জন্য 
বলিয়াছেন যে, বুদ্ধিমান্দিগের এমন কোন প্রয়োজন নাই, যাহাতে এই ন্যায়- 


* প্রচলিত ভান্বপুস্তকে এখানে “অপবরগপ্রাপ্তিঃত এই পর্যন্তই পাঠ দেখা ষায়। কিন্ত 
ভাষ্যকার যে, এখানে পরে লমাপ্তিহচক “ইতি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহ! অবস্থাই বুধ! 
ধায়। বাঙিককার উদ্দোতক রও প্রথমসুত্রবাত্তিকের শেষে “ইতি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
(সেখানে টীকাকার বাচ্পতি মিশ্রও শেষে লিখিয়াছেন-__“"ইতি হৃত্রসঙ্গাপ্তো” ।। 


বাত্স্তায়ন ভাষ্য ৬১ 


বিষ্ঠ| আবশ্যক নহে,* এই ন্যায়বিস্তা-ব্যুংপাদিত প্রমাণাদি পদার্থকে অবলম্বন 
করিয়াই অন্যান্য বিদ্যা স্ব স্ব প্রতিপাগ্ঠ তত্বের প্রতিপাদন করে। তাই সর্ব- 
বিদ্যার প্রকাশক বলিয়া ইহ! সর্ব্ববিষ্যার প্রদীপস্বরূপ । ইহা সর্ববকর্শ্মের 
উপায়; কারণ, এই ন্যায়বিষ্যা-পরিশোধিত প্রমাণাদির দ্বারাই সর্বববিদ্যার 
প্রতিপাদ্য কশ্মগুলি প্রকাশিত হুইয়াছে। সাম-দানাদি, কৃষিবাণিজ্যা্ি কশ্মে 
এই স্কায়বিগ্যাই যূল। ইহ! সর্ববধন্মের আশ্রয় অর্থাৎ রক্ষক। তাৎপর্যযটাকাকার 
ব্যাখা! করিয়াছেন যে, পুরুষের প্রবর্তনা অর্থাৎ পুরুষকে কর্মে প্রবৃত্ত কর! 
সর্বববিদ্যার ধৰ্ম্ম, তাহাও এই ন্ভায়বিদ্যার অধীন। কারণ, বিমৃশ্যকারী পুরুষগণ 
এই ন্যায়বিদ্ভার সাহায্যেই কর্তব্য নির্ণয় করিয়৷ ক্লেশসাধ্য কর্মে প্রবৃত্ত হন | 
অন্যান্য বিদ্যাও এই ন্যায়বিষ্ভার সাহায্যে পুরুষ-প্রবর্তনা করে । 

কিন্তু সর্বববিদ্যার উপযোগী প্রমাণ প্রভৃতি পদার্থ যখন এই ন্যায়বিদ্যার 
প্রতিপাদ্য, তখন প্রথম স্থত্রোক্ত “নিঃশ্রেয়ন” শব্দের দ্বার! মোক্ষকে এই বিদ্যার 
প্রয়োজন বলিয়া কিরূপে বুঝ! যায়? উক্ত প্রমাণাদি পদার্থের ম্বভাব 
পর্যযালোচনা করিলেই বুঝা যায় যে, উহাদিগের তত্বজ্ঞান হইলে ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত 
বিগ্যাসাধ্য সর্ধবিধ নিঃশ্রেয়সই লাভ করা যায়। স্থতরাং ন্যায়বিদ্যাসাধ্য 
নিঃশ্রেয়মের অন্তান্ত বিছ্যাসাধ্য নিঃশ্রেয়ম হইতে কোন বৈশিষ্ট্য থাকিতে পারে 
না, এই আশঙ্কা মনে করিয়া ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন,_-“তর্দিদং তত্বজ্ঞানং” 
ইত্যাদি । ভায্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, সকল বিদ্যাতেই “তত্জ্ঞান” এবং 
“নিঃশ্রেয়স” আছে। অন্য বিগ্যাসাধ্য সেই সমস্ত নিঃশ্রেয়স হইতে ন্যায়বিদ্যার 
মুখ্য ফল নিঃশ্রেয়ন যে, বিভিন্ন হইবে, ইহ! সেই সমস্ত বিদ্যা ও তাহার ফল 
তত্বজ্ঞানের স্বভাব পর্যালোচনা করিলেই বুঝা যায়। মনৃক্ত ত্রয়ী, বার্ড, 
দণ্ডনীতি এবং আন্বীক্ষিকী, এই চতুবিবিধ বিদ্যার মধ্যে বেদবিদ্ার নাম “ত্রয়ী” 
ষাগার্দিবিষয়ক যথার্থ জ্ঞানই তাহাতে তত্বজ্ঞান, ম্ব্গপ্রাপ্তিই সেখানে নিঃশ্রেয়স। 
কৃষ্যাদি জীবিকা শাস্ত্রের নাম বার্তা, ভূম্যার্দিবিষয়ক যথার্থ জ্ঞানই তাহাতে তত্ব- 
জ্ঞান, কুষিবাণিজ্যাদি লাভই সেখানে নিঃশ্রেয়স। দণ্ডনীতিশান্ত্রে দেশ, কাল ও 
পান্রা্ছসারে সাম, দান, ভেদ ও দণ্ডাদিপ্রয়োগ-জ্ঞানই তত্বজ্ঞান, রাজ্যাদিলাভই 
সেখানে নিঃশ্রেয়স। এ সমস্ত বিদ্যার প্রতিপাদ্য বিষয়ের স্বভাব পর্যযালোচন। 


* শৃত্রকারেণ শান্্ম্তাত্যত্তিকহুঃখোপরমরূপনিঃশ্রেরমাবিগমঃ প্রয়োজনমুক্তং, ভান্তকারস্ত 
নাস্তেব তথ প্রেক্ষাবতাং প্রর়ে(জনং, ঘত্রান্থীক্ষিকী ন নিমিত্তং ভবতীত্যাহ-_“সেয়মান্বীক্গি- 
কীতি” ।--তাৎপধ্যটীকা । 


৬২ ন্যায়দর্শন 


করিলেই এই সমস্ত ভিন্ন ভিন্ন তত্জ্ঞান ও নিঃশ্রেয়স বুঝিতে পারা যায়। তাই 
বলিয়াছেন, - “ষথাবিদ্যং বেদিতব্যম্‌।” 

কিন্তু এই “আম্বীক্ষিকী” অধ্যাত্মবিছ্া! অর্থাৎ যদিও প্রমাণাদি পদার্থ গুলি 
সর্বববিস্তার উপযোগী বলিয়। সর্বববিচ্যা-সাধারণ, কিন্তু ইহাতে আত্ম! প্রভৃতি 
“প্রমেয়”রূপ অসাধারণ পদার্থেরও উল্লেখ থাকায়, ইহ! উপনিষদ্দের ন্যায় কেবল 
অধ্যাত্মবিষ্ভা না হইলেও অধ্যাত্মবিদ্ঠা। তাই পরে বলিয়াছেন, “ইহ 
ত্বধ্যাত্ববিদ্যায়াং” ইত্যাদি । অর্থাৎ সর্ববিগ্াসাধারণ প্রমাণাদি পদার্থের 
ব্যুৎপাদক বলিয়া, সর্বববিদ্যা-সাধ্য নিঃশ্রেয়স লাভের সহায় হইলে এবং 
সংশয়াদি প্রস্থানভেদ্দবশতঃ উপনিষদের ন্যায় কেবল অধ্যাত্মবিষ্যা না হইলে? 
আত্মতত্বজ্ঞানের সাধন বলিয়। এবং আত্মনিরূপণরূপ মুখ্য উদ্দেশ্যে প্রবৃত্ত বলিয়া, 
এই ন্যায়বিদ্যা যখন অধ্যাত্মবিদ্যা, তখন ইহাতে আত্মাদিবিষয়ক তত্রজ্ঞানই 
তত্বজ্ঞান বুঝিতে হইবে এবং মোক্ষলাভই নিঃশ্রেয়স লাভ বুঝিতে হইবে । 

কিন্তু এখানে স্মরণ করিতে হইবে, এই হ্যায়বিষ্যা কেবল অধ্যাত্ববিদ্যা নে, 
এ কথা পূৰ্ব্বে ( ২৫শ পুঃ) ভাম্যকারও বলিয়া আসিয়াছেন এবং এখানেও 
প্রথমে ন্যায়বিদ্যাকে সর্বববিষ্ঠার প্রদীপ এবং সর্ববকর্মের উপায় এবং সর্বধশ্শের 
আশ্রয় বলিয়াছেন। ভাম্তকারের এ কথার দ্বার! তিনি যে, সর্বববিধ নিঃশ্রেয়সই 
ন্যায়বিদ্ার প্রয়োজন বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাৎপর্য্যটীকাকার ও 
ভান্তকারের এ কথার অবতারণায় তাহার এরূপ তাৎপর্য বলিয়াছেন । 
“তাৎপর্য্যপরিপ্তদ্ধি” টাকায় উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন ষে, ভাষ্যকারোক্ত অন্য 
প্রয়োজনগুলি স্ত্রকারোক্ত প্রয়োজনের বিরোধী নহে, পরস্ত অন্কৃল, ইহা 
দেখাইতেই বাচস্পতি মিশ্র সুত্রকারোক্ত প্রয়োজনের অনুবাদ করিয়াছেন। 
অদৃষ্ট নিংশ্রেয়স মোক্ষই ন্যায়বিদ্ার মুখ্য প্রয়োজন হইলেও অন্যান্য বিদ্যা সাধ্য 
সমস্ত দৃষ্ট নিঃশ্রেয়সও ন্তায়বিদ্যার গৌণ ব! সাধারণ প্রয়োজন । ফলকথা, 
ভাষ্যকারের মতে যে, মুখ্য ও গৌণ সমন্ত নিঃশ্রেয়সই ন্যায়বিদ্যার প্রয়োজন, ইহা 
বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতিরও স্বীকৃত । 

প্রস্ত যে বিদ্যার যাহা মুখ্য প্রয়োজন, তাহাকেই সেই বিদ্যায় “নিঃশ্রেয়স” 
বল! হয় এবং তাহার সাধনজ্ঞানবিশেষকেই সেই বিদ্যায় “তত্বজ্ঞান” বল? হয়। 
ন্যায়বিদ্ঠা অধ্যাত্মবিষ্য। বলিয়! তাহার মুখ্য প্রয়োজন অপবর্গ এবং তাহার 
সাক্ষাৎ সাধন আত্মাদ্বি-তত্বজ্জান। সুতরাং ভাষ্যকার অপবর্গকেই ন্কায়বিদ্যায় 
“নি:ঃশ্রেয়স” বলিয়াছেন এবং আত্মাদি তবজ্ঞানকে তত্তবল্ঞান বলিয়াছেন, তাহাতে 


বাংস্যায়ন ভাষা ৬৩ 


অন্তান্ত নিঃশ্রেয়স যে, ন্যায়বিন্যার ফলই নহে, এ কথা বলা হয় নাই। কারণ, 
ন্যায়বিদ্যার যাহ! মুখ্য ফল, সেই ফলাংশে অন্যান্য বিদ্যা হইতে স্তায়বিদ্যার 
ভেদ দেখাইতেই ভাম্তকার এ কথা বলিয়াছেন। কিন্তু উপনিষদের ন্যায় 
“ন্যায়বিদ্য।” যদি কেবল অধ্যাত্ববিদ্যা হইত এবং মোক্ষ ভিন্ন আর কোন ফল 
তাহার না থাঁকিত, তাহ! হইলে ভাষ্যকারের এ কথার কোন প্রয়োজনও ছিল 
না। অন্য বিদ্যার ফল সমস্ত নিঃশ্রেয়সও ন্যায়বিদ্যার ফল বলিয়াই সেই সকল 
বিদ্যার ফলের সহিত ন্যায়বিদ্যার ফলের সম্পূর্ণ অভেদের আপত্তি হয়, এ জন্যই 
ভাঙ্তকার বলিয়াছেন যে, ন্যায়বিদা! উপনিষদের ন্যায় সর্ববাংশে অধ্যাত্মবিদ্যা ন! 
হইলেও যখন অধ্যাত্ববিদ্যা, তখন অপবর্গই ইহার মুখ্য ফল হওয়ায় বেদের 
কশ্মকাগরপ ত্রয়ী এবং বার্তা ও দণ্ডনীতি হইতে ফলাংশেও ইহার ভেদ আছে। 
কিন্তু অন্যান্য বিদ্যাসাধ্য সমস্ত নিঃশ্রেয়সও এই নভ্ায়বিদ্যার ফল। স্বতরাং 
অন্যান্য বিদ্যা হইতে ন্যায়বিদ্যার উক্তরূপ বৈশিষ্ট্য অর্থাৎ সর্ববধিধ নিঃশ্রেয়স- 
ফলকত্ব থাকায় সেই বৈশিষ্টা প্রকাশ করিতেই মহযি প্রথম স্থত্রের শেষে 
বলিয়াছেন, “নিঃশ্রেয়সাধিগমঃ”। কিন্তু দ্বিতীয় স্ত্রে মুখ্য ফল পরামুক্তির 
ক্রম বর্ণন করিতে সেই মুখাফলমাত্র বোধের জন্যই মহধি বলিয়াছেন, 
“অপবর্গ:” | পরে ইহা! ব্যক্ত হইবে ॥ ১॥ 

ভাষ্য । তচ্চ খলু বৈ নিঃশ্রেয়সং কিং তত্ব-জ্ঞানানন্তরমেব 


তবতি ? নেত্যুচ্যতে, কিং তহি ? তত্ব-জ্ঞানাৎ_ 
সূত্র । ছুঃখ-জন্ম-প্রবর্ভিদোষ-মিথ্যাজ্ঞানা- 
নাযুত্তরোত্তরাপায়ে তদন্তরাপায়াদপবর্গঃ ॥২॥* 


অন্ুুবাদ-__সেই নি:শ্রেয়স অর্থাৎ ন্তায়বিদ্যার পূর্ববোত' মুখ্য এয়োজন 
অপবর্গ কি তত্ব-জ্ঞানের অব্যবহিত পরেই হয়? (উত্তর) ইহা উক্ত হয় নাই 
অর্থাৎ তত্বজ্ঞানের অব্যবহিত পরেই নির্ববাণ মুক্তি হয়, ইহ! মহধি গোতম বলেন 
নাই। (প্ৰশ্ন ) তবে কি? (উত্তর) তত্বজ্ঞান প্রযুক্ত 


* অনেক পুস্তকে উদ্ধত এই সূত্রে “তদনস্তরাভাবাৎ” এইরূপ পাঠ দেখা যার । কিন্তু 
মহর্ষি প্রথমে “অপায়” শব্দের প্রয়োগ করায় পরেও যে, “অপায়” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহাই বুঝ! যায় । ভাম্তকাঁরও পরে “'অপযস্তি” ও 'অপৈতি” এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকর, শঙ্বরাচার্য ও বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতিও “তদনস্তরাপায়াৎ* এইরূপ পাঠই গ্রহণ 
করিয়াছেন। 
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দুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি (ধৰ্ম্ম ও অধৰ্ম্ম ), দোষ (রাগ ও দ্বেষ) এবং মিথ্যা- 
জ্ঞানের অর্থাৎ আত্মাদি প্রমেয় পদার্থ বিষয়ে নানাপ্রকার ভ্রম জ্ঞানের-- 
উত্তরোত্তরের অপায় অর্থাৎ পর পরটির নিবৃত্তি হইলে “তদ্রনস্তর” পদার্থের 
অর্থাৎ উক্ত মিথ্যাঙ্ঞান প্রভৃতি পর পর পদার্থের অব্যবহিত পূর্বেবো্ত দুঃখ' 
পর্য্যন্ত পদার্থের নিবৃত্তিপ্রযুক্ত অপবর্গ ( নির্বাণ ) হয়। 

টিগ্পনী-__মহষি প্রথম স্থত্রের ছার! ন্যায়শাস্ত্রের প্রতিপাদ্য ষোড়শ পদার্থ 
এবং স্তায়শান্ত্রের প্রয়োজন নিঃশ্রেয়স ও তাহাদ্িগের পরস্পর সম্বন্ধের সুচনা 
করিয়াছেন । কিন্তু পরীক্ষা ব্যতীত এ প্রয়োজন ও সম্বন্ধের নির্ণয় হইতে পারে 
না। তাই পরে দ্বিতীয় সুত্রের দ্বারাই সেই পরীক্ষা করিয়াছেন । অর্থাৎ 
তাহার সিদ্ধান্ত জ্ঞাপন করিয়া, পূর্ববোক্ত প্রয়োজন ও সম্বন্ধ সমর্থন করিয়াছেন । 
এই দ্বিতীয় স্থত্রটি তাহার সিদ্ধান্তস্থত্র। কিন্তু পূর্ববপক্ষ ব্যতীত সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
সংগত হয় না। তাই ভাষ্যকার প্রথমে সেই পূর্বপক্ষের স্থচন! করিয়াই এই 
সূত্রের অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্কারের শেষোক্ত “তত্বজ্ঞানাৎ” এই পদের 
স্যত্রের সহিত যোজন! বুঝিতে হইবে । 

বাত্তিককার উদ্দ্যোতকার পূর্ববপক্ষের তাংৎপর্য্য ব্যাখ্যা! করিয়াছেন যে, 
তত্বসাক্ষাৎকাররূপ চরম তব্জ্ঞান লাভ হইলে পরক্ষণেই যদি সেই তত্বদর্শীর 
নির্ববাণমুক্তিরপ অপবর্গ হয়, তাহা হইলে তাহার সশরীরে অবস্থান সম্ভব না 
হওয়ায় তিনি কাহাকেও তাহার সেই দুষ্ট তত্বের উপদেশ করিতে পারেন না। 
কারণ, নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন তাহার দেহার্দি থাকে না। শ্রুতিও 
বলিয়াছেন,-“অশরীরং বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পশতঃ” (ছান্দোগ্য )। 
কিন্তু শাস্ত্রসম্প্রদায়ের অবিচ্ছেদবশতঃ তত্বদশ'! সিদ্ধ গুরুগণের সশরীরে অবস্থানও 
স্বীকাধ্য । কারণ, শিষ্য ও গুরুর সম্বন্ধের অবিচ্ছেদ্রবশতঃ প্রকৃত গুরুর নিকটে 
প্রকৃত শিষ্যের যে শাস্প্রাপ্তি, তাহাকে বলে শাস্ত্সম্প্রদায়। কিন্ত তত্বদশা 
প্রকৃত গুরু কেহই সশরীরে না থাকিলে সেই শাস্ত্রসম্প্রদায় বিচ্ছিন্ন হইয়া যায়। 
স্থতরাং চরম তত্জ্ঞান লাভের পরে সেই তত্বদ্শী জীবিত থাকিয়া শিশ্তগণের 
নিকটে তাহার দৃষ্ট সমস্ত তত্বের উপদেশ করেন, ইহা! স্বীকার্য্য। কিন্তু তাহা 
হইলে সেই চরম তত্বজ্ঞানকেও মুক্তির কারণ বল! যায় না। কারণ, উহার 
অব্যবহিত পরেই মুক্তি লাভ হয় না। মহষি উক্তরূপ পূর্ববপক্ষের উত্তর স্থচনার 
জন্ত দ্বিতীয় শুত্রের ছার! পর! মুক্তির ক্রম প্রতিপাদন করিয়াছেন । তাই 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, _“ক্রমপ্রতিপাদনার্থঞচেদং সুত্রং, ছুঃখজন্ম-প্রবৃত্তি-দোষ- 
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মিথ্যা-জ্ঞানান!”মিত্যাদি। উত্তর পক্ষে মহধির গৃঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, অপবর্গরূপ 
নিঃশ্রেয়স দ্বিবিধ--পর ও অপর । পর নিঃশ্রেয়সই নির্বাণ মুক্তি, উহাই চরম 
মুক্ষি। উহা! তত্বজ্ঞানের পরেই হয় না, কিন্তু তত্বজ্ঞানজন্য মিথ্যাজ্ঞানের 
নিবৃতিক্রমেই হয়। কিন্তু অপর নিঃশ্রেয়স চরম তত্বজ্ঞানের অব্যবহিত পরেই হয়, 
উহাকে বলে জীবন্ুক্তি। চরম তবজ্ঞানের মহিমায় সেই তত্বদ্শীর পূর্ববসঞ্চিত 
সমস্ত ধশ্মাধর্মের ক্ষয় হইলেও তাহার সমস্ত প্রারন্ধ কর্ম অর্থাৎ তাহার সেই 
শরীরাদির জনক যে সমস্ত প্রাক্তন অদৃষ্টের ফলভোগারভ্ভ হইয়াছে, সেই সমস্ত 
অদৃষ্ট বিদ্যমান থাকে । কারণ, ভোগ ব্যতীত সেই সমস্ত অদৃষ্টের বিনাশ হইতে 
পারে না। এই মতে কোন কোন জীবন্মুক্ত পুরুষ যোগশক্তির প্রভাবে শীঘ্র বন্ধ 
শরীর (কায়ব্যহ) নিশ্মাণ করিয়া. সেই সমস্ত শরীরে নান! স্থানে শীঘ্র সমস্ত 
প্রারদ্ধ কর্মের ফল ভোগ করিয়া, পরক্ষণে নির্বাণ মুক্তি লাভ করিলেও অনেক 
জীবনুক্ত সিদ্ধ মহষি পরমেশ্বরের নিয়োগানুসারে স্থ্দীর্ঘ কাল জীবিত থাকিয়া, 
শান্ত্রাদির দ্বার! নান! তত্বের উপদেশ করিয়াছেন এবং পরেও এরূপ করিবেন। 
স্থতরাং তাহার্দিগের মেই উপদেশেই শাস্ত্রসম্প্রদায়ের রক্ষা! হইয়াছে এবং পরেও 
হইবে। 

ফলকথা, মহৰ্ষি প্রথম স্থত্রে তত্বজ্ঞানকে নি:শ্েয়সের কারণ বলিয়া, দ্বিতীয় 
সূত্রের দ্বারা অপবর্গের ক্রম প্রকাশ করায় তাহার মতে মুক্তি যে দ্বিবিধ অর্থাৎ 
জীবন্মুক্তিও তাহার সম্মত, ইহ। স্থচিত হইয়াছে এবং চরম তত্বজ্ঞান ন্বতঃই চরম 
মুক্তির কারণ নহে, কিন্তু উহ! মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তির দ্বারাই সেই মুক্তির কারণ 
হয়, ইহাও স্থচিত হইয়াছে । এইরূপ আরও অনেক তত্ব এই স্থত্র দ্বার! সুচিত 
হইয়াছে, তাহাও বুঝিতে হইবে। | 

মহৰ্ষি এই স্থত্রে তত্বজ্ঞানের উল্লেখ না করিলেও পরে বলিয়াছেন,_ 
“মিখ্যোপলব্ধিবিনাশস্তত্বজ্ঞানাৎ” ইত্যাদি (81২৩৫ কৃত্র)। তদহুসারে 
ভাষ্যকার এই স্থত্রের অবতারণা করিতে পূর্বের বলিয়াছেন, __“তব্বজ্ঞানাৎ”। 
বস্তুতঃ তত্বজ্ঞান ব্যতীত আর কোন উপায়েই মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি হইতে পারে 
না। তত্বজ্ঞানপ্রযুক্তই যে, মিথ্যাজ্ঞান বা অবিদ্যার নিবৃতি হয়, ইহা সমর্থন 
করিতে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যও আচার্য্য গোতম-প্রণীত যুক্তিযুক্ত এই স্থত্রটি উদ্ধৃত 
করিয়াছেন । তৎপূর্বেব তিনি লিখিয়াছেন,__-“তথাচাচারধ্যপ্রণীতং ন্যায়োপ- 
বুংহিতং সুত্রং” ( বেদাস্তদৰ্শন, চতুর্থ সুত্র-ভাস্ )। 


পর] মুক্তি অপবর্গই যে, এই স্তায়শাস্ত্রের মুখ্য প্রয়োজন এবং প্রথম স্থত্রে 
৫ 


৬৬ ন্যায়দর্শন [১অ*, ১আ০ 


যে, “নিঃশ্রেয়স” শবের দ্বার। তাহা স্থচিত হইয়াছে, ইহাও মহযি এই সূত্রে 
“অপবর্গ” শবের ছার! ব্যক্ত করিয়াছেন এবং প্রথম সুত্রোক্ত ষোড়শ পদার্থের 
মধ্যে দ্বিতীয় প্রমেয় পদার্থের তত্বসাক্ষাৎকাররূপ তত্বজ্ঞানই যে, সমস্ত মিথ্যা- 
জ্ঞানের নিবৃত্তির দ্বার সেই অপবর্গের সাক্ষাৎ কারণ হয়, ইহাও এই সুত্র দ্বার! 
ব্যক্ত করিয়া অপবর্গরূপ মুখ্য প্রয়োজনের পরীক্ষা করিয়াছেন। যুক্তির দ্বার। 
শাস্ত্রের প্রয়োজনসিদ্ধিই সেই প্রয়োজনের পরীক্ষা। সেই পরীক্ষা ব্যতীত সেই 
শাস্ত্রের চচ্চায় কাহারও প্রবৃত্তি হয় না। স্থৃতরাং মহষি এই স্থত্রের দ্বার! ন্যায়- 
শাস্ত্রের সাহায্যে মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তিক্রমে যে অপবর্গ হয়, এই বিষয়ে যুক্তি 
প্রকাশ করিয়া অপবর্গ যেন্তায়শান্ত্রের মুখ্য প্রয়োজন, ইহা সিদ্ধ করিয়াছেন। 
সুতরাং প্রয়োজনের সহিত এই শাস্ত্রের যে প্রযোজ্য প্রযোজকভাব সম্বন্ধ অর্থাৎ 
অপবর্গ প্রযোজ্য, ন্যায়শাস্ত্র তাহার প্রযোজক বা সম্পাদক, ইহাও ব্যক্ত 
করিয়াছেন। পরে ইহা স্বব্যক্ত হইবে। 

এই সুত্রে “দুঃখ” প্রভৃতি চারিটা শব্দ যে ক্রমে কথিত হইয়াছে, তানুসারে 
এ দুঃখ প্রভৃতি চারিটা পদার্থের অব্যবহিত উত্তর জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ, 
মিথ্যাজ্ঞান, এই চারিটা পদার্কেই গ্রহণ করিয়া মহধি বলিয়াছেন, 
“উত্তরোত্তরাপায়ে” । এখানে সপ্তমী বিভক্তির অর্থ প্রযুক্তত্ব অথাৎ উত্তর উত্তর 
পদ্দার্থগুলির অপায় বা নিবৃত্তিপ্রযুক্ত। সেই উত্তরপদার্থগুলিকেই যথাক্রমে 
“তৎ” শব্দের দ্বার! গ্রহণ করিয়। মহষি পরে বলিয়াছেন,_“তদনস্তরাপায়াৎ” | 
অব্যবহিত পূর্বব অৰ্থেও “অনন্তর” শব্দের প্রয়োগ করা যায়। স্থতরাং 
“তদনস্তর” শব্দের দ্বার! বুঝা যায়,__তাহার অব্যবহিত পূর্বব। 


এখন দেখুন, 
( পূৰ্বৰ ) দুঃখ, (উত্তর) জন্ম। 
( পূর্বব ) জন্ম, (উত্তর ) প্রবৃত্তি । 
(পূর্ব ) প্রবৃত্তি, (উত্তর ) দোষ। 
(পূৰ্বৰ ) দোষ, (উত্তর) মিথ্যাজ্ঞান। 


উত্তরগুলি কারণ, পূর্ববগুলি তাহার কার্য; কারণের অপায়ে কার্যের 
অপায় হইয়া থাকে, যেমন কফনিমিত্বিক জর হইলে সেখানে কফের অপায়ে 
জরের অপায় হয়। এখানেও সুত্রোক্ত ছুঃখাদি পদার্থগুলির এরূপ নিমিত্ব- 
নৈমিত্তিক ভাব থাকায় উহাদিগের এক একটি উত্তরের অপায়ে তৎপূর্ববটির 
অর্থাৎ তাহার কার্ধ্য পূর্ববটির অপায় হুইবে। 'মিথ্যাজ্ঞানে'র অপায়ে তাহার 
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কার্য “দোষে”র অপায় হইবে। দোষের অপায় হইলে তাহার কার্ধ্য “প্রবৃত্তি” 
অপায় হইবে। প্রবৃত্তির অপায় হইলে “জন্মে”র অপায় হইবে । জন্মের অপায় 
হইলে “দুঃখের অপায় হইবে। জন্ম না হইলে আর দুঃখের সম্ভাবনাই 
নাই। কারণ, তখন আর দুঃখের হেতু কিছুই থাকে না। দুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, 
দোষ, ইহার! মিথ্যাজ্ঞানপূর্ববক, এ মিথ্যাজ্ঞান আবার দুঃখাদিপূর্ববক। পূর্বের 
দুখাদি, পরে মিথ্যাজ্ঞানের উৎপত্তি, অথব! পূর্বের মিথ্যাজ্ঞানের উৎপত্তি, পরে 
দুঃখাদি, ইহা বল! যাইবে না। উঠার! অনাদি। অনাদি কাল হইতে এ 
পদ্দার্থগুলির কার্য্য-কারণ-ভাবই সংসার । উহাদিগের অনাদ্দিত্ব সূচনার জন্যই 
সুত্রকার দুঃখ হইতে মিথ্যাজ্ঞান পর্য্যন্ত বলিলেও ভাষ্যকার স্ুত্রকারের ক্রম 
লঙ্ঘন করিরা বলিয়াছেন,_-“ত ইমে যিথ্যাজ্ঞানাদয়ঃ।” বাত্তিককার আবার 
এ অনাদিত্বকে বিশেষ করিয়। স্মরণ করাইবার জন্য ভাষ্যকারোক্ত ক্রমের 
বিপরীত ক্রমে উহারই ব্যাখ্য। করিয়াছেন,_-“ত ইমে ছুঃখাদয়ঃ1” 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্মত্রের “ত্াস্তরাপায়াৎ”* এই পদের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, “তদনস্তরস্ত তৎসন্মিহিত্য পূর্ববপূর্বস্তাপায়াৎ।” শেষে বলিয়াছেন 
যে, দুঃখের অপায়ই যখন অপবর্গ, তখন অপবর্গকে দুঃখের অপায় প্রযুক্ত বল! যায় 
না, স্থতরাং স্থত্রে এ স্থলে পঞ্চমী বিভক্তির অভেদ অর্থ বুঝিতে হইবে। পঞ্চমী 
বিভক্তির অভেদ অর্থ কোথাও দেখ! যায় না, ইহ! মনে করিয়া আবার শেষে 
বলিয়াছেন যে, অথবা স্থত্রে “অপবর্গ” শব্দের দ্বারা অপবর্গব্যবহার পর্য্যস্তই 
বিবক্ষিত। মনের ভাব এই যে, অপবর্গ দুঃখের অপায়স্বরূপ হইলেও অপবর্গ- 
ব্যবহার অর্থাৎ অন্য লোকে যে “অমুকের অপবর্গ হইয়াছে; ইত্যাদি শব্দ 
প্রয়োগাদি করে, তাহ! দুঃখের অপায়প্রযুক্ত। কেহ বলিয়াছেন, স্থত্রে 'অপবর্গ' 
শব্দের ছার] এখানে অপবর্গের প্রাপ্তি বিবক্ষিত। অর্থাৎ সত্রোক্ত দুঃখের 
অপায় অপবর্গ হইতে অভিন্ন পদার্থ হইলেও তাহার যে প্রাপ্তি, তাহ। 
এ অপবর্গ না হইলে সম্ভব হয় না। স্থতরাং অপবর্গের প্রা্থিকে অপবর্গ- 
প্রযোজ্য বল] যায়। কিন্তু সেই অপবর্গের প্রাপ্তি যে, অপবর্গ হইতে 
স্বর্ূপতঃ ভিন্ন পদার্থ, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। আর বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
যে, উক্ত সুত্রে “অপবর্গ” শব্দের অপবর্গব্যবহার অর্থ বলিয়াছেন, তাহাও 
'মহধির বিবক্ষিত বলিয়া বুঝা যায় না। কারণ, উক্ত সুত্রে তিনি অপবর্গের 
কারণই ব্যক্ত করিয়া, তাহারই ক্রম বলিয়াছেন। অপবর্গব্যবহারের কারণ 
তাঁহার বক্তব্য নহে। উক্ত “অপবর্গ* শবে এরূপ লক্ষণ! স্বীকারও অযুক্ত। 


৬৮ হ্যায়দর্শন [১অ০, ১আ” 


মনে হয়, উক্ত সুত্রে “তদনস্তরাপায়াৎ* এই পদে পঞ্চমী বিভক্তির অন্ুপপত্তি 
বুঝিয়াই বেদীস্তদর্শনের চতুর্থনুত্রভান্তের “রত্বপ্রভা” টাকায় শ্রীগোবিন্ন উক্ত, 
সূত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,“তস্ত প্রবৃত্তিরপহেতোরনস্তরস্ত জন্মনোইপায়াৎ, 
দুঃখধ্বংসরূপোইপবর্গো ভবতীত্যর্থ;:।” অর্থাৎ তিনি স্থত্রস্থ এ “তৎ” শব্দের 
দ্বারা কেবল সুত্রোক্ত “প্রবৃত্তি”কেই গ্রহণ করিয়া, “ত্দনস্তর+” অর্থাৎ সেই 
প্রবৃত্তির অব্যবহিত পূর্বোক্ত জন্মের অপায়কেই স্ত্রোক্ত “তদনভ্তরাপায়” 
শব্দের ছার] গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্ত সুূত্রন্থ এ “তৎ” শব্দের দ্বারা উহার 
পূর্ব্বোক্ত জন্মাদি চারিটীই যে, মহধির বুদ্িস্থ, ইহাই বুঝ! যায়। কারণ এ 
চারিটাই শ্যত্রে “উত্তরোত্তর” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত। বস্তুতঃ সুত্রে 
“তদনন্তরাপায়”' শব্দের দ্বারা কেবল জন্মের অপায়ই মহযির বিবক্ষিত নহে। 
কিন্তু উহার দ্বারা দোষ, প্রবৃত্তি, জন্ম ও দুঃখ, এই চারিটির অপায়ই বিবক্ষিত। 
তন্মধ্যে চরম দুঃখের অপায় অপবর্গ হইতে অভিন্ন পদার্থ হইলেও দোষ, প্রবৃত্তি 
ও জন্মের অপায় এ অপবর্গের প্রযোজক । সুতরাং এ অপায়ন্রয়ের €হযোজকত 
পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারাই প্রকাশ করিতে হইবে। তাই অপবর্গরূপ চরম 
ছুঃখাপায়ে অপবর্গের প্রযোজকত্ব সম্ভব না হইলেও মহর্ষি বহুর অনুরোধে 
“তদনন্তরাপায়াৎ” এইরূপই প্রয়োগ করিয়াছেন। তন্মধ্যে দুঃখাপায়ের সহিত 
এ পঞ্চমী বিভক্তির প্রযোজ্যত্ব অর্থের সম্বন্ধ নাই । ফলকথা, “দুঃখাপায়াদপবর্গঃ” 
এইরূপ প্রয়োগ সাধু না হইলেও “তানস্তরাপায়াদপবগঃ” এইরূপ প্রয়োগ করা 
যাইতে পারে। তাই মহধি বহুর অন্ুরোধেই উক্তরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন, 


ইহাই আমর! বুঝি । বাচস্পতি মিশ্রও উক্ত বিষয়ে কোন আলোচন! করেন 
নাই। 


ভাষ্য । তত্র আত্মাদ্ভপবর্গপর্ধযন্তপ্রমেয়ে মিথ্যাজ্ঞানমনেক- 
প্রকারকং বর্ততে। আত্মনি তাবন্নাস্তীতি। অনাত্ন্যাত্বেতি, 
দুঃখে স্থখমিতি, অনিত্যে নিত্যমিতি, অত্রাণে ভ্রাণমিতি, সভয়ে 
নির্ভয়মিতি, জুগুপ্দিতেহভিমতমিতি, হাতব্যেশ্প্রতিহাতব্যমিতি । 
প্ররৃভৌ-_নাস্তি কন্ম, নাস্তি কর্ম্মফলমিতি। দৌষেষু- নায়ং 
দোষনিমিত্তঃ সংসার ইতি। প্রেত্যভাবে- নাস্তি জন্তজ্জাবো! বা 
সত্ব আত্মা বা, যঃ প্রেয়াৎ প্রেত্য চ ভবেদিতি । অনিমিত্তং জম্ম, 
অনিমিতে। জনম্মোপরম ইত্যাদিমান্‌ প্রেত্যভাবোহনস্তশ্চেতি । 
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নৈমিত্তিকঃ সন্নকর্্মনিমিতঃ প্রেত্যভাব ইতি। দেহেক্ত্রিয 
বুদ্ধিবেদনা-সন্তানোচ্ছেদ-প্রতিসন্ধানাভ্যাং নিরাত্মকঃ প্রেত্যভাব 
ইতি। অপবর্গে- ভীল্মং খন্বয়ং সর্বকাধ্যোপরমঃ, সর্বব 
বিপ্রয়োগেহপবর্গে বহু ভদ্রকং লুপ্যত ইতি কথং বুদ্ধিমান 
সর্ববন্নখোচ্ছেদম চৈতন্যমমুমপবর্গং রোচয়েদিতি | 

হনুবাদ_সেই আত্মাদি অপবর্গ পর্য্যন্ত “প্রমেয়” পদার্থ বিষয়ে মিথ্যা 
জ্ঞান অনেক প্রকার। যথ1-আত্মবিষয়ে “নাই” অর্থাৎ আত্মা নাই, 
এইরূপ জ্ঞান। অনাত্মাতে ( দেহাদিতে ) “আত্ম” এইরূপ জ্ঞান। দুঃখপদার্থে 
স্থখ এইরূপ জ্ঞান। অনিত্য পদার্থে নিত্য এইরূপ জ্ঞান। অন্ত্রাণে অর্থাৎ 
যাহা রক্ষক নহে, তাহাতে ত্রাণ এইরূপ জ্ঞান। সভয় পদার্থে নির্ভয় এইরূপ 
জ্ঞান। নিন্দিত পদার্থে অভিমত এইরূপ জ্ঞান। “হাতব্য” অর্থাৎ ত্যাজ্য 
পদার্থে অত্যাজ্য এইরূপ জ্ঞান। “প্রবৃত্তি” অর্থাৎ শুভাশুভ কর্মবিষয়ে কর্শ্ 
নাই, কর্মফল নাই, এইরূপ জ্ঞান। “দোষ” অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ 
বিষয়ে--এই সংসার দোষনিমিত্ত নহে, এইরূপ জ্ঞান। “প্রেত্যভাব” অর্থাৎ 
পুনর্জন্মবিষয়ে,_ যে মৃত হইবে এবং মরণের পরে জন্মিবে, এমন জন্ত ব1 জীব, 
সত্ব বা আত্মা নাই, এইরূপ জ্ঞান। জন্ম নিমিত্বশৃন্য, জন্মের নিবৃত্তিও 
'নিমিত্রশৃন্ত অর্থাৎ জীবের জন্ম ও জন্মনিবৃত্তির কোন কারণ নাই, অতএব 
“প্রেত্যভাব” সাদি ও অনন্ত, এইরূপ জ্ঞান। প্রেত্যভাবে নিমিত্তজন্য হইলেও 
কর্মনিমিত্ক নহে, এইরূপ জ্ঞান। দেহ, ইন্দ্রিয়, বুদ্ধি (জ্ঞান) ও বেদনার 
অর্থাৎ স্থখ ও দুঃখের সন্তানদের উচ্ছেদ ও গ্রতিসন্ধান হওয়ায় অর্থাৎ কোন 
দেহাদিপ্রবাহের উচ্ছেদের পরে অপর দেহাদিরই পুনর্জন্ম হওয়ায় প্রেত্যভাব 
“নিরাত্মক” অর্থাৎ উহাতে অতিরিক্ত কোন আত্মার সম্বন্ধ নাই, এইরূপ জ্ঞান ।* 


+ নৈরাত্মাবাদা বৌদ্ধসন্প্রদারও পুনর্জন্ম স্বীকার করিতেন । কিন্তু তাহাদিগের মতে 
উহা নিরাত্মক | ভাস্তকার এখানে “প্রেত্যভাব” বিষয়ে উত্তরূপ জ্ঞানকেও একপ্রকার মিথ্যা- 
জ্ঞান বলিয়াছেন । উক্ত মতে রূপাদি পঞ্চ স্বন্ধ হইতে অতিরিক্ত কোন আত্মা নাই (তৃতীয় 
থণ্ড, সপ্তম পৃষ্ঠ। দ্রষ্টবা )। উক্ত মতে এক দেহাদিসমষ্টিরূপ সন্তানের উচ্ছেদ বা বিনাশ হইলে 
অপর দেহাদিসমণ্টিরূপ সম্তামেরই প্রতিমন্ধান হয়। ভাম্তকার এখানে সংক্ষেপেই উক্ত মতের 
উল্লেখ করিয়াছেন । ভায্যে “উচ্ছেদ” শব্দের পরে প্রযুক্ত “প্রতিসন্ধান” শব্দের অর্থ এখানে 
পুনরুৎপত্তি বা পুনর্জন্ম । মহর্ষি গোতমও পরে ( ৪1১1৬৩ সুত্রে) উত্ভ' অর্থে “প্রতিসন্ধান” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । “বেদনা” শব্দের জ্ঞান অর্থ এবং দুঃখ অর্থ প্রলিদ্ধ আছে। 
কিন্তু ভায়ে উক্ত স্থলে “'বেদনা”' শব্দের অর্থ সুখ ও দুঃখ। বৌদ্ধসম্প্রদায়ও হুখ ও দুঃখকে 
“বেদন।” বলিয়াছেন । চ্চায়বাত্তিকে (৪1২1৩১) যোদ্ধমতবিচারে উদ্দোতকরও লিখিয়াছেদ, 
"বেদনা হুখছুঃখে” । শারীরক ভায়ে (১৩১৯) আচার্য শঙ্করও বেদনার উল্লেখ 
করিয়াছেন। সেখানে “রত্বপ্রভ1" টীকাকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,-_“বেদন] হর্ষশোকাদিঃ ।” 


৭০ ন্যায়দর্শন [১অ০, ১আ” 
অপবর্গ বিষয়ে-_যাহাতে সর্বকাধ্যের উপরম বা নিবৃত্তি হয়, এমন এই অপবর্গ 
ভীম্মই অর্থাৎ ভয়ানকই। যাহাতে সমস্ত অভীষ্ট পদার্থের বিয়োগ হয়, এমন 
অপবর্গ হইলে বহু শুভ নষ্ট হয়__এ জন্য কিরূপে বুদ্ধিমান মানব সর্ববহ্থথের 
উচ্ছেদ্কর চৈতন্তহীন এই অপবর্গকে ভাল বোধ করিবে? অর্থাৎ উক্তরূপ 
অপবর্গ বা মুক্তি কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিরই রুচিকর হইতে পারে না- এইরূপ 
জ্ঞান ( অপবর্গ বিষয়ে মিথ্যা জ্ঞান )। 

ভাষ্য। এতস্মান্মিথ্যাজ্ঞানাদনুকুলেষু রাগঃ প্রতিকুলেষু 
দে । রাগদ্বেষাধিকারাচ্চাসত্যেরধ্যা-মায়ালোভাদয়ো দোষা 
ভবন্তি। দোষৈঃ প্রযুক্ত: শরীরেণ প্রবর্তমানো হিংসান্তেয়- 
প্রতিষিদ্ধমৈথুনান্যাচরতি। বাচানৃতপরুষ-সুচনাসম্দ্ধানি। মনসা 
পরদ্রোহং পরদ্রব্যাভীপ্নাং নাস্তিক্যঞ্চেতি। সেয়ং পাপাত্মিকা 
প্ৰবৃত্তিরধ্ম্মায়। 

অথ শুভা-_শরীরেণ দানং পরিত্রাণং পরিচরণঞ্চ। বাচা 
সত্যং হিতং প্রিয়ং স্থাধ্যায়ঞ্চেতি। মনসা দয়ামস্পৃহাং 
শ্রদ্ধাঞ্চেতি | সেয়ং ধৰ্ম্মায়। 

অত্র প্রবৃতিসাধনৌ ধন্মাধন্মে। “প্রবৃতি”শবেনোক্তৌ | যথা 
অন্নসাধনাঃ প্রাণাঃ-_“অন্নং বৈ প্রাণিনঃ প্রাণাঃ” ইতি । 

সেয়ং প্রবৃত্তি কুৎসিতস্যাভিপুজিতস্য চ জন্মনঃ কারণং। 
জন্ম পুনঃ শরীরেক্দরিয়বুদ্ধিবেদনানাং নিকায়বিশিষ্টঃ প্রাছুর্ভাবঃ |% 
তন্মিন সতি ছুঃখং, তৎ পুনঃ প্রতিকুলবেদনীয়ং বাধন গীড়া 


* এখানে প্রচলিত ভান্তপুস্তকে “শরীরেন্িয়-বুদ্ধীনাং” এইরূপ পাঠই আছে। কিন্ত 
এখানেও ভাস্তকার বুদ্ধির পরে গুখছুঃখ রূপ “বেদনার উল্লেখ করিয়াছেন, ইহ বুঝ! যায়। 
পরে ১৯শ নুত্রের ভাস্তেও ভায়কার পুনর্জন্মের ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন,_“সম্বন্ধস্ত দেহেন্রিয়- 
মনোবুদ্ধিবেদনাতিঃ” | এখানে “ইন্দ্রিয়” শব্দের দ্বারাই মনও গৃহীত হইতে পারে। তৃতীয় 
অধ্যায়ের প্রারস্তবাত্তিকে (৩৪* পৃঃ) উদ্দ্যোতকরও লিখিয়াছেন,__“কিং পুনরাস্মনে! জন্ম ? 
নিকায়বিশিষ্টাভিঃ শরীরেন্িয়-বুদ্ধি-বেদনাভিরপূর্ববাভিরভিসন্বন্ধ;+ | সেখানে টীকাকার 
বাচন্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“'নিকায়ে! দেব-মনুষ্ক-তিধ্যগাদীনামনৌতরাধর্যোণাবস্থিতঃ, 
সংখাতঃ, তদ্বিশিষ্টাভিরিত্যর্থ; ৷ বাচম্পতি 'মিশ্র সাংখ্যতত্বকোমুদীতেও (১৯শ কারিকার 
টাকার ) জন্মের ব্যাখ্যার উদ্তরূপ অর্থেই “নিকায়' শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। সুতরাং 
এখানে ভাষ্যকারোস্ত “নিকায়” শবেরও উদ্তরূপ অর্থই বুঝ! যায় । 


বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৭১ 


তাপ ইতি। ত ইমে মিথ্যাজ্ঞানাদয়ো দুঃখান্তা ধৰ্ম্ম৷ অবিচ্ছেদেনৈব 
প্রবর্তমানাঃ সংসার ইতি | 

যদ! তু তত্জ্ঞানান্মিথ্যাজ্ঞানমপৈতি, তদ! মিথ্যাজ্ঞানাপায়ে 
দৌষা অপযন্তি, দোষাপায়ে প্রবৃত্তিরপৈত, প্ররৃত্যপায়ে জন্মপৈতি, 
জন্মাপায়ে ছুঃখমপৈতি, ছুঃখাপায়ে চাত্যন্তিকোহপবগে 


নিঃশ্রেয়সমিতি । 

অনুবাদ--এই অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত নানাপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানবশতঃ: অনুকূল 
বিষয়সযূহে অন্তরাগ এবং প্রতিকূল বিষয়সমূহে দ্বেষ জন্মে। রাগ ও দ্বেষের 
অধিকার অর্থাৎ বশবত্তিতাবশতঃ অসত্য, ঈর্ধ্যা, কপটতা। ও লোভাদি নান। 
দোষ জন্মে। দৌোষসমৃকর্তৃক “প্রযুক্ত” অর্থাৎ জনিতপ্রযত্ব মানব শরীর দ্বার! 
প্রবর্তমান হইয়া হিংসা, চৌধর্য এবং নিষিদ্ধ মৈথুন আচরণ করে। বাক্যঘার! 
মিথ্যা, পরুষ ( কটুক্তি), স্ুচন! ( পরদৌষপ্রকাশ ) এবং “অসম্বদ্ধ” অর্থাৎ 
প্রলাপার্দি আচরণ করে। মনের দ্বার! পরদ্রোহ, পরদ্রব্যের প্রাপ্তিকামনা এবং 
নাস্তিকতা আচরণ করে । সেই এই পাপাত্মিকা প্রবৃত্তি ( অশুভ কর্ন) অধর্শের 
নিমিত্ত হয়। 

অনন্তর শুভ প্রবৃত্তি ( কর্ম) বলিতেছি, যথ!- শরীরের দ্বারা দান, পরিত্রাণ 
এবং পরিচর্য্য। অর্থাৎ (পরসেবা ) আচরণ করে। বাক্যের দ্বার! সতা, 
হিত, প্রিয় ও স্বাধ্যায় অর্থাৎ বেদপাঠাদি আচরণ করে । মনের দ্বার! দয়া, 
নিম্পৃহতা এবং শ্রদ্ধা আচরণ করে। সেই এই শুভ প্রবৃত্তি (শুভ কর্ম) ধর্মের 
নিমিত্ত হয়। 

এই সুত্রে “প্রবৃত্তিনাধন” অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত শুভ ও অশুভ কর্মনূপ প্রবৃত্তি 
যাহার সাধন বা জনক, এমন ধর্ম ও অধর্মই “প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা উক্ত 
হুইয়াছে। যেমন প্রাণ অন্ন-সাধন অর্থাৎ অন্ন-সাধ্য, ( এ জন্ত শ্রুতি বলিয়াছেন) 
“অন্নই প্রাণীর গ্রাণ | [ অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে যেমন অন্নসাধ্য অর্থে প্রাণকে 
অন্ন বল! হইয়াছে, তদ্রপ এই স্থত্রে প্রবৃত্তিসাধ্য অর্থে ধৰ্ম্ম ও অধর্মকে প্রবৃত্তি 
বল! হইয়াছে। ] 

সেই এই প্রবৃত্তি অর্থাৎ অধশ্ম ও ধন্ম ( যথাক্ৰমে ) নিকৃষ্ট ও উৎকৃষ্ট জন্মের 
কারণ। জন্ম বলিতে শরীর, ইন্দ্রিয়, বুদ্ধি ও বেদনার (সুখ-দুঃখের) নিকায়বিশিষ্ট 
প্রাদুর্ভাব (অর্থাৎ দেবমনুস্তা্দি কোন জীবকুলে সংঘাতবিশিষ্ট বা মিলিত 


৭২ ন্যায়দর্শন [১:অ, ১আ, 
অভিনব দ্নেহার্দির সহিত আত্মার সম্বদ্ববিশেষই সেই আত্মার জন্ম বলিয়া 
কথিত হয়)। সেই জন্ম হইলে দুঃখ হইবেই, সেই দুঃখ বলিতে প্রতিকূল- 
বেদনীয়, বাধনা, পীড়া, তাপ [ অর্থাৎ যাহা জীবের প্রতিকূল ভাবে অস্ভবের 
বিষয় হয় এবং যাহাকে বাধনা, পীড়া ও তাপ বলে, তাহাই ছুঃখপদার্থ ] 
অবিচ্ছেদেই প্রবর্তমান অর্থাৎ অনার্দি কাল হইতেই কাধ্যকারণভাবে উৎপগ্মান 
সেই এই সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানাদি দুঃখপর্য্যস্ত ধৰ্ম্ম সংসার । 

কিন্তু যে সময়ে তত্বজ্ঞানজন্য মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ত হয়, তখন মিথ্যাজ্ঞানের 
বিনাশে (তাহার কাৰ্য্য) দোষগুলি নিবৃত্ত হয়। দোষের নিবৃত্তি হইলে 
“প্রবৃত্তি” (ধৰ্ম্মাধৰ্শম ) নিবৃত্ত হয়। প্রবৃত্তির অপায় হইলে “জন্ম” নিবৃত্ত হয়। 
জন্মের নিবৃত্তি হইলে দুঃথ নিবৃত্ত হয় । দুঃখের নিবৃত্তি (আত্যস্তিক অভাব ) 
হইলে, আত্যস্তিক অপবর্গরূপ অর্থাৎ পরমমুক্তিরূপ নিঃশ্রেয়স হয়। 

ভাষ্য। তত্জ্ঞানস্ত খলু মিথ্যাজ্ঞানবিপর্য্যয়েণ ব্যাখ্যাতং । 

আত্মনি তাবদস্তীতি, অনাত্মন্যনাত্সেতি। এবং দুঃখে নিত্যে 
ত্রাণে সভয়ে জুগুপ্নিতে হাতব্যে চ যথাবিষয়ং বেদিতব্যমৃ 
প্রবৃত্তী_অস্তি কর্ম, অস্তি কর্ন্মফলমিতি। দৌষেষু_ 
দৌষনিমিতোহয়ং সংসার ইতি। প্রেত্যভাবে খন্বস্তি জন্তর্জাব; 
সত্ব আত্মা বা, যঃ প্রেত্য ভবেদিতি । নিমিভবজ্ঞন্ম, নিমিত্তবান্‌ 
জন্মোপরম ইত্যনাদিঃ প্রেত্যভাবোহ্পবর্গান্ত ইতি । নৈমিত্তিক 
সন প্রেত্যভাবঃ প্রবৃত্তিনিমিতভ্ত ইতি। সাত্মকঃ সন্‌ 
দেহেন্দরিয়বুদ্ধিবেদনা-সন্তানোচ্ছেদ প্রতিসন্ধানাভ্যাং প্রবর্তৃত ইতি । 
অপবর্গে_শান্তঃ খন্য়ং সবর্ববিপ্রয়োগঃ সর্ব্বোপরমোহপবর্গঃ, বহু 
চ কৃচ্ছং ঘোরং পাপকং লুপ্যত ইতি কথং বুদ্ধিমান্‌ 
সবর্বদুঃখোচ্ছেদং স্ব্বদু:খাসংবিদমপবর্গৎ ন রোচয়েদিতি। 
তদ্যথা__মধুবিষসম্পক্তান্নমনাদেয়মিতি, এবং স্খং দুঃখানুষক্ত- 
মনাদেয়মিতি | ২ ॥| 

অনুবাদ-_তত্জঞান কিন্ত মিথ্যাজ্ঞানের বিপরীত ভাবে ব্যাখ্যাত হইয়াছে। 
( সে কিরূপ, তাহা নিজেই যথাক্রমে স্পষ্ট করিয়া বর্ণনা করিতেছেন। ) আত্ম- 
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বিষয়ে “আছে” অর্থাৎ আত্মা আছে, এইরূপ জ্ঞান । অনাত্মাতে ( দেহাদ্দিতে ) 
অনাস্থা (আত্মা নহে), এইরূপ জ্ঞান। এইরূপ ( পূর্ব্বোক্ত ) দুঃখে, নিত্যে, 
ত্রাণে, সভয়ে, নিন্দিতে এবং ত্যাজ্য বিষয়ে বিষয়ান্ুদারে ( তত্ত্বজ্ঞান ) জানিবে। 
( দুঃখে ছুঃখবুদ্ধি, নিত্যে নিত্যবুদ্ধি ইত্যাদি )। 

“প্রবৃত্তি বিষয়ে”__কর্শ আছে, কর্মফল আছে, এইরূপ জ্ঞান। “দোষ” 
বিষয়ে-_এই সংসার দোষজন্য, এইরূপ জ্ঞান। “প্রেত্যভাব”--যিনি মরিয়। 
জন্মিবেন, সেই জন্তু বা জীব আছেন, সত্ব বা * আত্মা আছেন, এইরূপ জ্ঞান। 
জন্ম কারণজন্ত, জন্মের নিবৃত্তি কারণজন্ত ; স্থতরাং প্রেত্যভাব অনাদি মোক্ষ- 
পর্য্যস্ত, এইরূপ জ্ঞান। “প্রেত্যভাব” কারণ-জন্য হইয়! প্রবৃত্তি-জন্য অর্থাৎ ধর্শ্ম- 
ধর্ম-জন্য এইরূপ জ্ঞান । “সাত্মক” হইয়াই অর্থাৎ প্রেত্যভাঁব দেহাদি হইতে 
অতিরিক্ত নিত্য আত্মযুক্ত হইয়াই দেহ-ইন্দ্রিয়-বুদ্ধি-স্ুখ-দুঃখ-সমষ্টির উচ্ছেদ ও 
প্রতিসন্ধানবশতঃ প্রবৃত্ত হইতেছে-_এইরূপ জ্ঞান । “অপবর্গ” বিষষে--যাহাতে 
সকল পদার্থের সহিত বিয়োগ হয়, যাহাতে সর্ববকার্য্যের নিবৃত্তি হয়, এমন এই 
অপবর্গ শান্ত অর্থাং ভয়ানক নহে এবং (ইহাতে ) বনু কষ্টকর ঘোর পাপ নষ্ট 
হয়, স্থতরাং বৃদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি সর্ববতুঃখের উচ্ছেদকর, সর্বহুঃখের জ্ঞানরহিত 
অপবর্গকে কেন ভালবাসিবেন না। অতএব যেমন মধু ও বিষ-মিশ্রিত অন্ন 
অগ্রাহ্য, তদ্রপ দুঃখানুযক্ত সখ অগ্রাহ্য, এইরূপ জ্ঞান ৭ ॥| ২ ॥ 

টিঞ্সনী__ভাম্যকার পৰে তাহার পূর্বববণিত যিথ্যাজ্ঞানগুলির বিপরীত 
জ্ঞানকেই তত্বজ্ঞান বলিয়। ব্যাখ্য। করিয়াছেন। কারণ, উক্তরূপ তত্বজ্ঞানই 
উহার বাধ্য মিথ্যাজ্ঞানকে নিবৃত্ত করে। কিন্তু তুল্য যুক্তিতে উক্ত মিথ্যাজ্ঞানও 
+ “অন্ত” বলিয়া শেষে আবার জীব বলিয়! তাহার বিবরণ করিযাছেন। এবং “সত্ব” 
বলিয়া, শেষে আবার “আত্ম!” বলিয়াই তাহারই বিবরণ করিয়াছেন। প্রাচীন কালে এ 
সমস্ত শব্দ একত্র এক অর্থে প্রযুক্ত হইত । বিশদ বিবরণের জন্যই ভায়কার এরূপ বলিয়াছেন । 
আত্মবাঁচক “সন্ত” শব্দের পুংলিঙ্গ-প্রয়োগেও প্রমাণ আছে। তৃতীয় খণ্ড, ২২শ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । 

১। সুখ “ছুঃখানুষণ্ত”” অর্থাৎ দুঃখের অনুষঙ্গবিশিষ্ট । অনুষঙ্গ বলিতে অবিনাভাব সম্বন্ধ । 
যেখানে সুখ, সেখানে দুঃখ এবং যেখানে ছুঃখ, সেখানে সুখ । ইহাই হুখছুঃখের অবিনাভাব। 
২। অথবা সসাননিমিত্ততাই অনুষঙ্গ । যাহ! যাহা মুখের সাধন, তাহাই দুঃখের সাধন । 
৩। অথবা সমানাধারতাই অনুষঙ্গ ; যে আধারে সুখ আছে, সেই আধারেই হুঃখ আছে। 
৪। অথব! সমানোপলভ্যতাই অনুষঙ্গ, যিনি সুখের উপলব্ধি করেন, তিনি দুঃখের উপলব্ধি 


করেন। উদ্দ্যোতকর এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষোর সর্বশেষ্তী “ইতি” শব্দটি 
হুত্রের সমাপ্তিবোধক । 


৭৪ হ্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ” 


তত্বজ্ঞানের বাধক হওয়ায় কিরূপে সেই তত্বজ্ঞান জন্মিবে? এতহুত্বরে 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, মিথ্যাঙ্ঞান প্রথমোৎপন্ন জান হইলেও উহা 
নিঃসহায় বলিয়া দূর্বল। কিন্তু তত্বজ্ঞানের সত্য বিষয়ই তাহার সহায় এবং 
আগমাদি প্রমাণও তাহার সহায়। সুতরাং মিথ্যাজ্ঞান কখনই প্রবল তত্ব- 
জ্ঞানের বাধক হইতে পারে না। কিন্তু পরে উৎপন্ন তত্বজ্ঞানই উহার বাধক বা 
নিবর্তক হয়। বস্তুতঃ পরস্পর নিরপেক্ষ উক্তরূপ জ্ঞানদ্ধয়ের মধ্যে পরজ্ঞানই 
প্রবল। কারণ, তত্ব-পক্ষপাতই জ্ঞানের স্বভাব। স্থতরাং দুর্বল মিথ্যাজ্ঞান 
কখনই প্ররুত তত্বজ্ঞানের বাধক হইতে পারে না। বেদবাহ্া বৌদ্ধ-সম্প্রদদায়ও' 
এ কথাই বলিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্রও অনেক গ্রন্থে তাহার উল্লেখ 
করিয়াছেন । * 

ভাষ্যকার স্থত্রার্থ-ব্যাখ্যার জন্য প্রথম স্ত্রোক্ত মিথ্যাজ্ঞানের বর্ণন করিতে 
আত্মা হইতে অপবর্গ পর্য্যন্ত দ্বাদশ প্রমেয় বিষয়ে অনেক প্রকার মিথ্যাজ্ঞানের 
বর্ণন করিয়াছেন। ভাষো “বর্ততে” এই পদের দ্বার আত্মাঁ্দি প্রমেয়বর্গ অনেক 
প্রকার মিথ্যাজ্ঞানের বিষয় হয়, ইহাই কথিত হইয়াছে । মহধি পরে নবম 
সুত্রে (১) আত্মা, (২) শরীর, (৩) ইন্দ্রিয়, (৪) গন্ধাদি ইন্দ্িয়ার্থ, 
(৫) বুদ্ধিবাজ্ঞান, (৬) মন, (৭) শুভ ও অশুভ কম্মরূপ প্রবৃত্তি, (৮) রাগ, 
দ্বেষ ও মোহরূপ দোষ, (৯) প্রেত্যভাব অর্থাৎ পুনর্জন্ম, (১০) ফল, 
(১১) দুঃখ ও (১২) অপবর্গ, এই দ্বাদশ প্রকার “গ্রমেয়” পদার্থ বলিয়াছেন । 
সেই প্রমেয়পদার্থ বিষয়ে নান! প্রকার মিথ্যাজ্ঞান বা ভ্রমই জীবের সংসারের 
নিদান। স্থতরাং এই স্তরে “মিথ্যাজ্ঞান” শব্দের দ্বার! সংসারনিদান মিথ্যা- 
জ্ঞানই মহুধির বুদ্ধিস্থ, ইহ! বুঝা যায়। কারণ, মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তিপ্রযুক্তই 
ক্রমে মুমুক্ষুর সংসারের উচ্ছেদ হয়, স্থতরাং আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিবূপ অপবর্গ 
হয়, এই কথাই এই স্থত্রে তিনি বলিয়াছেন এবং পরে চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
আহ্িকের প্রারম্ভে বলিয়াছেন,-“দোষনিমিত্তানাং তব্জ্ঞানাদহঙ্কারনিবৃত্বিঃ”। 
ভাষ্যকার উহার ্যাখ্য। করিয়াছেন যে, আত্মাদি দ্বাদশবিধি প্রমেয়ের মধ্যে 
শরীর হইতে দুঃখ পর্য্যন্ত দশবিধ প্রমেয় নানারূপ মিথ্যাজ্ঞানের বিষয় হওয়ায় 


* '‘তদিদমন্তৈরপুযু্তং-_'“পূর্ববাৎ পরধলীয়ন্বং তত্র নাম প্রতীয়তাং। অন্টোস্ত- 
নিরপেক্ষাণাং যত্র জন্মধিয়াং ভবেৎ”। ভূতার্থপক্ষপাতো হি বুদ্ধেঃ স্বভাবঃ। যদাহর্বাহা 
অপি “নিরুপদ্রবতৃতার্থন্বভাবন্য বিপর্যার়ৈঃ। ন বাধো যত্ববত্বেংপি বুদ্ধেস্তৎপক্ষপাততঃ” ।' 
-তাৎপর্ধাটীক! | সাংখাতত্বকৌ মুদদী”, $৪ কারিকা। 
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রাগদ্বেষাদিদোষের নিমিত্ত হয়। সেই দশবিধ প্রমেয়ের চরম তত্বজ্ঞান উৎপন্ন 
হইলে তাহ! তদ্বিষয়ে অহঙ্কারকে নিবৃত্ত করে। ফলকথা, শরীরাদি দশবিধ 
প্রমেয় বিষয়ে নানারূপ মিথ্যাজ্ঞানও সংসারের নিদান বলিয়া, ভাষ্যকার এখানে 
তাহারও বর্ণন করিয়াছেন । “দুঃখে স্থখমিতি” ইত্যাদি “অপ্রতিহাতব্যং” 
ইত্যন্ত সন্দর্তের দ্বার! শরীরাদি মনঃ পর্য্যন্ত পঞ্চবিধ প্রমেয় বিষয়ে যথাসম্ভব মিথ্যা- 
জ্ঞানের বর্ণন করিয়া, “প্রবৃতৌ” ইত্যাদি “রোচয়েৎ” ইত্যন্ত সন্দভের দ্বার! 
যথাক্রমে “প্রবৃত্তি” হইতে “অপবর্গ” পর্যন্ত প্রমেয় বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞানের বর্ণন 
করিয়াছেন। চরম প্রমেয় অপবর্গ বিষয়ে উক্তরূপ মিথ্যাজ্ঞান জন্মিলে এহিক 
ব! পারত্রিক স্থখ-ভোগাণির জন্তই কর্মপ্রবৃত্তি হয়। স্থতরাং অপবর্গ বিষয়ে 
মিথ্যাজ্ঞানও সংসারের নিদান হইয়! থাকে । 

ভাষাকারের মতে মহধি গোতমোক্ত প্রথম প্রমেয় জীবাত্ম।। সেই আত্মা 
সৎ পদার্থ হইলেও তাহাতে অসতের ধর্ম নান্তিত্রে আরোপ হইতে পারে। 
স্থতরাং “আত্মা নাস্তি” এইরূপে আত্মাতে যে নান্তিত্ব ভ্রম, তাহ প্রথম প্রকার 
মিথ্যাজ্ঞান। আর অনাত্মা দেহাঁদি যে কোন পদার্থে অথবা দেহাদিসমূদায়ে যে 
আত্মবুদ্ধি, তাহাও আত্মবিষয়ে মিথাজ্ঞান | উক্ত দ্বাদশবিধ প্রমেয় মধ্যে প্রথম 
আত্মা ও চরম প্রমেয় অপবর্গ ই উপাদেয়, এবং শরীরাদি দশবিধ প্রমেয় হেয় । 
অনেকে স্বস্বূপেই আত্মাকে উপাদেয় বলিয়া, স্থখ-ছুঃখার্দিবিশিষ্টত্রূপে 
উহাকেও হেয় বলিয়াছেন । তাৎপৰ্য্য এই যে, আত্মার ম্ক্রাবস্থায় স্থখ-ছুঃখাদি 
কোন বিশেষ গুণ জন্মে না, তখনই তাহার স্বস্বরূপে অবস্থান হয়। সুতরাং 
আত্মার বদ্ধাবস্থ। হেয় বলিয়! বদ্ধ আত্মা হেয়ুমধ্যেই গণ্য । ভাষ্যকার উক্ত 
ছাদশ প্রমেয় বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞানের বর্ণন করিয়া, পরে সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন, “এতম্মাৎ” ইত্যাদি । 

পূর্ব্বোক্ত নানারূপ মিথ্যাজ্ঞানবশতঃই অনুকুল বিষয়ে আকাজ্জারূপ রাগ 
এবং প্রতিকূল বিষয়ে দ্বেষরূপ দোষ জন্মে। তাহার ফলে অসত্য প্রভৃতি 
আরও নান! দোষ জন্মে। সেই সমস্ত দোষবশতঃই মানব নানাবিধ পাপকর্ম্ম 
ও পুণ্যকশ্ম করিয়া ধর্শ ও অধম্শ লাভ করে। তাহার ফলে নানাবিধ জন্ম 
লাভ করিয়া নানাবিধ দুঃখ ভোগ করে। সুতরাং এ সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানই 
যে সংসারের নিদান এবং উহাই সর্ববতুঃখের মূল, ইহ! যুক্তিসিদ্ধ। স্থতরাঁং 
এ আত্মাদি গ্রমেয়তত্ধের সাক্ষাৎকাররূপ তথজ্ঞানই যে, এ সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানের 
নিবৃত্তির ছার! মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ হয়, ইহাও যুক্তিসিদ্ধ। কারণ, সেই 
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তত্বজ্ঞান ব্যতীত এ সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি হইতে পারে না, তাহা না 
হইলেও রাগঘেষাদি দোষের নিবৃত্তি হইতে পারে না, তাহা না হইলেও 
ধর্মাধর্মরূপ প্রবৃত্তির নিবৃত্তি হইতে পারে না, তাহা ন! হইলেও জন্মের নিবৃত্তি 
হইতে পারে না, তাহা না হইলেও আত্যস্তিক ছুংখনিবৃত্তিবূপ অপবর্গ 
অসম্ভব। অতএব মুমুক্ষু যোগীর যে, চরম আত্মসাক্ষাৎকার জন্মে, তাহা 
তখন এ আত্মাদি সমস্ত প্রমেয়বিষয়কই হয়, অথাৎ যোগজ সন্নিকর্ষের দ্বারা তিনি 
তখন এ আত্মাদি সমস্ত প্রমেয়েরই অলৌকিক প্রত্যক্ষ করেন, ইহাই মহর্ষি 
গোতমের সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। মহখি পরে চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্নিক 
“সমাধিবিশেষাভ্যাসাৎ” ইত্যাদি স্ত্রের দ্বারাও তাহার উক্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত 
করিয়াছেন । 

কিন্ত মুমুক্ষুর নিজের আত্মাই মিথ্যাজ্ঞান ও তত্বজ্ঞানের প্রধান বিষয়। 
কারণ, সেই আত্মবিষয়ে সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি ব্যতীত কোনরূপেই তাহার 
মুক্তি হইতে পারে না। এ জন্য উপনিষদে প্রধানত; আত্মদর্শনই মুক্তির 
সাক্ষাৎকারণরূপে কথিত হইয়াছে এবং পরমাত্ম! পরমেশ্বরের দর্শন সেই 
আত্মদর্শনের উৎপাদক বলিয়া তাহাও এ ভাবে প্রধানতঃ মুক্তির কারণ বলিয়] 
কথিত হইয়াছে । কারণ, সেই পরমেশ্বরের অনুগ্রহ ব্যতীত কোন উপায়েই 
আত্মদর্শন জন্মিতে পারে না। এ তাৎ্পর্য্েই শ্রুতি বলিয়াছেন,_-“তমেব 
বিদিত্বাতিমৃত্যুমেতি নান্যঃ পন্থা! বিছ্যতেইয়নায় ॥৮-__( শ্বেতাশ্বতর, ৬।৮ ) এবং 
এ তাৎ্পর্যেই শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন,_-“মামুপেত্য তু কৌন্তেয় পুনজ্জন্ম ন 
বিগ্ভতে ॥”--( গীতা, ৮৪১৬)। তাই মুমুক্ষু যোগীও নিজের আত্মদর্শন লাভের 
জন্য সেই পরমেশ্বরেরই শরণাপন্ন হইয়া বলেন,_-“তং হ দেবমাত্মবুদ্ধিপ্রকাশং 
মুমূক্ষর্বের শরণমহং প্রপন্ঠে।” ( শ্বেতাশ্বতর উপ)। পরমেশ্বরের অনুগ্রহ 
ব্যতীত যে, মুমৃক্ষুর আত্মদর্শন জন্মে না, ইহা শারীরক ভান্তে (২৩৪১) 
অদ্বৈতবাদী আচাৰ্য্য শঙ্করও বলিয়াছেন। মহধি গোঁতমও পরে 
“তিৎকারিতত্বাদহেতৃঃ” (৪1১/২১) এই স্তরের দ্বার! উক্ত সিদ্ধান্তেরও সুচন! 
করিয়াছেন। “সর্ববধর্শনসংগ্রহে'” ( অক্ষপাদ দর্শনে) গৌতম মতের ব্যাখ্যা 
করিতে মাধবাচার্ধ্যও লিখিয়াছেন,_“তম্মাৎ পরিশেষাৎ পরমেশ্বরান্ুগ্রহবশাৎ 
শ্রবণাদিক্রমেণাত্মতত্বসাক্ষাংকারবতঃ পুরুষধৌরেয়স্ত দুঃখনিবৃত্তিরাত্যস্তিকী 
নিঃশ্রেম়সমিতি নিরবস্ম্‌”) | 


* এ বিষয়ে অন্তান্ত বক্তব্য ও আলোচনা মৎপ্রণীত “ন্তায়-পরিচয়” পুস্তকের সপ্তম 
অধ্যায়ে ভ্রষ্টব্য। 
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যূলকথা, মহধি গোতমোক্ত যোড়শ পদার্থের মধ্যে প্রমেয় পদার্থের 
তত্বসাক্ষাৎকারই সংসারনিদান সর্ব প্রকার সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তির দ্বারা 
মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ এবং প্রমাণাদি পঞ্চদশ পদার্থের তত্বজ্ঞান ওঁ প্রমেয়তত্ব- 
জ্ঞানের নির্ববাহক ও সংরক্ষক হওয়ায় উহ! পরম্পরায় মুক্তির প্রযোজক, ইহাই 
মহধির এই স্ছত্রের দ্বার! বাক্ত হইয়াছে । তাই ভাষ্যকারও প্রথম স্থত্রভাষ্যেই 
বলিয়াছেন,__“তচ্চৈতুত্তরহ্যত্রেণানৃগ্াতে” । এ বিষয়ে অন্যান্য কথা চতুর্থ 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের প্রারম্ভে ভান্তটিপ্ননীতে লিখিত হইয়াছে । 

কেহ কেহ বলিয়াছেন যে, রাগ ও দ্বেষ ধর্শ ও অধর্শের কারণ নহে। 
ইচ্ছা ব্যতীতও গঙ্গাস্সানাদি ঘটিলে কর্্মশক্তিতে যখন ধৰ্ম্ম হয় এবং দ্বেষ ব্যতীতও 
হিংসাদি ঘটিয়া গেলে যখন তজ্জন্য অধন্ম হয়, আবার জীবন্মুক্ত ব্যক্তির রাগ ও 
দ্বেষ থাকিলেও যখন ধর্মাধশ্ম জন্মে না, তখন রাগ ও দ্বেষকে ধর্ম ও অধশ্মের 
কারণ বলা যায় না। অতএব স্থত্রে “দোষ” শব্দের দ্বারা মিথ্যাজ্ঞানজন্য 
সংস্কারই বিবক্ষিত। উহাই ধশ্মাধশ্শের কারণ। জীবন্ুক্ত ব্যক্তির উহ! ন! 
থাকাতেই রাগ ও দ্বেষবশতঃ কশ্ম করিলেও ধশ্ম ও অধশ্ম হয় নী। কিন্তু ইহাতে 
বক্তব্য এই যে, মহর্ষি গোতমের পরিভাষান্ছপারে “দোষ” শব্দের দ্বারা 
মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কার বুঝ যায় না। মহযি এরূপ অর্থে কোথাও “দোষ” 
শব্দের প্রয়োগ করেন নাই । পরস্ত এখানে মিথ্যাজ্ঞানের নাশে যখন দ্রোষের 
নাশ বলিয়াছেন, তখন এখানে দোষ বলিতে মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কার বুঝাও 
যায় না। কারণ, জ্ঞানের নাশে এ জ্ঞানজন্ত। সংস্কার নষ্ট হয়, এ কথা বল! 
যায় না। জ্ঞান নষ্ট হইয়। গেলেও তজ্জন্য অনেক সংস্কার থাকিয়। যায়। অবশ্য 
তত্বজ্ঞানজন্য সংস্কারের দ্বার! মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কার নষ্ট হয়, ইহা বল! যাইতে 
পারে; কিন্তু মহধি ত তাহা বলেন নাই । মহধষির স্থত্রের দ্বার! বুঝা যায় যে, 
মিথ্যাজ্ঞানের বিপরীত তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হইলে মিথ্যাজ্ঞানের অপায় হয়, তজ্জন্য 
দোষের অপায় হয়। তত্বজ্ঞানের দ্বার! মিথ্যাজ্ঞানের অপায় হয়, এ কথার 
দ্বার! বুঝিতে হইবে যে, মিথ্যাজ্ঞান আর জন্মিতে পারে না এবং তত্বজ্ঞান যে 
সংস্কার উৎপন্ন করে, এ সংস্কার মিথ্যাজ্ঞানজন্য পূর্ববসংস্কারকে বিনষ্ট করে। 
স্থতরাং তত্বজ্ঞান মিথ্যাজ্ঞানকে এরূপে বিনষ্ট করে, ইহা! বলা হয়। বস্তুতঃ 
তত্বজ্ঞানজন্য সংস্কার থাকায় জীবন্মুক্তের আর উৎকট রাগদ্বেষ জন্মিতে 
পারে না। অর্থাৎ যেরূপ রাগ ও দ্বেষ কর্মে আসক্ত করিয়া ধর্শ ও 
অধর্শ্মের কারণ হয়, জীবনুক্তের তাহা জন্মিতে পারে না। স্থতরাং 
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তাহার ধশ্ম ও অধন্ম জন্নে না। স্থত্রে “দোষ” শব্দের দ্বার! ধর্শ্মাধর্ম্মের 
কারণরূপে সেইরূপ রাগ-দ্েষই উক্ত হইয়াছে। কারণ, এরূপ দৌোষই ধৰ্ম্ম ও 
অধর্শের'কারণ। জীবনুক্তের রাগ-দ্বেষ সেরূপ নহে। আর ধাহাদিগের 
বিষয়বিশেষে নিজের রাগ বা দ্বেষ না থাকিলেও ধশ্ম ও অধর্শম জন্মিতেছে, 
তাহাদিগের মিথ্যাজ্ঞানজন্ত সংস্কার থাকায় সে বিষয়ে রাগ ও ছেষের যোগ্যতা 
আছে। ফল কথা, মিখ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কারসহিত যে রাগ ও দ্বেষ, তাহাই 
ধশ্নম ও অধশ্মের কারণ | কিন্তু উহ! সাক্ষাৎ কারণ নহে । শুভ ও অশুভ কম্ম 
উৎপন্ন করিয়া! তন্ারাই উহ! ধর্ম ও অধশ্মের কারণ হয়। 

মহধি পরে “প্রবৃতির্ব্বগ বুদ্ধিশরীরারভ্তঃ”__-(১/১।১৭ ) এই স্যত্রের দ্বারা 
বাচিক, মানসিক ও শারীরিক অশুভ ও শুভ কন্মকেই “প্রবৃত্তি” নামক প্রমেয় 
বলিয়াছেন । ভাষ্যকার এখানে উক্ত দ্বিবিধ কম্মকেই দশবিধ বলিয়াছেন, ইহা 
বুঝা আবশ্যক। প্রথমেই পাপকন্মের উল্লেখ করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন, 
শরীরের দ্বার] (১) হিংসা, (২) চৌধ্য, (৩) নিষিদ্ধ মৈথুন) বাক্যের দ্বার! 
(৪) মিথ্যাভাষণ, (৫) কট,ক্তি, (৬) পরদৌষ প্রকাশ, (৭) অসম্বন্ধ প্রলাপ, 
মনের দ্বারা (৮ পরদ্রোহ, (৯) পবদ্রব্যের প্রাপ্তিকামন] এবং (১০) নাস্তিক্য | 
ভাষাকার যে, নাস্তিকতাকেও মানসিক পাপকন্ম বলিয়াছেন, ইহা প্রণিধান- 
পূর্বক বুঝা আবশ্যক এবং সতত মনে রাখা আবশ্তক। ভাষ্যকার পরে শুভ 
কন্মের উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন,--শরীরের দ্বার! (১) দান, (২) পরিত্রাণ ও 
(৩) পরিচর্ধ্য1; বাক্যদ্বার (৪) সত্যভাষণ, (৫) হিতোপদেশ, (৬) প্রিয়ভাষণ 
ও (৭) স্বাধ্যায় অর্থাৎ বেদার্দি শান্্রপাঠ; মনের দ্বারা (৮) দয়া, 
(৯) নিস্পৃহত। এবং (১০) শ্রদ্ধাকেও মানসিক শুভ কম্ম বলিয়াছেন, ইহা বুঝা। 
আবশ্যক এবং সতত মনে রাখা আবশ্যক । আরও বুঝ! আবশ্যক যে; ভাষ্যকার 
পরে মানসিক শুভ কর্মের মধ্যে যে শ্রদ্ধার উল্লেখ করিয়াছেন, উহার বিপরীত 
অশ্রদ্ধাকেই তিনি পূর্বে “নাপ্ডিক্য” শব্দের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। 
পূর্ববাচাধ্যগণ বলিম্বাছেন,_-“শাস্ত্রার্থে দৃঢগ্রত্যয়ঃ শ্রদ্ধা” । অর্থাৎ বেদ ও 
বেদমূলক শান্সিদ্ধান্তে দৃঢ় বিশ্বাসই শ্রদ্ধা । সেই শ্রদ্ধারূপ বুদ্ধির বিপরীত 
বুদ্ধিই অশ্রদ্ধা। সেই অস্রদ্ধাবিশিষ্ট ব্যক্তিতেও “নাস্তিক” শব্দের প্রয়োগ 
হওয়ায় ভাষ্যকার এখানে সেই অশ্রদ্ধাকেই “নান্তিক্য” বলিয়াছেন । 

যদিও পাণিনির “অন্তি নাস্তি ছিষ্টং মতিঃ” এই হ্ত্রাসারে “দিষ্টং 
পরলোকে। নান্তি”__ অর্থাৎ পরলোক নাই, এইরূপ মতিবিশিষ্ট ব্যক্তিই “নাস্তিক” 
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শব্দের ব্যুৎপত্তিলভ্য অর্থ, কিন্তু মনু বলিয়াছেন,__' নাস্তিকে! বেদনিন্দকঃ”, * 
ক্থৃতরাং পরলোকের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া কেহ বেদের অবমানন! করিলে 
তাহাকেও উক্তরূপ অর্থে নান্তিক বলা যায়। তাই বেদবিশ্বাসী পূর্ববাচাধ্যগণ 
পরলোকবাদী জৈন ও বৌদ্ধ প্রভৃতি সম্প্রদায়কেও উক্ত অর্থে “নাস্তিক” 
বলিয়াছেন। কারণ, তাহারা বেদের অবমানন] করিয়াছেন । বৌদ্ধাচাধ্য 
শান্ত রক্ষিত “তত্বসংগ্রহে”শ স্পষ্ট বলিয়াছেন, _.“বেদমূলঞ্চ নৈবেদং 
বুদ্ধানামূপদেশনং | নি্ষলঙ্কন্ত তৎ প্রোক্তং সকলঙ্কং শ্রুতৌ পুনঃ ৮ 
(তত্বসংগ্রহ, গাইকোয়াড় সংস্করণ, ৯১৯ পুণ)।। “নহি নিষ্কলঙ্কযূপদেশনং 
সকলঙ্কমূলং যুক্তং” ( পঞ্জিকাঁ)। উক্ত শ্লোকে শান্ত রক্ষিত বেদের উপদেশকে 
সকলঙ্ক বলির! বেদের নিন্দাই করিয়াছেন |** 

ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, এই স্থত্রে “প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বার! 
“প্রবুত্তিসাধন” ধৰ্ম্ম ও অধর্শাই উক্ত হইয়াছে। শ্ুভাশুভ কশ্মরূপ প্রবৃত্তি যাহার 
সাধন বা কারণ, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাসে ভায্তকারোক্ত “£বৃত্তিসাধন” শব্দের 
ছার! বুঝিতে হইবে-প্রবুত্তিজন্য | অর্থাৎ কর্শরূপ প্রবৃত্তিজন্য ধশ্ম ও অধম্য- 
নামক আত্মগ্তণই এই সুত্রে “প্রবৃত্তি” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ । বেদেঁও উক্তরূপ 
লাক্ষণিক প্রয়োগ হইয়াছে অর্থাৎ উক্তরূপ প্রয়োগ আধুনিক নহে, ইহ] প্রদর্শন 
করিতে ভাহ্যকাব দৃষ্টান্তরূপে বলিয়াছেন, “যথা অনমাধনাঃ প্রাণাঃ” ইত্যাদি | 

১১ “যোহবমন্যে তে মূলে হেতুশান্ত্রাশ্রয়াদ্‌ঘিজঃ । 
স সাধভির্ববহিষ্ষা্যে! নাস্তিকে! বেদনিন্দক2” ॥--মনুসং, ২1১১। 

** ভগ্বদৃগীভায় শ্রীকৃষ্ণ যে বেদের নিন্দ! করিয়। গিয়াছেন, ইহ! কিন্তু একেবারেই 
অসত্য । যিনি বলিয়াছেন,_-'খকু সাম যজুরের চ” ( গীতা, »ম অঃ) অর্থাৎ সমস্ত বেদ 
ধাহার বিভূতি, বেদরক্ষক তগবান্‌ শ্রীকৃষ্ণ বেদের নিন্দা করিতেই পারেন না। কিন্ত ফাহারা 
্ব্গাদি কামনার বশবস্তী হইয়াই বেদবিহিত সেই সমস্ত কাম্য যজ্জাদিরই অনুষ্ঠান করেন এবং স্বর্গ 


ভিন্ন আর কিছু প্রাপ্য নাই, ইহ! বলিয়া! বেদের জ্ঞানকীগ্ডকে অনাদর করেন, সেই সমস্ত 
ব্যক্তিকেই এ ভাবে নিন্দ! করিয়] পিকঞ্চাম কর্ম ও জ্ঞানের প্রশংসা করাই সেখানে তাহার 
উদ্দেন্ত । ভগবদগীতার (২য় অঃ) “যামিমাং পুষ্পিতাং বাচং” ইত্যাদি শ্লোকের চতুর্থ পাদে 
“নাগ্ঠদন্তীতি বাদিন১ এই বিশেষণ বাক্যের প্রয়োজন কি? ইহা চিন্তা করিয়াই উক্ত 
প্লোকের তাৎপধ্য বুঝিতে হইবে । কর্মমীমাংসাচাা কুমারিল ভট্টও জ্ঞানকাণ্ড বেদাস্তের 
অনাদর করেন নাই। তিনিও ''শ্লোকবাত্তিকে” “আত্মবাদে"র শেষ গ্লোকে বলিয়াছেন, 
““দৃঢ়ত্বমেতদ্বিষয়শ্চ বোধঃ প্রয়াতি বেদাস্তনিষেবণেন”' । তিনি ভগবদ্‌গীতারও প্রামাণ্য স্বীকার 
করিয়াই নিজমতানুমারে অনেক কথার অন্যার্থে ই তাৎপৰ্য্য বলিয়াছেন। “গীতামন্ত্রার্থবাদৈয! 
কল্প্যতেংনর্থছেতুত।” ইত্যাদি ( “গ্লোকবাত্তিক,” চোদনা-শুত্র, ৩৭৫-৭৬ শ্লোক দ্ৰষ্টব্য )। 
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প্রাণ অন্ন নহে, কিন্তু অন্নসাধ্য, অন্ন প্রাণের জনক, এই তাৎপর্য্যেই বেদে 
কথিত হইয়াছে, “অন্নং বৈ প্রাণিনঃ প্রাণাঃ”। উক্ত বেদবাক্যে “অন্ন” 
শব্দের অর্থ যেমন অন্নসাধ্য বা অন্নজন্, তন্্রপ উক্ত সুত্রে “প্রবৃত্তি” শব্দের অর্থ 
প্রবৃত্তিজন্য ধৰ্ম্ম ও অধর্শ। ভাব্যকারের তাৎপর্য এই যে, যদিও মহষি 
পূর্ব্বোক্তরূপ শুভাশুভ কর্্মসযূহকেই পরে “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন, কিন্তু কর্ণব্প 
প্রবৃত্তি কোন জীবেরই জন্মের অব্যবহিত পূর্বে বিদ্যমান না! থাকায় উহ! জন্মের 
সাক্ষাৎ কারণ হইতে পারে না। কিন্তু সেই কর্মজন্ যে, ধর্শ ও অধর্মরূপ 
আত্মগুণ, তাহা জন্মের অব্যবহিত পূর্বেও বিদ্যমান থাকায় সাক্ষাৎ কারণ হইতে 
পারে এবং তত্জ্ঞানের মহিমায় তাহারই ক্ষয় বল! যায়। অতএব এই স্থৃত্রে 
“প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বার সেই সমস্ত কর্মজন্য ধর্শ ও অধর্শই বুঝিতে হইবে । 
উহাকে বলে-কার্ধ্যরূপ প্রবৃত্তি । 

বস্তুতঃ মহধি গোতমও পরে “পূর্ব্বকৃতফলাম্থবন্ধাত্তুৎপত্তিঃ” ( ৩।২।৬০ ) এই 
সূত্রে “পূর্ববকৃত” শব্দের পরে “ফল” শব্দের প্রয়োগ করিয়া, জীবের পূর্ববজন্মকৃত 
শুভাশুভ কর্ম্মজন্য ধর্শ ও অধর্শই যে, জন্মের সাক্ষাৎ কারণ, ইহ! ব্যক্ত 
করিয়াছেন। স্থতরাং তিনি যে, জীবের মানবদেহে পূর্ববপূর্ববজন্মকৃত সেই সমস্ত 
বিনষ্ট কর্মকেই জন্মাদির কারণ বলিতেন, সেই সমস্ত কম্মজন্য ধর্ম ও অধন্ম নামে 
জীবাত্মার বিশেষ গুণ স্বীকার করিতেন না, ইহা সত্য নহে। তাহার মতেও 
পূর্ববূত পাপকর্মজন্য অধর্শরূপ অদৃষ্টদ্বারা সেই পাপকন্ম নিকৃষ্ট জন্মের কারণ হয়, 
এবং পুণ্যকর্শজন্য ধর্শরূপ অদৃষ্ট দ্বার! সেই পুণ্যকন্ম উৎকৃষ্ট জন্মের কারণ হয়। 
স্থৃতরাং উক্ত ধর্ম ও অধর্শ্মই জন্মের সাক্ষাৎ কারণ। উহাকে বলা হুইয়াছে-- 
কার্য্যরূপ প্রবৃত্তি। আর উহার সাধন বা জনক যে, শুভাশুভ কন্মরূপ প্রবৃত্তি, 
তাহাকে বলা হইয়াছে --কারণরূপ প্রবৃত্তি। এই স্থত্রে সেই কাধ্যবূপ প্রবৃত্তিই 
“প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বার! গৃহীত হইয়াছে । এইরূপ শাস্ত্রে “কর্মন্” শব্দেরও 
কর্খজন্য ধৰ্ম্মাধর্শ অর্থেও প্রয়োগ হইয়াছে। শ্রুতি বলিয়াছেন, “ক্ষীয়ন্তে চাশ্য 
কৰ্ম্মাণি” (মুণ্ডক )। শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন,_-“জ্ঞানাগ্রি: সর্ব্বকন্মাণি ভন্মসাৎ 
কুরুতে তথা” (গীতা )। অন্যান্য কথা চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে 


তত্বজ্ঞানের পরীক্ষায় এবং মৃক্তিপরীক্ষায় পাওয়া যাইবে ॥ ২॥ 
অভিধেয়-সম্বদ্ধ-গ্রয়োজন-গ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১॥ 


ভাষ্য | ত্রিবিধা চাস্য শান্তুস্ত প্রবৃত্তিরুদ্দেশো। লক্ষণং পরীক্ষা 
চেতি। তত্র নামধেয়েন পদার্ঘমাত্রস্তাভিধানমুদ্দেশঃ, 


২ক্কুৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৮১ 


তত্রোদ্দিষ্টস্তাতত্বব্যবচ্ছেদরকো  ধশ্মো লক্ষণং, লঙক্ষিতন্ত 
যথালক্ষণমূপপদ্তে ন বেতি প্রমাণৈরবধারণং পরীক্ষা । 
তত্রোদ্দিষন্ত প্রবিভক্তস্ত লক্ষণমুচ্যতে, যথ| প্রমাণানাং প্রমেয়ন্থয 
চ। উদ্দিস্য লক্ষিতন্ত চ বিভাগবচনং, যথা ছলন্ত, 
“বচনবিঘাতোহ্র্থবিকল্পোপপত্ত্যা ছলং”_-“তৎ ভ্রিবিধ”মিতি। 


অনুবাদ্_এই শাস্ত্রের (ন্যায়দর্শনের ) প্রবৃত্তি অর্থাৎ উপদেশ-ব্যাপার 
ত্ৰিবিধ, (১) উদ্দেশ, (২) লক্ষণ এবং (৩) পরীক্ষা । তন্মধ্যে নামের দ্বার! 
পদ্ার্থমাত্রের উল্লেখ অর্থাৎ পদ্ার্থগুলির নামমাত্র কথন “উদ্দেশ” । তন্মধ্যে 
উদ্দি্ট পদার্থের “অতত্বব্যবচ্ছেদক” ধর্ম অর্থাৎ সেই পদার্থ যে তত্তিক্র পদার্থ 
হইতে ভিন্ন, ইহার বোধক ( ইতরব্যাবর্তক ) অসাধারণ ধর্ম্ম “লক্ষণ” [ অর্থাৎ 
সেই লক্ষণবচনই এই শাস্ত্রের দ্বিতীয় ব্যাপার 1, লক্ষিত পদার্থের সেই 
লক্ষণাচছনারে (সেই পদার্থ ) উপপন্ন হয় কি না, এ জন্য অর্থাৎ তদ্বিষয়ে সংশয় 
নিরাসের জন্য প্রমাণসযূহের দ্বারা অবধারণ অর্থাৎ বিচারপূর্ববক সেই পদার্থের 
তত্বনির্ণয় “পরীক্ষা” । 

তন্মধ্যে উদ্দিষ্ট হইয়া বিভক্ত পদার্থের অর্থাৎ উদ্দেশের পরে সামান্য লক্ষণ ন! 
বলিয়াই বিভক্ত বিশেষ পদার্থগুলির লক্ষণ উক্ত হইয়াছে-_যেমন 'প্রমাণে'র 
এবং প্্রমেয়োর | উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত পদার্থের অর্থাৎ উদ্দেশের পরে যাহার 
সামান্য লক্ষণ উক্ত হইয়াছে, এমন পদার্থের বিভাগস্ুত্র উক্ত হইয়াছে__যেমন 
“ছল” পদীর্ঘের “বচনবিঘাতোহর্থ বিকল্পোপপত্তয। ছলং” ( এই সামান্য লক্ষণস্থত্রের 
পরেই ) “তৎ ভ্রিবিধং” ইত্যাদি বিভাগসুত্র--১।২।১০।১১। 

টিপ্পনী প্রথম ও দ্বিতীয় কুত্রের ছার! এক প্রকরণে স্তায়শাস্ত্রের অভিধেয়, 
প্রয়োজন ও এ উভয়ের সম্বন্ধ কথিত হইয়াছে । কারণ, শান্ত্রারস্তে প্রথমে 
তাহাই অবশ্য বক্তব্য। প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থ ই ন্যায়শাস্ত্রের অভিধেয় অর্থাৎ 
প্রতিপাগ্চ। এ সমস্ত পদার্থের তত্বজ্ঞান সম্পাদনের জন্য মহঘি প্রথম স্থত্রেই 
যথাক্রমে উহাদিগের নাম বলিয়াছেন । কিন্ত কেবল ততদ্বারাই এ সমস্ত পদার্থের 
তত্বজ্ঞান সম্ভব হয় না, এঁ সমস্ত পদার্থের লক্ষণবচন এবং পরীক্ষাও তাহাতে 
আবশ্কক। সেই লক্ষণ ও পরীক্ষার জন্যই মহধি গোতমের পরবর্তী সত্রসমৃহ 
আবশ্যক হওয়ায় উহ! ব্যর্থ নহে। ভাষ্যকার ইহাই প্রকাশ করিতে তৃতীয় 
সুত্রের অবতারণা পূর্বেই বলিয়াছেন যে, এই ন্যায়শাস্ত্ের প্রবৃত্তি বা কার্য্যরূপ 


ঙ 


৮২ হ্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ০ 


ব্যাপার ভ্রিবিধ-_উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা।* প্রথমে প্রতিপান্ত পদার্থসমূছের 
নাম কথনই “উদ্দেশ” । উদ্দিষ্ট পদার্থের প্রকারভেদ বলিবার জন্য তাহার ভিন্ন 
ভিন্ন বিশেষ নাম কথনকে সেই পদার্থের “বিভাগ” বলে । সেই বিভাগও উদ্দেশ, 
উহাকে বলে বিশেষ উদ্দেশ। সেই বিভাগও মহধি ছুই প্রকারে করিয়াছেন। 
যেমন প্রমাণ ও প্রমেয় পদার্থের পৃথক্‌ স্থত্রের হবার! সামান্য লক্ষণ ন! বলিয়াই 
বিভাগ করিয়াছেন এবং “ছল” পদার্থের পৃথক স্থত্রের দ্বার! পামান্ত লক্ষণ বলিয়া, 
পরে বিভাগ করিয়াছেন। 

“উদ্দেশে”র পরে সেই উদ্দিষ্ট পদার্থের লক্ষণবচনই এই শাস্ত্রের দ্বিতীয় 
ব্যাপার। স্থতরাং ভাষ্যকারের পূর্ব্বোক্ত “লক্ষণ” শব্দের দ্বার! লক্ষণবচনই 
বুঝিতে হইবে। ভাম্তকারও পরে “লক্ষণমূচ্যতে” এই কথার দ্বার! তাহা ব্যক্ত 
করিয়াছেন। কিন্তু বক্তব্য সেই লক্ষণ কাহাকে বলে, ইহ! বলা আবশ্যক । 
তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, উদ্দিষ্ট পদার্থের অর্থাৎ পূর্বের যাহার নাম বল! 
হইয়াছে, সেই পদার্থের অতত্বব্যবচ্ছেদ্রক ধর্মকে তাহার লক্ষণ বলে। “অতৎ” 
শব্দের অর্থ_ তদ্ভিন্ন, স্থত্রাং “অতত্ব” বলিতে বুঝা যায়--তদ্ভিন্নত। 
সেই তদ্ভিন্নত্বের ব্যবচ্ছেদক অর্থাৎ সেই পদার্থ যে, অন্য সমস্ত পদার্থ হইতে 
ভিন্ন, ইহার বোধক অসাধারণ ধশ্মই তাহার লক্ষণ। সেই লক্ষণরূপ হেতুর দ্বারা 
সেই পদার্থে তদ্ভিন্ন সমস্ত পদার্থের ভেদ অন্ুমান-প্রমাণসিদ্ধ হয়, এ জন্য 
উহাকে বলে ইতরব্যাবর্তক বা ইতরভেদাঙ্গমাপক লক্ষণ। যে পদার্থের যেরূপ 
লক্ষণ বলা হয়, তর্দনুসারে সেই পদার্থ সেইরূপে উপপন্ন ছয় কি না, ইহা প্রমাণ 
দ্বারা বিচারপূর্বক তত্বপে তাহার নির্ণয়ই পরীক্ষা । ফলকথা, মহধি গোতম 
এই ন্যায়দর্শনে যথাক্রমে প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের উদ্দেশ, লক্ষণবচন এবং 
তন্মধ্যে অনেক পদার্থের পরীক্ষা করায় ভাষ্যকার এই শাস্ত্রের প্রবৃত্তি অর্থাৎ 
কাধ্যরূপ ব্যাপারকে ত্রিবিধ বলিয়াছেন। কিন্তু মহষি প্রমাণ ও প্রমেয় পদার্থের 
সামান্য লক্ষণস্থত্র ন! বলিয়াই বিভাগস্থত্র বলিয়াছেন। স্থতরাং সেখানে সেই 
বিভাগস্থত্রের দ্বারাই সেই পদার্থের সামান্য লক্ষণ সুচিত হইয়াছে, ইহাই 
বুঝিতে হইবে। কারণ, সামান্য লক্ষণ ন! বুঝিলে বিভক্ত পদার্থগুলির লক্ষণ 
অথাৎ বিশেষ লক্ষণ বুঝা যায় ন1। 


* স্যায়দর্শনের এই উপদেশপদ্ধতির অনুসরণ করিয়াই জৈন দার্শনিক হেমচগ্জ তৎকৃত 
“প্রমাণষীমাংসা” গ্রন্থে লিখিয়াছেন,-_ “ত্রয়ী হি শাস্বন্ত প্রবৃতিঃ, উদ্দেশো লক্ষণং পরীক্ষা চ। 
তত্র নামধেয়কীর্ত নমাত্রমুদেশঃ | উদ্দিষ্টস্ত অমাধারণধর্মবচনং লঙ্গণং, তন্দেধা, সাধাগ্তলক্ষণং 
বিশেষলক্ষণঞ্চ। লক্ষিতন্য ইদমিখং ভবতি মেখমিতি স্তায়তঃ পরীক্ষপং পরীক্ষা” । 


৮ বাত্ম্তায়ন ভাষ্য ৮৩ 


ভাষ্য। অথোদ্দিষ্টম্য বিভাগবচনং__ 


জন্ুবাদ-_অতঃপর উদ্দিষ্টের অর্থাৎ প্রথম উদ্দিষ্ট “প্রমাণ” পদার্থের 
বিভাগন্ত্র বলিতেছেন 


সূত্র । প্রত্যাক্ষান্বমানোপমানশব্দাঃ প্রমাণানি ॥৩৷৷ 

অনুবাদ-_প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান ও শব্দ, প্রমাণ অর্থাৎ উক্ত 
প্রত্যক্ষাদি নামে প্রমাণপদার্থ চতুব্বিধ। 

টিগ্পনী_মহধি পরে প্রত্যক্ষাদি চতুব্বিধ প্রমাণের লক্ষণ বলিলেও উহ! 
হইতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ তাহার সম্মত কি না? এইরূপ সংশয় হইতে 
পারে । কারণ, চতুব্বিধ প্রমাণের লক্ষণ-বচন দ্বারা উক্তরূপ সংশয়-নিবৃত্তি 
হয় না। কারণ, সজাতীয় ও বিজাতীয় সমস্ত পদার্থ হইতে ব্যবচ্ছেদই লক্ষণের 
প্রয়োজন । মৃতরাং উহার দ্বার! পদার্থের সংখ্যানিয়ম নিশ্চয় কর! যায় না। 
বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর বিচারপূর্বক ইহ! সমর্থন করিয়া উপসংহারে 
বলিয়াছেন,_-“তনম্মাৎ সংশয়নিবৃত্যর্থং যুক্তে! বিভাগোদ্দেশ ইতি।” অর্থাৎ 
উক্তরূপ সংশয় নিবৃত্তির জন্য প্রমাণ-পদার্থের বিভাগরূপ বিশেষ উদ্দেশ উচিত, 
এই জন্য মহষি এই স্তর বলিয়াছেন। ইহার দ্বারা তাহার মতে প্রমাণ-প্রদার্থ 
যে চতুব্বিধই, ইহা পূৰ্বেই নিশ্চিত হওয়ায় উক্তরূপ সংশয়ের কারণ নাই। 

প্রমাণ-পদার্থের সামান্য লক্ষণ না বুঝিলে তাহার বিশেষ লক্ষণ বুঝ! যায় 
না, স্থতরাং বিশেষ লক্ষণ বলিবার পূর্বে সামান্য লক্ষণ বলা আবশ্তক। কিন্তু 
মহধি গোতম প্রমাণের সামান্য লক্ষণস্ত্র বলেন নাই । প্রাচীন কালে অনেকে 
গৌতম ন্যায়সুত্রের এই ন্যনতাটোষেরও উল্লেখ করিয়াছিলেন, ইহ! বুঝিতে 
পার! যায়। তাই বাচন্পতি মিত্র উক্ত দোষ পরিহারের জন্য ভাম্যকারের 
পূর্বোক্ত কথারই তাংপর্য্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, এই স্থত্রটি প্রমাণ-পদার্থের 
বিভাগের জন্য কথিত হইলেও শেষোক্ত “প্রমাণ” শব্দের দ্বারাই প্রমাণের সামান্য 
লক্ষণও সচিত হইয়াছে । কারণ, স্থত্রের দ্বারা বহু অর্থ সুচিত হয়, এ জন্যই 
উহাকে স্থত্র বলে। বাচস্পতি মিশ্র অন্যত্রও বলিয়াছেন,_“কুত্রধ্চ 
বহ্বর্থস্থচনাদ্ভবতি |” ( “ভামতী”, আদ্িভাষ্যশেষ টীকা )। “ন্যায়মর্ধরী”কার 
জয়ন্ত ভট্রও ইহ! সমর্থন করিয়াছেন এবং পূর্বে তিনি স্পষ্ট করিয়াই বলিয়াছেন, 
--একেনানেন স্থত্রেণ ছয়ঞ্াহ মহামুনিঃ। প্রমাণেষু চতুঃসংখ্যং তথা 
সামান্থলক্ষণং |” জয়ন্ত ভট্ট পরবর্তী উপমানলক্ষণচ্ছত্র হইতে “সাধ্যসাধনং” 
এই পদ এবং প্রত্যক্ষক্ষণস্ত্র হইতে কয়েকটী পদের এই সূত্রে আবৃত্তির 


৮৪ ন্যায়দর্শন [১অ., ১আ” 


সমর্থন করিয়াও তদ্দার] প্রমাণের সামান্য লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত 
বাচস্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি মহধির এরূপ অভিপ্রায় বুঝেন নাই। 
তাই তাহারা এরূপ কষ্টকল্পনা করেন নাই। 

এই স্ুত্রোক্ত “প্রমাণ” শব্দটি প্রপূর্ববক মাধাতুর উত্তর করণবাচ্য ল্যুট্‌ 
প্রত্যয়সিদ্ধ । স্থতরাং প্রমাজ্ঞানের করণত্বই যে, প্রমাণের সামান্য লক্ষণ, ইহ! 
উক্ত “প্রমাণ” শব্দের ছারাই বুঝ! যায়। বস্ততঃ প্রপূর্ববক “মা” ধাতুর অর্থ 
প্রকৃষ্ট জ্ঞান অর্থাৎ যথার্থ জ্ঞান। সেই যথার্থ জ্ঞান দ্বিবিধ_-অস্থভূতি ও স্মৃতি। 
জৈন দাৰ্শনিকগণ পরোক্ষ প্রমাণের বিভাগে স্বৃতিকেও গ্রহণ করিয়াছেন । * 
কিন্তু ন্যায়বৈশেষিকাদি সম্প্রদায় স্মৃতি বা স্মৃতির করণকে প্রমাণ বলেন নাই । 
কারণ, যে বিষয় পূৰ্ব্বে কোন প্রমাণ দ্বারা অধিগত বা অনুভূত হইয়াছে, সেই 
বিষয়ের সংস্কারজন্য যে ম্মরণরূপ জ্ঞান, তাহাই স্থৃতি। কিন্ত সেই স্থলে সেই 
স্মরণের করণ পূর্ববান্ুভবের যাহ! করণ, তাহাই সে বিষয়ে প্রমাণ হওয়ায় পৃথক্‌ 
প্রমাণ স্বীকার অনাবশ্যক | স্থতরাং ষদদিও যথার্থ জ্ঞানমাত্রই গ্রম, কিন্ত উক্ত 
প্রমাণ শব্দের অন্তর্গত প্রপূর্ববক ম! ধাতুর অর্থ যে প্রম1, তাহা যথার্থ অনুভূতি । 
তাই বাচস্পতি মিশ্রও এখানে বলিয়াছেন,_“প্রমীয়তেইনেন ইত্যস্ত বাক্যস্থার্থে 
প্রমাণপদপ্রয়োগঃ প্রমা চ স্তেরন্া অর্থাব্যভিচারী স্বতন্ত্রঃ পরিচ্ছেদঃ১? | 
“পরিচ্ছেদ? বলিতে নিশ্যয়াত্মক জ্ঞান। স্বতিরূপ জ্ঞান নিশ্চয়াত্মক হইলেও 
স্বতন্ত্র নহে; কারণ, উহ! নিজ বিষয়ের পূর্ববান্নভবের পরতন্ত্র বা সাপেক্ষ। 
কিন্ত যথার্থ অন্ুভবরূপ জ্ঞানই উক্ত লক্ষণাক্রান্ত প্রমা। “ন্তায়কুস্থুমাণ্ডলি” 
গ্রন্থে (1১) উদয়নাচার্ধ্যও উক্ত যুক্তি অনুসারে নৈয়ায়িক মতে উক্ত 'প্রমা"র 
লক্ষণ বলিয়াছেন,--“ষথার্থান্ভবো। মানমনপেক্ষতয়েষ্যতে |” ফলকথা, 
প্রমাণ লক্ষণে যথার্থ অন্ুভবত্ই প্রমাত্ব ।** 


* “অবিশদঃ পরোক্ষং” | “শ্বৃতি-প্রত্যভিজ্ঞানোহানুমানাগমান্ত দ্বিধয়ঠ' 
-_-প্রমাণষীমাংস1”, ১১১1২ | 
**% “থণ্ুনথণথাছ্যে”র টাকায় বিদ্যাসাগর লিখিয়াছেন,- _“প্রমাত্বং জাতিরিতি তাকি কমময়ে! 
নিরস্তঃ” (প্রথম সং, ৪৪৮ পৃঃ )। কিন্ত প্রসাত্ব যে জাতিবিশেষ, ইহ! নৈয়ায়িকসিদ্ধান্ত নহে। 
“তাৎপধ্যপরিগুদ্ধি” টীকায় ( ১৫৮ পৃঃ ) উদয়নাচার্য্য উক্ত প্রমার লক্ষণ বিষয়ে বিশেষ বিচার 
করিতে “নাপি প্রমাত্বং নাম সামাগ্যবিশেষঃ সমস্তি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! প্রমাত্ব ষে জাতি- 
বিশেষ নহে, এ বিষয়ে অনেক যুক্তি বলিয়াছেন। তাই চিৎহুথ মুনি উদয়নাচার্যের কোন 
কথার থণ্ডনার্থ প্রমাত্বকে জাতিবিশেষ বলিয়া সমর্থন করিতে অনেক বিচার করিয়াছেম। 
(“চিৎনুখী,” ২২৬-২৮ পৃঃ দ্ৰব্য )। “তত্বচিত্তামণিকার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও প্রতাক্ষথণ্ডে 
প্রমাত্ব যে জাতি হইতে পারে না_-কারণ, ভ্রমজ্ঞানেও কোন অংশে প্রন্াত্ব থাকায় আংশিক 
জাতি স্বীকার কর! যায় না, ইহাই বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। তিনি চরম কলে 
প্রমালক্ষণসিদ্ধান্ত বলিয়াছেন,_“তছ্তি তৎপ্রকারকাঙুভবো বা ।” অর্থাৎ ষে পদার্থে যে ধর্ম্ম: 
বন্ততঃ থাকে, সেই পদার্থকে সেই ধর্ম্মবিশিষ্ট বলিয়া যে অনুভব, তাহা প্ৰমা । সেই প্রমার 
করণত্ই প্রমাণের সামা লক্ষণ । 


৩স্থু০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৮৫ 


ভাষকারও পরে “উপলব্িসাধনানি প্রমাণানি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! 
উপলব্ধির করণত্বই যে প্রমাণের সামান্য লক্ষণ এবং তাহা “প্রমাণ” শব্দের 
ব্যুৎপত্তির দ্বারাই বুঝা যায়, ইহ! ব্যক্ত করিয়াছেন। প্রমাণের স্বরূপ ব্যাখ্য! 
করিতে বাত্তিককারও পূর্বেব (৫ম পুঃ ) বলিয়াছেন, _“উপলন্ধিহেতুঃ প্রমাণং, 
উপলব্ধিহেতুত্বং প্রমাণত্বং |” “হেতু” শব্দের দ্বারা এখানে করণরূপ হেতুই 
বিবক্ষিত। প্রমারূপ উপলব্ধির কর্তা গ্রমাতা এবং সেই উপলব্ধির বিষয়রূপ 
কর্ম প্রমেয়, সেই উপলব্ধির নিমিত্ত বা কারণ হইলেও করণ নহে, 
স্থতরাং প্রমাণ নহে। কারণ, যাহা উপস্থিত হইলে কার্ধ্য অবশ্যই জন্মে, 
তাহাই সেই কার্যে সাধকতম 'বলিয়। মুখ্য করণ। স্থতরাং প্রমাত। ও 
প্রমেয় পদার্থ সেই উপলব্ধির সাধকতম ন! হওয়ায় প্রমাণ নহে। বাত্তিককার 
অন্যরূপেও প্রমাণের বৈশিষ্ট্য সমর্থন করিয়া! ইহা বুঝাইয়াছেন। ফলকথা, 
যথার্থ অন্ুভূতিরূপ উপলব্ধির করণত্বই প্রমাণের সামান্য লক্ষণ। মহধি 
গোতমের মতে সেই অনুভূতি চতুব্বিধ, যথা,__(১) প্রত্যক্ষ, (২) অনুমিতি, 
(৩) উপমিতি ও (৪) শাব্দ। স্থতরাং উহার করণ প্রমাণও পূর্ব্বোক্ত নামে 
চতুব্বিধ । তাই মহধি বলিয়াছেন,“ প্রত্যঙ্ষান্থমানোপমানশব্াঃ প্রমাণানি।” 

ভাষ্য । অক্ষস্তাক্ষস্ত প্রতিবিষয়ং বৃত্তিঃ প্রত্যক্ষং। বৃত্ত 
সম্কর্মো জ্ঞানং বা।% যদ! সম্নিকর্ষস্তদ। জ্ঞানং প্রমিতিঃ, যদ 
জ্ঞানং তদা হানোপাদানোপেক্ষাবুদ্ধয়ঃ ফলং । মিতেন লিঙ্গেন 
লিঙ্গিনোহর্থন্ত পশ্চান্মানমনুমানং। উপমানং সামীপ্যমানং, 
যথা গৌরেবং গবয় ইতি । সামীপ্যন্ত সামান্যযোগঃ। শব্দঃ 
শব্যতেহনেনার্থ ইত্যভিধীয়তে জ্ঞাপ্যতে | 

উপলব্ি-সাধনানি প্রমাণানীতি সমাথ্যা-নিবর্বচন-সামধ্যাদ্‌ 
বোদ্ধব্যং। প্রমীয়তেহনেনেতি করণার্থীভিধানে। হি প্রমাণশব্দঃ 
তদ্বিশেষসমাথ্যায়া অপি তথৈব ব্যাখ্যানং। 
__ » প্রত্যক্ষ প্রমাণের ব্যাখ্যায় প্রাচীন বৈশেষিকা চার্ধ্য প্রণস্তপাদও শেষে “অথবা” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বার! যথার্থ প্রত্যক্ষ জ্ঞানকেও প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়াছেন । সেখানে “কিরণাবলী”কার 
উদয়নাচার্ধয ব্যাখ্যা করিয়াছেন, -“অথবেতি বা শব্দঃ সমুচ্চয়ে, নতু বিকল্পে। হেয়াদিজানোৎ" 


গত্তাবপি ভ্রব্যাদিজানং প্রমাপমিতি বাক্যার্থ; |” তদনুনারে এখানে ভায্কারোক্ত “বা” 
শবেরও সমুদ্যয়ার্থ বুঝ! যায়। উদ্যোতকরও লিখিয়াছেন,__“সন্িকধে! জ্ঞান ।” 


৮৬ স্থায়দর্শন [১অ*, ১আ* 


অনুবাদ প্রত্যেক ইন্দ্রিয়ের স্ব স্ব বিষয়ে বৃত্তি অর্থাৎ ব্যাপার প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ । বৃত্তি কিন্তু সন্িকর্ষ ও জ্ঞান [ অর্থাৎ বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ 
ও ভজ্জন্য সেই বিষয়ের প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান, এই উভয়ই ফলভেদে প্রত্যক্ষ প্রমাণ ]। 
যে সময়ে সন্নিকর্ষ বৃত্তি অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, তখন জ্ঞান অর্থাৎ সেই সন্নিকর্ষজন্য 
নিব্বিকল্পক বা সবিকল্পক প্রত্যক্ষ জ্ঞান প্রমিতিক্ূপ ফল। যে সময়ে জ্ঞান 
( পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষরূপ প্রমাজ্ঞান ) বৃত্তি অর্থাৎ ইন্জিয়ের ব্যাপাররূপ প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ, তখন “হানবুদ্ধি” অথবা “উপাদানবুদ্ধি” অথবা! “উপেক্ষাবুদ্ধি” ফল 
[ অর্থাৎ কোন বিষয়ের যথার্থ প্রত্যক্ষের পরে যে বৃদ্ধির দ্বার! সে বিষয়ে হেয়ত্ 
বোধ জন্মে (হানবুদ্ধি) অথবা যে বুদ্ধির দ্বারা সে বিষয়ে উপাদেয়' বা গ্রাহত্ব 
বোধ জন্মে ( উপাদানবুদ্ধি) অথবা যে বুদ্ধির দ্বার! সে বিষয়ে উপেক্ষ্যত্ব বোধ 
জন্মে (উপেক্ষাবুদ্ধি), সেই “হানাদিবুদধি”রূপ প্রমিতিই সেই প্রত্যক্ষ জ্ঞানরূপ 
প্রমাণের ফল ]। 

“মিত” অর্থাৎ ষথার্থরূপে নিশ্চিত লিঙ্গের ( হেতুর ) দ্বারা লিঙ্গী অর্থের 
(সাধ্য পদার্থের ) পশ্চাৎ মান অনুমান [ অর্থাৎ লিঙ্গনিশ্য়ের পশ্চাৎ যন্থারা 
লিজীর অহুমিতিরূপ মান ব! জ্ঞান জন্মে, তাহ! “অনুমান” শব্দের বু/ংপত্তিলভ্য 
অর্থ ]। যথা-_গে! এবং গবয়, এইরপে সামীপ্যজ্ঞান উপমান। সামীপ্য কিন্ত 
সামান্য যোগ অর্থাৎ সমানধর্শরূপ সাদৃশ্য সম্বন্ধ [ অর্থাৎ “উপ”শব্দের অর্থ 
সাদৃশ্যরূপ সামীপ্য এবং জ্ঞানার্থক মা ধাতুনিষ্পন্ন “মান” শব্দের অর্থ জ্ঞান, 
সুতরাং “উপমান” শব্দের ছারা বুঝা যায়-সাদৃষ্ঠ জ্ঞান। যেমন গবয় নামক 
পশুতে গোর সাদৃশ্য দর্শন ]| ইহার দার! অর্থ শব্দিত হয়, এ জন্য শব্দ, শব্দিত 
হয় অর্থাৎ অভিহিত হয়, জ্ঞাপিত হয় [ অর্থাৎ যন্বার! অর্থ জ্ঞাপিত বা বোধিত 
হয়, এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “শব” ধাতুনিষ্পন্ন প্রযাণবোধক “শব্দ” শব্দের 
দ্বারা বুঝা যায়-__অর্থবোধের সাধন শব ]। 

উপলব্ধির সাধনসমূহ “প্রমাণ”, ইহ! সমাখ্যার (প্রমাণ শবের ) নির্ববচন- 
শক্তিবশতঃ অর্থাৎ উক্ত “প্রমাণ” শব্দের নিষ্পাদক ধাতু ও প্রত্যয়ের শক্তিবশতঃ 
বুঝা যায়। কারণ, “প্রমীয়তেংনেন” অর্থাৎ ইহার ছার! পদার্থ প্রমিত হয়, 
এইরূপ ব্যুৎপত্তিবশতঃ “প্রমাণ” শব্দটি করণার্থবোধক, অর্থাৎ উহার অর্থ 
গ্রমাজানের করণ, হুতরাং সেই প্রমাণের বিশেষ সংজ্ঞারও অর্থাৎ দৃত্রো্ত 
প্রত্যক্ষাদি চারিটি নাষেরও সেইরূপই ব্যাখ্যা বুঝিতে হইবে। 

টিগ্পনী_ভান্তকার এখানে শুত্রো্ত “প্রত্যক্ষ” প্রভৃতি চারিটি নামের 


৩০] বাৎপ্তায়ন ভাগ্য ৮৭ 


ব্যুৎপত্তিমাত্রের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,_ “অক্ষস্তাক্ষস্য প্রতিবিষয়ং 
বৃতিঃ প্রত্যক্ষং” | “প্রত্যক্ষ” শব্দের অন্তর্গত “অক্ষ” শব্দের অর্থ ইন্দ্রিয়। 
ইন্জিয়জন্য প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান এবং সেই জ্ঞানের বিষয় এবং প্রত্যক্ষ নামক প্রমাণ, 
এই তিন অর্থেই “প্রত্যক্ষ” শব্দের প্রয়োগ হয়। স্থতরাং অর্থভেদে উহার 
সমাসের ভেদ আছে, সে বিষয়ে মতভেদও হইয়াছে । উদ্দ্যোতকর প্রথমে 
অব্যপীভাব সমাস বলিয়া, পরে প্রার্দি সমাসও বলিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্র 
তাহার তাংপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, “প্রত্যক্ষ” শব্দের অন্য অর্থে প্রাদি 
সমাস হইলেও প্রত্যক্ষ প্রমাণ অর্থে এই সুত্রোক্ত “প্রত্যক্ষ” শবে অব্যয়ীভাব 
সমাস। “অক্ষমক্ষং প্রতি বর্ততে” ইহাই উক্ত সমাসের বিগ্রহবাক্য হইবে। 
ভাষ্যকার “অক্ষস্য অক্ষল্য” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার! উক্ত বিগ্রহবাক্যের অর্থই 
প্রকাশ করিয়াছেন, কিন্ত উহ! বিগ্রহবাক্য নহে। কারণ, তাহা হইলে উক্ত 
বাক্যে ষষ্ঠী বিভক্তির প্রয়োগ হইতে পারে না। “প্রতি” শব্দের যোগে দ্বিতীয়! 
বিভক্তিরই বিধান হইয়াছে। উক্ত বিগ্রহবাক্যে “বর্তৃতে” এই ক্রিয়াপদের 
ছার! যে বৃত্তি অর্থ বুঝ যায়, তাহাই ভাষ্যকার “বৃত্তি” শব্দের দ্বার! বলিয়াছেন । 
বাচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--“বুত্তিরিতি হি ব্যাপার” | ইন্দিয়জন্য 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানে অপেক্ষিত চরম কারণরূপ ব্যাপারই ইন্দ্রিয়ের বৃত্তি। “প্রতি” 
শব্দের ছার] সমস্ত ইন্দ্রিয়ের সংগ্রহ হওয়ায় প্রত্যেক ইন্দ্রিয়ের নিজ নিজ বিষয়ে 
সেই ব্যাপাররূপ বুত্তিই উক্ত “প্রত্যক্ষ” শব্দের দ্বার! বুঝ ধায় | কিন্তু উহ! উক্ত 
“প্রত্যক্ষ” শব্দের ব্যুংপত্তিমাত্রলভ্য অর্থ । প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রকৃত লক্ষণ মহষি 
পরে বলিয়াছেন। 

নিজ বিষয়ে ইন্দিয়ের বৃত্তি কি? তাই ভাষ্যকার পরেই বলিয়াছেন, 
“বৃত্তিত্ত সন্নিকর্ষে! জ্ঞানং ব1” অর্থাৎ ইন্জিয়ের গ্রাহ বিষয়ের সহিত সেই 
ইঞ্জিয়ের যে সন্গিকর্ষ বা সম্বন্ববিশেষ হইলে ভজ্জন্ত প্রথমে সেই বিষয়ের 
প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেই সন্নিকর্ষই সেখানে সেই ইন্দ্রিয়ের প্রথম 
বৃত্তি বা ব্যাপার । নেই সঙ্নিকর্ষজন্ প্রথমে সেই বিষয়ের “মালোচন” অর্থাৎ 
নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষ জন্মে এবং উহার পরক্ষণে সেই বিষয়ের বিশিষ্ট প্রত্যক্ষ 
অর্থাৎ সবিকল্পক প্রত্যক্ষ জন্মে। উক্ত দ্বিবিধ প্রত্যক্ষই সেই সন্নিকর্যরূপ 
প্রমাণের ফল। তন্মধ্যে গ্রথমোৎপন্ন নির্ব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করিতে সেই 
সন্নিকর্ষ অন্ত কোন জ্ঞানের অপেক্ষা করে না। কিন্তু পরে সবিকল্পক প্রত্যক্ষ 
উৎপন্ন করিতে তৎপূর্ব্বে নির্ব্বিকল্পক গ্রত্যক্ষরূপ বিশেষণ জ্ঞানের অপেক্ষ। করে। 


৮৮ স্যায়দর্শন [১অ*, ১আ 


কারণ, বিশেষণবিশিষ্ট বিশেধ্যবিষয়ক প্রত্যক্ষই সবিকল্পক প্রত্যক্ষ । বিশেষণজ্ঞান 
ব্যতীত বিশিষ্ট বুদ্ধি জন্মিতে পারে ন1। স্থতরাং সবিকল্পক প্রত্যক্ষের অব্যবহিত 
পূর্ব্বে নির্ব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহ! স্বীকাধ্য। সেই প্রত্যক্ষে কোন পদার্থ 
বিশেষণরূপে বিষয় হয় না, উহ! বস্তুর স্বরূপমাত্রজ্ঞান, উহারই নাম “আলোচন” । 
উহ্‌! বিশেষণজ্ঞানরূপে সেই সন্নিকর্ষের সহকারী হুইয়া সবিকল্পক প্রত্যক্ষের 
কারণ হয়। “ন্যায়কন্দলী” টাকায় (২৯৮ পৃঃ ) শ্রীধর ভট্টও ইহাই বলিয়ছেন। 
কিন্ত ইহাও বলা আবশ্যক ও বুঝা আবশ্যক যে, “সমবায়” নামক সম্বন্ধ 
এবং অভাব পদার্থের নির্ষ্িকল্পক প্রত্যক্ষ সম্ভব হয় না। কারণ, যে পদার্থের 
সমবায় সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ জন্মে, সেই সম্বম্ধী পদার্থ সেই প্রত্যক্ষে সমবায়াংশে 
বিশেষণরূপে বিষয় হইবেই | যেমন ঘটের অবয়বে ঘটসমবায়ের যে প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাহা ঘটবিশিষ্ট সমবায়ের প্রত্যক্ষ । নির্বিশেষণ শুদ্ধ সমবায়সন্বদ্ধের 
প্রত্যক্ষ সম্ভবই হয় না। বৈশেষিকমতে সমবায় সম্বন্ধ অতীন্দ্িয় পদার্থ হইলেও 
স্াযমতে অনেক স্থানে সেই সম্বদ্ধিপদার্থবিশিষ্ট সমবায় সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ জন্মে । 
এবং ন্যায়বৈশেষিকসম্প্রদায়ের মতে অনেক অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষ জন্মে। 
কিন্ত সেই প্রত্যক্ষে সেই অভাবের প্রতিযোগী পদার্থ অভাবাংশে বিশেষণরূপে 
বিষয় হইবেই। যেমন ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ করিলে তখন সেই অভাবে উহার 
প্রতিযোগী ঘট বিশেষণরূপে বিষয় হয়। কেবল অভাববিষয়ক প্রত্যক্ষ হয় না। 
স্থতরাং পূর্ব্বোক্ত সমবায়সম্বন্ধ ও অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষ হইলে উহ্‌ সবিকল্পকই 
হয়, উহ নিব্বিকল্লনিরপেক্ষ । “কুস্থমাঞ্জলি” গ্রন্থে (৪19 ) উদয়নাচার্যযও ইহা 
স্বীকার করিয়া বলিয়াছেন,_-“তয়োর্ব্বিশেষণাংশন্ত গ্রাগ গ্রহণাদহ্ুমানাদিবৎ 
তছুপপত্তেঃ।” অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধ ও অভাব পদার্থে যাহা বিশেষণ হয়, 
তাহা পূর্বজ্ঞাত ; স্থৃতরাং তাহার ম্মরণরূপ জ্ঞানজন্ত সেই বিশিষ্ট প্রত্যক্ষ 
জন্মিতে পারে। ফলকথা, সম্ভব স্থলে সর্বত্রই গ্রাহ্হ বিষয়ের সহিত 
ই্ড্রিয়সন্নিকর্ষজন্ প্রথমে নিব্বিল্পক ও পরে সবিকল্পক প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্ত 
কূমারিল ভট্ট সমবায় সম্বন্ধ অস্বীকার করায় এবং অভাব পদার্থ স্বীকার করিলেও 
তাহার প্রত্যক্ষ অস্বীকার করায় তাঁহার মতে প্রত্যক্ষ স্থলে সর্বত্রই প্রথমে 
নির্ধ্বিকল্পক ও পরে সবিকল্পক প্রত্যক্ষ জন্মে।* কৌদ্ধসম্প্রদায় সবিকল্পক 


“ "'অস্তি হালোচনং জান প্রথমং নিব্বিকল্পকং। 
বালমৃকাদিবিজানদৃশং গুদ্ধবস্তুজং ||” ১১২ | 
“ততঃ পরং পুনর্ববন্ত ধর্সেজ্জণাত্যাদিভির্যয়] | 
বুদ্ধণাবসীয়তে, লাপি প্রত্যক্ষত্বেন সন্মতা |” ১২* || ফ্লোকবাপ্তিক, প্রত্যক্ষ 


: ৩স্কু*] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৮৯ 


প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য অস্বীকার করায় কুমারিলও বিশেষ বিচার করিয়া তাহাদদিগের 
মত খণ্ডন করিয়াছেন। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

গ্রাহ বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষরূপ বৃত্তি বা ব্যাপার যেমন প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ, তন্রপ সেই সন্গিকর্ষজন্য যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মে, তাহাঁও প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
হয়। কারণ, তাহাও পরে 'হানবুদ্ধি' অথব! 'উপাদানবুদ্ধি' অথবা “উপেক্ষা বুদ্ধি?- 
রূপ প্রত্যক্ষপ্রমার করণ হয়। স্থতরাং এ সমস্ত বুদ্ধিই সেই জ্ঞানবূপ প্রমাণের 
ফল । তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_-“ধদা জ্ঞানং, তদ! হানোপাদানোগেক্ষাবৃদ্ধযঃ 
ফলং।” “হীয়তে ত্যজ্যতেহনেন” অর্থাৎ যদ্দ্বার] হেয়ত্ববোধ করিয়! ত্যাগ করে, 
এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে ত্যাগার্থ হা ধাতুর উত্তর করণবাচ্য লুট প্রত্যয়ে উক্ত 
“হান” শবটি সিদ্ধ হইয়াছে। হান--এমন যে বুদ্ধি বা জ্ঞান, তাহা “হানবুদ্ধি”” 
এইরূপ যে বুদ্ধির দ্বারা উপাদেয়ত্ব অর্থাৎ গ্রাহাত্বের বোধ করিয়া উপাদান 
(গ্রহণ) করে, তাহাকে বলে--“উপাদানবুদ্ধি”। এবং যে বুদ্ধির দ্বার! 
উপেক্ষ্যত্বের বোধ করিয়া উপেক্ষা করে, তাহাকে বলে-_“উপেক্ষাবুদ্ধি”। 
প্রাচীনগণ উক্ত ত্রিবিধ বুদ্ধিকেই বলিয়াছেন, _“হানাদিবুদ্ধি” । 
শ্নোকবাতিকে ( প্রত্যক্ষস্থত্র ) কুমারিল ভট্রও বলিয়াছে,__“হানাদিবুদ্ধিফলতা”। 
“ন্যায়মঞজরী”কার জয়ন্ত ভট্টও বলিয়াছেন,_“ফলং হানাদিবুদ্ধয়ঃ” (৬৬ পৃঃ)। 
জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদী জৈন দার্শনিক হেমচন্দ্রও “প্রমাণমীমাংসা” গ্রন্থে বলিয়াছেন, 
_হানাদিবুদ্ধয়ো বা” ।১৷১৷৪১। 

বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর ইহা! বুঝাইতে বলিয়াছেন, __“জ্ঞাতে খন্বর্থে ত্রিধা 
ৃদ্ধির্ভবতি, হেয়ো৷ বা উপাদেয়! বা উপেক্ষণীয়ো বেতি।” অর্থাৎ কোন পদার্থ 
জ্ঞাত হইলে পরে সেই জ্ঞাতা জীবের তদ্িষয়ে ইহ! হেয়, অথবা গ্রাহ্য, অথবা! 
উপেক্ষণীয়, এইরূপ বুদ্ধি ব! জ্ঞান জন্মে। হেয় বলিয়া! বুঝিলে তাহ] ত্যাগ 
করে এবং গ্রাহা বলিয় বুঝিলে তাহা গ্রহণ করে এবং উপেক্ষণীয় বলিয়া বুঝিলে 
তাহ! উপেক্ষা করে। ভাষ্যকার পূর্বের ইহাকেই বলিয়াছেন,_-তত্বপরিসমাপ্ডি 
(১১ পৃঃ ব্ষ্টব্য )। কিন্তু উপেক্ষণীয় বিষয়ে ত্যাগের ইচ্ছ। অথবা গ্রহণের ইচ্ছ। 
না হওয়ায় তত্বিযয়ে কোন প্রবৃত্তিই জন্মে না, এ জন্য আদিভান্তে “অর্থ” শব্দের 
হার! কেবল গ্রাহ ও ত্যাজা পদার্থকেই গ্রহণ করিয়া উহার ব্যাখা 
করিয়াছেন, “অর্থস্ত হৃখং স্থখহেতুর্দংখং দুঃখহেতুশ্চ” (১ম পৃঃ)। আখ এবং 
সুখের কারণ পদার্থ ই সাধারণ জীবের গ্রাহ এবং দুঃখ ও দুঃখের কারণ পদার্থ 
সকল জীবেরই ত্যাজ্য। সেই স্থখ এবং দুঃখও অনিয়ম, ইহাও ভাষ্যকার 


°° ন্তায়দর্শন [১অ০, ১৯ 


সেখানে. পরে বলিয়াছেন। কিন্তু যে পদার্থের জ্ঞানের পরে যে জীব তাহাকে: 
নিজের উপকারী বলিয়াও বুঝে ন! এবং অপকারী বলিয়াও বুঝে না, এমন 
পদার্থ ই তাহার পক্ষে “উপেক্ষণীয়' বলিয়। কথিত হুইয়াছে। উহা গ্রাহ ও 
ত্যাজ্য হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার পদার্থ ।* মূলকথা, জীবের কোন পদার্থ 
জ্ঞানের পরে তাহার গ্রহণ, ত্যাগ অথবা উপেক্ষা হইলে তৎপূর্বের সে বিষয়ে 
গ্রাহত্ব, ত্যাজাত্ব অথবা উপেক্ষ্যত্বের বোধ অবশ্যই জন্মে, ইহ! স্বীকার্য্য। 
যেমন আমাদিগের কোন জলের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগরূপ সন্নিকর্ষ 
জন্মিলে পরক্ষণেই জল ও জলত্ব ধর্ম্ম বিষয়ে অবিশিষ্ট প্রত্যক্ষ জন্মে, উহাকে 
বলে নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ । “বিকল্প” বলিতে এখানে পদীর্ঘগ্বয়ের বিশেষ্য- 
বিশেষণভাব। পূর্ববোক্তরূপ প্রত্যক্ষে জলে জলত্ব ধর্ম বিশেষণ ভাবে বিষয় 
হয় না, কিন্ত কেবল জল ও জলত্বই বিষয় হয়, এ জন্য উহাকে নির্ব্বিকল্পক 
প্রত্যক্ষ বলে। এ প্রত্যক্ষের পরেই ইহা জল অর্থাৎ জলত্ববিশিষ্ট, এইরূপ যে 
প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহাতে সেই জলে জলত্বরূপ ধৰ্ম্ম বিশেষণ ভাবে বিষয় হওয়ায় 
উহাকে বলে সবিকল্পক প্রত্যক্ষ বা বিশিষ্ট প্রত্যক্ষ । এ প্রত্যক্ষের পরে আমরা 
যদি সেই জলের উপাদান অর্থাৎ গ্রহণ করি, তাহা হইলে তৎপূর্ন্নে “এই জল 
গ্রাহ” এইরূপ জ্ঞান আমাদিগের অবশ্যই জন্মে, ইহ! স্বীকার্ধ্য। কিন্ত কি 
প্রমাণের দ্বারা আমারিগের সেই জ্ঞান জন্মে, ইহা বুঝিতে হইবে । সেই জলের 
গ্রহণ যখন ভাবী পদার্থ, তখন তৎপূর্বের সেই গ্রহণযোগ্যতার লৌকিক প্রত্যক্ষ 
সম্ভবই নহে। অতএব অনুমান প্রমাণ দ্বারাই এ জ্ঞান জন্মে, ইহাই বুঝিতে 
হইবে। 
কিন্ত সেই জলে গ্রাহাত্বের অনুমান করিতে হইলে তাহাতে এ গ্রাহাত্বের 

ব্যাপ্রিবিশিষ্ট কোন হেতুর নিশ্চয়াত্বক জ্ঞান আবশ্যক । স্থতরাং পূর্বের যে জলের 
পরে বৌদ্ধসন্্রদায় উপেক্ষণীয় বিষয়কেও অগ্রাহাত্বশতঃ হেয়ই বলিয়াছেন। ধর্দকীত্তির 
“ন্তায়বিন্নু”র টাকায় ধর্শ্মোত্বর বলিয়াছেন,--“উপেক্ষতীয়। হনুপাদেয়ত্বাদ্ধেয এব” ( ৬ পৃঃ )। 
অর্থাৎ হেয় ও উপাদেয়, এই দ্বিবিধ ভিন্ন তৃতীয় প্রকার কোন বিষয় নাই। জৈন দার্শনিক 
প্রভাচন্ত্রও * প্রমেয়কমলমার্ত ও” গ্রন্থে উছাই সনর্থন করিয়াছেন । কিন্তু জয়ন্ত ভট্ট উক্ত মতের 
প্রতিবাদ করিতে বলিয়াছেন যে, পথে যাইতে এমন অনেক তৃণ-পত্রাদি দেখা যায়, যে বিষয়ে 
ষ্টার ছত্রাদি গ্রান্থ পদার্থের সভায় এবং সর্পাদি ত্যাঙ্জয পদার্থের গ্যায় বুদ্ধি জন্মে দা, 
ইহ। অনুভবসিদ্ধ। আর যে বিষয়ের পরিত্যাগে ইচ্ছাই জন্মে না, তাহা ত্যাল্য পদার্থের মধ্যে 
গণ্য কর! যায় না। জয়ন্ত ভটের পরে জৈন দার্শনিক হেমচন্্রও “প্রমাণমীমাংসা” গ্রন্থে প্রমাণ" 
লক্ষণ ব্যাখ্যায় ( «ন পৃঃ ) তৃতীয় উপেক্গণীর অর্থও সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। 


৩স্ু০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৯১: 


গ্রহণ করিয়া আমর উপকার লাভ করিয়াছি, তাদৃশ জলমাত্রই গ্রাহ, এইরূপ 
ব্যাপ্তিনিশ্যয়জন্য সংস্কারবশতঃ সেই ব্যাধির স্মরণ হওয়ায় তাহার ফলে পরে এই 
জল তজ্জাতীয় অর্থাৎ গ্রাহত্বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট তাদৃশ জলত্ব এই জলে আছে, 
এইরূপ অপর একটি প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহ! স্বীকার্য্য । সেই প্রত্যক্ষ জ্ঞানই উক্ত 
স্থলে সেই জলে গ্রাহ্ত্বের অন্থমাপক “লিঙ্গপরামর্শ” নামক অনুমানপ্রমাণ। 
তাদৃশ জলত্বই সেই অনুমানের লিঙ্গ বা হেতু । উক্তরূপ অর্থাৎ “এই জল 
তজ্জাতীয়” এইরূপ ঘে প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহাই উক্ত স্থলে উপাদানবুদ্ধি। 
উহার দ্বারা সেই জলে গ্রাহাত্বের অন্থমিতিবপ জ্ঞান উৎপন্ন হওয়ায় আমরা সেই 
জলকে গ্রহণ করি। এইরূপ কোন জলে পূর্ববপরিত্যন্ত জলের সাদৃশ্ঠ দর্শন 
করিলে, পরে পূর্বববৎ ব্যাপ্তিস্মরণাদিজন্য এই জল তজ্জাতীয়, এইরূপ যে প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাহা উক্ত স্থলে হানবুদ্ধি। উহার দ্বারা সেই জলে হেয়ত্বের অন্ুমিতিরূপ 
জ্ঞান উৎপন্ন হওয়ায় আমর] সেই জল পরিত্যাগ করি । এইরূপ কোন জলে 
পূর্ব্বে উপেক্ষিত জলের সাদৃশ্য দর্শন করিলে পূর্বববৎ ব্যাপ্তিম্মরণাদিজন্য “এই জল 
তজ্জাতীয়” এইরূপে যে প্রত্যক্ষ জন্মে, উহা উপেক্ষাবুদ্ধ । উহার দ্বার সেই 
জলে উপেক্ষ্যত্বের অনুমিতিবূ্প জ্ঞান উৎপন্ন হওয়ায় আমর] তাহার উপেক্ষা 
করি। 

পূর্বেবাক্ত প্রকার “হানবৃদ্ধি”, “উপাদানবুদ্ধি” ও “উপেক্ষাবুদ্ধি” প্রত্যক্ষ 
স্থলে প্রত্যক্ষরূপ প্রমিতি। সুতরাং উহার করণ যে পূর্ব্বোৎপন্ন নিব্বিকল্পক বা 
সবিকল্পক প্রত্যক্ষ, তাহাও প্রত্যক্ষ প্রমাণ। তাহার ফল এ হানাদিবুদ্ধি । 
কিন্তু এ হানাদিবুদ্ধি প্রত্যক্ষ প্রমিতি হইলেও উহা প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইতে পারে 
না। কারণ, উহার ফল যথাক্রমে হেয়ত্ব, গ্রাহৃত্ব ও উপেক্ষ্যত্বের অনুমিতি। 
যাহার ফল অনুমিতি, তাহ] অগ্মানপ্রমাণই হইবে । কিন্তু উক্ত 'হানাদিবুদ্ধি' 
লিঙ্গপরামশরূপ অন্ুমাঁনগ্রমাণ হইলেও উহা! যখন প্রত্যক্ষ গ্রমিতি, তখন উহার 
করণকে প্রত্যক্ষ প্রমাণই বলিতে হইবে। তাই ভাস্তকার ইন্দরিয়সনিকর্ষজন্ত 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানকেও হানাদিবুদ্ধিবূপ ফলের পক্ষে প্রত্যক্ষ প্রমাণই বলিয়াছেন। 
প্রাচীন বৈশেষিকাচার্য্য প্রশস্তপাদও প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় পরে “অথবা” ইত্যাদি 
সনর্ভের দ্বারা এ কথাই বলিয়াছেন। 

কিন্ত প্রাচীন কালেও এ বিষয়ে বিবাদ হইয়াছে। কোন সম্প্রদায় 
ইন্জ্রিয়সন্িকর্ষজন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ প্রয়াণ বলিয়া স্বীকার করিতেন না। তাই» 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,--“কে চিত্ত, সন্নিকর্ষমেব প্রত্যক্ষং বর্ণযস্তি, ন অন্ন্যাষ্যং, 


৯২ স্যায়দর্শন [১অ০, ১আ.* 


প্রমাণাভাবাৎ।” “উভয়ন্ত যুক্তং পরিচ্ছেদকত্বাৎ, উভয়ং পরিচ্ছেদকং 
সন্িকর্ষে! জ্ঞানঞ্চ। একান্তবাদিনস্ত দোষ ইতি।” অর্থাৎ ইন্দরিয়সন্নিকর্ষ 
যেমন সেই বিষয়ের পরিচ্ছেদক অর্থাৎ যথার্থ নিশ্যয়জনক হওয়ায় প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ, তদ্রপ সেই সন্নিকর্ষজন্য প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞানও পরে সে বিষয়ে হানাদি- 
বুদ্ধিবপ নিশ্চয়াত্মক যথার্থ প্রত্যক্ষের করণ হওয়ায় সেই ফলের পক্ষে উহাও 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহা স্বীকার্ধ্য। কিন্তু সেখানে কেবল ইন্দ্রিয়সন্নিকর্ষই যে, 
সেই হানাদিবুদ্ধিবপ ফলের পক্ষেও প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহা বল! যায় না। 
কারণ, সেই সন্িকর্ষজন্ত সে বিষয়ে নিশ্চয়াত্বক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন না হইলে 
পূর্বোক্ত হানার্দিবুদ্ধি জন্মে না, সুতরাং সেই সন্নিকর্কে উহার করণ বল! যায় 
না। জ্জন্য প্রত্যক্ষ জ্ঞানরূপ ব্যাপার ছারাও উহাকে হানাদিবুদ্ধির করণ 
বলা যায় না। কারণ, সেই হানাদিবুদ্ধির অব্যবহিত পূর্বে সেই প্রত্যক্ষরূপ 
জ্ঞানও থাকে না। কারণ, গৌতম মতে সেই জ্ঞান দিক্ষণমাত্র স্থায়ী। 
ফলকথা, ইন্ড্রিয়সন্গিকর্ষ সেই বিষয়ের প্রত্যক্ষে করণ হইলেও হানাদিবুদ্ধির 
করণ হইতে পারে না। কিন্তু পরম্পরায় সেই সন্নিকর্ষ এবং সেই ইন্দ্রিয় 
উহার কারণ হওয়ায় উহাকেও ইন্দিয়জন্য জ্ঞান বলা হয়।* 

ইন্জিয়সন্নিকর্ষজন্য প্রথমোৎপন্ন নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ পূর্বোক্ত হানা দিবুদ্ধির 
অব্যবহিত পূৰ্ব্বে বিষ্যমান ন! থাকায় কিরূপে তাহার করণ হইবে? এ 
'বিষয়েও প্রাচীন কালে বহু বিবাদ ও মতভেদ হইয়াছে । পন্যায়মগ্তরী”কার 
জয়ন্ত ভট্ট উক্ত পূর্ববপক্ষের সমর্থন করিয়া, তদুত্তরে নানা মতের ব্যাখ্যা করিতে 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ উক্ত হানাদিবুদ্ধিরপ ফলের পক্ষে 
প্রমাণই নহে, ইহা! আচার্য্য বলেন। কিন্তু উক্ত “আচার্য্য” শব্দের দ্বারা আমরা 
বাচস্পতি মিশ্রকে বুঝিতে পারি না। কারণ, তাৎপর্য্যটীকায় বাচস্পতি মিশ্র 

* “তাৎপধ্যটাকা”কার বাচম্পতি মিশ্রও “ইন্তিয়াদিন! প্রমাণেন প্রমায়াং ফলে প্রবৃত্তেন” 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা ফলানুকুল চরম কারণকে ব্যাপার বলিয়া প্রমাণও বলিয়াছেন এবং 
পরম্পরায় ইন্দ্রিয়কেও প্রমাণ বলিয়াছেন। “‘প্রত্যক্ষসুত্রবাত্তিকে’ ভট্ট কুমারিলও “য্দ্বেন্নিয়ং 
প্রসাণং স্তাৎ”’ ইত্যাদি প্লোকের দ্বারা এক পক্ষে তাহাও স্বীকার করিয়াছেন। কিন্ত সেখানে 
পরে তিনিও আত্মমনঃনংযোগকেই প্রকৃষ্ট কারণ বলির] মুখ্য প্রমাণ বলিয়াছেন ( ৬৮ প্লোক )। 
ফলকথা, চরম কারণই যে মুখ্য করণ পদার্থ, ইহ! প্রাচীন মত বুঝা বায়। শবশান্ত্রে করণে 
তৃতীয়! বিভক্তির বিধান হওয়ায় শাব্দিকশিরোমণি ভর্তৃহরি সেই করণকারকেরই লক্ষণ 
ধলিয়াছেন,_“ক্রিয়ারাঃ পরিনিষ্পত্তিধ্যাপারাদনস্তরং। বিবঙক্ষাতে, তা! তত্র করণং তৎ 
প্রকীর্ভিতং |1”-_'বাকপদীয়' । 


৩স্কৎ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৯৩. 


এরূপ কথা বলেন নাই। তবে কোন বিষয়ের প্রত্যক্ষের পরে পূর্ববোক্তরূপ 
হানাদিবুদ্ধি যে, সবিকল্পক প্রত্যক্ষেরই ফল, নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ তাহাতে 
প্রমাণ নহে, ইহাই বহুসম্মত। প্রত্যক্ষশুত্র-বাতিকে ভট্ট কুমারিলও 
বলিয়াছেন,_“হানাদিবুদ্ধিফলতা প্রমাণঞ্চেদ্‌ বিশেষ্যধীঃ।” অর্থাৎ নিব্বিকল্নক 
প্রত্যক্ষ পরক্ষণে যদি সবিকল্পক প্রত্যক্ষকে উৎপন্ন করে, তাহা হইলে উহা 
সেই সবিকল্পক প্রত্যক্ষরূপ ফলের পক্ষেই প্রমাণ হইবে ৷ কিন্ত বিশেশ্বজ্ঞান 
অর্থাৎ সবিকল্পক প্ররত্যক্ষরূপ প্রমাণের ফল হানাদিবুদ্ধি। বৈশেষিকাচার্য 
প্রশস্তপাদের “অথবা” ইত্যাদি সন্দর্ভের প্রয়োজন ব্যাখ্যায় ( ১৯৯ পৃঃ) শ্রীধর 
ভষ্টও এরূপ কথাই বলিয়াছেন। 

কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের “যদ! জ্ঞানং” এই উক্তিতে “জ্ঞান” শব্দের 
দ্বারা তৎপূর্ব্বোক্ত ইন্দিয়সননিকর্ষজন্য দ্বিবিধ প্রত্যক্ষই তাঁহার অভিপ্রেত বুঝা যায়। 
সেখানে বাচন্পতি মিশ্রও ব্যাখ্য! করিয়াছেন, “যদ! জ্ঞানমালোচনং বা বিকল্পো 
বা ব্যাপার ইন্জরিয়াদীনাং, তদা হানোপাদানোপেক্ষাবুদ্ধয়ঃ ফলং।” বাচস্পতি 
মিশ্র পরে ইহা বুঝাইতে উপাদেয় জলকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া বলিয়াছেন 
যে, সেই জলের সহিত ইন্দ্িয়সন্নিকর্ষজন্য প্রথমে সে বিষয়ে “আলোচন” 
(নিধ্বিকল্পক প্রত্যক্ষ ), পরে “বিকল্প” ( সবিকল্পক প্রত্যক্ষ ) জন্মে । তজ্ঞন্ত 
পরে পূর্ববসংস্কারের উদ্বোধ হয়। তজ্জন্য পরে তজ্জাতীয়ত্ব হেতুতে গ্রাহৃত্বের 
ব্যাধির স্মরণ হয়। পরে “এই জল তজ্জাতীয়” এইরূপ লিঙ্গপরামর্শ জন্মে ; 
উহা সেখানে প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান এবং উহাই সেখানে উপাদানবুদ্ধি। তাহা 
হইলে সেই আলোচন ও বিকল্পরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞান শেষোতপন্ন উপাদানবৃদ্ধির 
অব্যবহিত পূর্বের বিদ্যনান না থাকায় কির্ূপে উহার কারণ হইবে, এতদুত্তরে 
বাচস্পতি মিশ্র পরে বলিয়াছেন, “তদুদ্বোধিতসংস্কারদ্বারেণ ব্যাপ্তিম্মরণে 
পরামর্শে চ তশ্ত তদানীমসতোহপি কারণত্বাৎ” ইত্যাদি । 

তাৎপৰ্য্য এই যে, ইন্দিয়সন্লিকর্ষজন্য নিব্বিকল্পক ও সবিকল্পক প্রত্যক্ষ 
জন্মিলে সেই বিষয়ের সজাতীয় বিষয়ে পূর্ববোৎপন্ন সংস্কারবিশেষ উদ্বোধিত 
(ফলোনুখ ) হয় অর্থাৎ সেই প্রত্যক্ষই সেই সংস্কারের উদ্বোধক হয়। 
স্থতরাং সেই প্রত্যক্ষ পূর্বোক্ত হানাদিবুদ্ধির অব্যবহিত পূর্ববে বিদ্যমান না 
থাকিলেও সেই সংস্কাররূপ ব্যাপার দ্বারাই উহা সেখানে সেই পূর্ববনিশ্চিত 
ব্যাপ্রির স্মরণ এবং ‘এই জল তজ্জাতীয়” এইরূপ উপাদানবুদ্ধির কারণ হয়, যেমন 
্বর্গা্দি ফলের উৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বের যাগাদি কর্ণ বিদ্যমান না থাকিলেও 
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তজ্জন্য অদৃষ্টরূপ ব্যাপার থাকায় তদ্বারাই সেই াগাদি স্বর্গাদির কারণ হয়। 
যদিও পূর্ব্বোক্ত স্থলে সেই পূর্ববসংস্কার সেই নিব্বিকল্পক ও সবিকল্পক প্রতাক্ষজন্তয 
নহে, কিন্ত তাহার উদ্বোধ সেই প্রত্যক্ষজন্য, এবং উদ্ধ দ্ধ সংস্কারই স্থৃতি উৎপন্ন 
করে। তাই বাচস্পতি মিশ্র উক্তরূপ সংস্কারকেই সেই প্রত্যক্ষের ব্যাপার 
বলিয়া, তদ্বার! সেই প্রত্যক্ষকে হানাদিবুদ্ধির করণ বলিয়াছেন। কিন্ত এই মত 
সর্বসম্মত হইতে পারে না। অন্য সম্প্রদায় অন্যরূপেই হানাদিবুদ্ধির উপপাদন 
করিয়াছেন; জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি তাহা বলিয়াছেন। সে যাহা হউক, 
ভাষ্যকারের মতে ইন্দিয়সন্নিকর্ষ যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের করণ এবং সেই প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
হানাদিবুদ্ধির করণ, ইহ! তাহার পূর্ব্বোক্ত কথার দ্বারা স্পষ্টই বুঝা যায় । 

কিন্তু জয়ন্ত ভট্ট প্রথমে নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন যে, কাধ্যের কোন 
কারণ-বিশেষই করণ নহে, কিন্তু সমগ্র কারণের সংহতিরূপ সামগ্রীই করণ। 
স্থৃতরাং পূর্ব্বোক্তরূপ প্রমাজ্ঞানের সামগ্রীই তাহার করণ বলিয়া তাহাই প্রমাণ, 
যে কোন কারণ প্রমাণ নহে। কারণ, প্রমাজ্ঞানের সমগ্র কারণরূপ সামগ্রী 
ব্যতীত যে কোন কারণ দ্বার! সেই প্রমাজ্ঞান জন্মে না। স্থতরাং প্রমাজ্ঞানের 
সেই সামগ্রীই উহার সাধকতম হওয়ায় করণ, স্থতরাং তাহাই প্রমাণ। সেই 
কারণসযূহের মধ্যে বোধ এবং বোধভিন্ন অনেক পদার্থ থাকায় সেই সামগ্রী 
“বোধাবোধস্বভাবা” | অর্থাৎ কেবল বোধ বা জ্ঞানবিশেষই প্রমাণ নহে এবং 
অবোধ অর্থাৎ জ্ঞান ভিন্ন কোন পদার্থবিশেষও প্রমাণ নহে, কিন্তু জ্ঞান এবং 
জ্ঞানভিন্ন সমগ্র কারণত্বরূপ যে সামগ্রী, তাহাই প্রমাণ। জয়ন্ত ভট্ট এই মত 
সমর্থন করিতে প্রথমে অনেক প্রয়াস করিয়াছেন। কিন্তু পরেই অপর সম্প্রদায় 
যে, উক্ত মতে দোষ প্রদর্শন করিয়া, প্রমাত! ও প্রমেয় পদার্থ ভিন্ন প্রমাজ্ঞানের 
উক্তরূপ সামগ্রীকেই প্রমাণ বলিতেন, ইহাও সমর্থন করিয়া, সে মতের কোন 
প্রতিবাদ করেন নাই । অবশ্য মীমাংসক কুমারিল ভট্টও প্রত্যক্ষস্থত্রবাত্তিকে। 
চরম কল্পে ইন্দিয়াদি কতিপয় কারণসমষ্টিকেও প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়! স্বীকার 
করিয়াছেন। কিন্তু তাহার মতেও চরম কারণই মুখ্য প্রমাণ। জয়ন্ত ভট্টের 
মতে প্রমাণের মৃখ্য-গোণভাব সম্ভব নহে। কারণ, প্রমাজ্ঞানের সামগ্রীই প্রমাণ। 
কিন্তু পরে প্রত্যক্ষ প্রমাণের ব্যাখ্যায় জয়স্ত ভটও সেই সামগ্রীরূপ প্রমাণের ফল 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানকেও হানাদিবুদ্ধিরূপ ফলের পক্ষে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়াছেন । তাই 
সেখানে লিখিয়াছেন,_“প্রমাণতায়াং সামগ্র্যাস্তজ জ্ঞানং ফলমিয্যতে। তন্তু 
প্রমাণভাবে তু ফলং হানাদিবুদ্ধয়ঃ |”_-স্তায়মৱ্তরী, ৬৬ পৃঃ। 
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কিন্তু জয়ন্ত ভট্টের সমখিত পূর্বোক্ত মতদ্বয় প্রতিষ্ঠিত হয় নাই। 
কারকসমূহের কারণত্বও বহু বিবাদগ্রন্ত। জৈন দার্শনিক প্রভাচন্দর 
“প্রমেয়কমলমার্ভণ্ড” গ্রন্থের প্রথম ভাগে উক্তরূপ মতের বিরুদ্ধে বহু কথ। 
বলিয়াছেন। পরন্ত পাণিনির “সাধকতমং করণনং” এই হৃত্রের ছার! 
কারণসমুহের মধ্যে অসাধারণ কারণবিশেষেরই করণত্ব বুঝা! যায়। উহার 
ছার| সমগ্র কারণসংহতির করণত্ব বুঝা যায় না। স্বপ্লাক্ষর হইলেও পাণিনি 
“সামগ্রী করণং” এইরূপ স্থত্র বলেন নাই। বস্তুতঃ অসাধারণ কারণই করণ। 
সাধকতমত্বই তাহার অসাধারণত্ব। নব্য নৈয়াষিক গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতির 
মতে ব্যাপারবত্ধ বা ব্যাপার দ্বারা কাধ্যজনস্কত্বই সেই অসাধারণত্ব। 
তান্থুসারে অন্ুমিতিদীধিতির টীকায় ( সঙ্গতিবিচারে ) গদাধর ভট্টাচার্য্য 
বলিয়াছেন-_-“কলাযোগব্যবচ্ছিন্নধযাপারবৎ কারণত্বং করণত্ব, ন তু 
কারণত্মাত্রংগ | অর্থাৎ যে ব্যাপার উপস্থিত হইলে ফল বা কাধ্য অবশ্য 
জন্মে সেই ব্যাপারবিশিষ্ট কারণই করণ। যে কুঠারের সংযোগরূপ ব্যাপার 
ছেদনক্রিয়ারপ ফল জন্মায় নাই, সেই কুঠার ছেদনক্রিয়ার করণ নহে। 
গদাধর পরে তাহার উক্ত করণলক্ষণের সম্পূর্ণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ফলকথা, 
তাদৃশ ব্যাপার দ্বার! কাঁধ্যজনক পদার্থ ই করণ। উক্ত নব্য মতে চরম কারণ 
ব্যাপারের কোন ব্যাপার ন! থাকায় তাহ! করণ হইতে পারে না| স্থৃতরাং 
ঘটাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষের চরম কারণ ইন্ত্রিয়সন্নিকর্ষ করণ না হওয়ায় প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ নহে। কিন্ত যেমন কাষ ও কৃঠারের বিলক্ষণসংযোগকূপ ব্যাপার দ্বারা 
সেই কুঠারই কাষ্ঠছেদনরূপ ক্রিয়ার করণ হয়, এইরূপ ইন্দরিয়সন্নিকর্ষবূপ ব্যাপার 
দ্বার সেই ইন্জিয়ই সেই যথার্থ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের করণ হওয়ায় সেখানে সেই 
ইঞ্জিয়ই প্রত্যক্ষ গ্রমাণ। কিন্তু ভাষ্যকার ইন্দ্রিসন্নিকর্ষকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
বলিয়াছেন। বাত্তিককারও প্রথমে বলিয়াছেন --“ইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্যস্ত 
করণভাবাৎ।” পরে পাণিনিস্ত্রোক্ত সাধকতমত্বেরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
পরে অনুমানস্ত্র-বাত্িকে অহ্ুমিতির চরম কারণ লিঙ্গপরামর্শকেই প্রধান 
অমুমানপ্রমাণ বলিয়াছেন। “তর্ক-সংগ্রহদীপিকা”্র টাকায় নীলক১ও 
লিখিয়া গিয়াছেন,__-“ফলাযোগব্যবচ্ছিন্নৎ কারণং করণমিতিমতে তু পরামর্শ 
এব করণমিতি ধ্যেয়ং |” পরে অশ্ুমান ব্যাখ্যায় ইহ! পরিষ্ফুট হইবে। 

ভাষ্যকার পরে স্থত্বোক্ত “অনুমান” শব্দের ব্যুৎপত্তি ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন,_-“মিতেন লিঙ্গেন লিঙ্গিনোংর্থস্ত পশ্চান্মানমান্থনং”। অনুমানের 
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প্রকৃত হেতুকে লিঙ্গ বলে। বাচস্পতি মিশ্র এখানে সেই লিঙ্গবিশিষ্ট ধন্মাকেই 
লিঙ্গী অর্থ বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু অনুমানস্থত্রভাষ্যে ভা্তকারের 
কথার ছারা বুঝা যায়, লিঙ্গের ব্যাপক অনুমেয় ধর্মই লিঙ্গী। 
“অমন” শব্দের অর্থ এখানে পশ্চাৎ। অনুমানের ধর্মী পদার্থবিশেষে 
অনুমেয় ধর্শের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট লিঙ্গ ‘মিত’ অর্থাৎ যথার্থরূপে নিশ্চিত 
হইলে অর্থাৎ সেই লিঙ্গ-পরামর্শের পশ্চাৎ সেই অনুমেয় ধর্মরূপ লিঙ্গীর ষে 
“মান” অর্থাৎ যথার্থ জ্ঞান জন্মে, তাহার করণই অন্ুমানপ্রমাণ। “অনুমান” 
শব্দটি ভাববাচ্যনিষ্পন্ন হইলে উহার দ্বার! বুঝা যায়__-অন্থমিতিরূপ জ্ঞান। 
তদন্গসারেই উদ্দ্যোতকর এখানে ভান্তকারোক্ত “মান” শব্দকে ভাঁববাচ্য ল্য 
প্রত্যয়সিদ্ধ বুঝিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“পশ্চান্মানং ভবতি যত ইত্যর্থঃ ।” 
অর্থাৎ যদ্বার] পশ্চাৎ পূর্ব্বোক্ত “মান” বা প্রমিতি জন্মে, তাহা “অনুমান” 
শব্দের ব্যুৎপত্তিলভ্য অর্থ। কিন্ত উক্ত ব্যাখ্যায় “যতঃ” এই পদের অধ্যাহার 
কল্পনা করিতে হয়, এ জন্য উদ্দ্যোতকর পরেই বলিয়াছেন যে, অথবা তাদৃশ 
লিঙ্গজ্ঞানজন্য পশ্চাৎ যেলিঙ্গীর ‘মান’ অর্থাৎ যথার্থ অনুমিতিরূপ জ্ঞান, তাহা 
অন্ুুমানপ্রমাণ, ইহাই ভান্তার্থ। সেই প্রমাণের ফল-_হানাদিবুদ্ধি। স্থৃতরাং 
ফলাভাববশত: সেই অঙ্কমিতিরূপ প্রমিতি প্রমাণ হইতে পারে না, এই কথা 
বলা যায় না। উদ্দ্যোতকর পরে “সর্বঞ্চ প্রমাণং স্ববিষয়ং প্রতি ভাবসাধনং ) 
প্রমিতিঃ প্রমাণমিতি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বলিয়াছেন যে, প্রমাণবোধক 
“প্রমাণ” শব্দটি এক পক্ষে ভাববাচ্য ল্যট্প্রতায়সিদ্ধ, উহার অর্থ- প্রমিতি। 
উহাও এক পক্ষে প্রমাণপদার্থ, এ প্রমিতিরূপ প্রমাণের ফল হানাদিবুদ্ধি। 
স্থতরাং ভাষ্যকার*****“পশ্চান্মানমন্থমানং* একই কথার দ্বার! স্ত্রোক্ত 
“অনুমান”শবের উক্তরূপ ব্যুৎপত্তির ব্যাখ্যা করিতে পারেন । 

কিন্তু ভাষ্যকার পরেই বলিয়াছেন যে, স্ত্রোক্ত “প্রমাণ” শব্দটি করণার্থ- 
বোধক, অর্থাৎ “প্রমীয়তেহনেন” এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে প্রমাজ্ঞানের করণই 
উহার ব্যুৎপত্তিলভ্য অর্থ । স্থতরাং সেই প্রমাণের প্রত্যক্ষ প্রভৃতি চারিটি 
বিশেষ সংজ্ঞারও সেইরূপই ব্যাখ্যা বুঝিতে হইবে অর্থাৎ তদ্দারাও যথাক্রমে 
প্রত্যক্ষা্ি প্রমাজ্ঞানের করণই বুঝিতে হইবে। ভাম্তকারের এই কথার দ্বার 
তাহার মতে হুত্রোক্ত “অনুমান” শব্দও যে, “অন্ুমীয়তেহনেন” এইরূপ ব্যুংপত্তি 
অমুসারে করণবাচ্য ল্যুট্‌প্রত্যয়সিদ্ধ এবং উহার অর্থ--অন্ুমিতির করণ, ইহাই 
স্পষ্ট বুঝা যায়। তাহ! হইলে ভান্যকার পূর্বের হুত্রোক্ত “অনুমান” শবের 


৩ক্মৃ০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৯৭ 


ব্যুৎপত্তি ব্যাখ্য। করিতে “পশ্ান্মানং” এই বাক্যেও করণবাচা ল্যট্প্রত্যয়সিদ্ধ 
“মান” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই মনে হয়। তাহা হইলে ভান্যকারের 
এ ব্যাখ্যার দ্বার! বুঝিতে হয় যে, অনুমানের ধন্মীতে মিত অর্থাৎ যথার্থরূপে 
নিশ্চিত লিঙ্গ ব| হেতুর দ্বার পশ্চাৎ শন্থুমেয় ধন্মের যে মিতি বা। প্রম! জন্মে, 
তাহার করণই উক্ত “অন্থমান” শব্দের বৃযুৎপত্তিলভ্য অর্থ। ভাষ্যকার প্রভৃতি 
অন্যত্রও এরূপ একদেশান্বয়তাৎপর্ধ্যে বাক্যপ্রয়োগ করিয়াছেন। পরস্ত 
অনুমিতিরূপ প্রমাজ্ঞান অপর যথার্থ অন্ুমিতিবিশেষের করণ হইয়া পূর্ব্বোক্ত 
হানাদিবুদ্ধিরূপ ফলের পক্ষে অনুমানপ্রমাণ হইলেও সেই প্রথম অনুমিতির যাহা 
করণ, তাহাও ত স্যত্রোক্ত “অনুমান” শব্দের অর্থ, স্থতরাং সামান্ততঃ উক্তরূপ 
যথার্থ অস্ুমিতির করণই কুত্রোক্ত “অনুমান” শব্দের ব্যুৎপত্তিলভ্য অর্থ, ইহাই 
ভাষ্যকারের বক্তব্য। কেবল হানাদিবুদ্ধিরপ ফলের করণ অনুমিতিব্ধপ 
প্রমাজ্ঞানকে “অনুমান” শব্দের ব্যুৎ্পত্তিলভ্য অর্থ বলিলে উহার দ্বার! সমস্ত 
অনুমানপ্রমাণের বোধ হয় না, ইহাও চিন্তা করা আবশ্যক | স্থধীগণ 
উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যার বিচার করিবেন। 

ভাষ্যকার পরে ‘ উপমান” শব্দের ব্যুৎপত্তির ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে, 
সামীপামান উপমান। সামীপ্য বলিতে সাদৃশ্য । “মান” শব্দের দ্বার] এখানে 
প্রত্যক্ষরূপ যথার্থ জ্ঞানই বুঝিতে হইবে । এ বিষয়ে অন্য কথা পরে উপমান- 
লক্ষণস্থত্র-ভাষ্যে পাওয়া যাইবে । সুত্রোক্ত প্রমাণবোধক “শব্দ” শব্দের ব্যুৎপত্তি 
ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন,__“শব্যতেইনেনার্থ ইতি | অর্থাৎ 
ষদ্দার। অর্থ শব্দিত হয়, এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “শব্দ” ধাতুর উত্তর করণবাচ্য 
অন্‌ প্রত্যয়ে সিদ্ধ উক্ত “শব” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়, _অর্থবিশেষবোধের সাধন 
শব্দ । ভাষ্যকার পরে পূর্বোক্ত “শব্যতে” এই পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন__ 
“অভিধীয়তে” । অভিধা বৃত্তি ভিন্ন লক্ষণ বৃত্তির দ্বারাও শব্দের অর্থবিশেষের 
বোধ জন্মে, তাই আবার উহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“জ্ঞাপ্যতে” । অর্থাৎ 
উক্ত “শব্দ” শব্দের অন্তর্গত শব্দ ধাতুর অর্থ এখানে অভিধা! বা লক্ষণা বৃত্তির 
ছার! অর্থজ্ঞাপন । 


ভাষ্য। কিং পুনঃ প্রমীণানি প্রমেয়মতিসংপ্লবন্তেহথ 
প্রতি প্রমেয়ং ব্যব্তিষ্ঠস্ত ইতি । উভয়থাদর্শনং | ঞ্্সন্যাতে- 
ত্যাপ্তোপদেশাহ, প্রত্বীয়তে ৷ তত্রানুমানুং “ইচ্ছাঞ্চেটীপ্রযত্বমথ- 
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দুঃখজ্ঞানান্যাতুনো লিঙ্গ”মিতি। প্রত্যক্ষং যুঞ্জানম্য যোগসমাধিজ 
“মাতুমনসোঃ সংযোগবিশেষাদাত্রা প্রত্যক্ষ? হইতি।* 
অগ্নিরাপ্তোপদেশাৎ প্রতীয়তে অত্রায়িরিতি।  প্রত্যাসীদত৷ 
ধূমদর্শনেনানুমীয়তে। প্রত্যাসন্নেন চ প্রত্যক্ষত উপলভ্যতে | 
ব্যবস্থা পুন“রগ্রিহোত্রং জুহুয়াৎ স্বর্গকাম’” ইতি। লোৌকিকস্ত 
স্বর্গে ন লিঙ্গদর্শনং, ন প্রত্যক্ষং। স্তনয়িত্ব শব্দে শ্রায়মানে 
শব্দহেতোরনুমানং | তত্র ন প্রতক্ষং নাগমঃ। পাণে প্রত্যক্ষত 
উপলত্যমানে নানুমানং নাগম ইতি । 
সা চেয়ং প্রমিতিঃ প্রতক্ষ্যপরা। জিজ্ঞাসিতমর্থমাপ্তো পদেশাৎ 
প্রতিপদ্যমানো লিঙ্গদর্শনেনাপি বুভুৎসতে, লিঙ্গদর্শনানুমিতঞ্চ 
প্রত্যক্ষতে দিদৃক্ষতে, প্রত্যক্ষত উপলবেহর্থে জিজ্ঞাসা নিবর্ততে । 
পুর্ব্বাক্তমুদাহরণমগ্নিরিতি ৷ প্রমাতুঃ প্রমাতব্যেহর্থে প্রমাণানাং 
ংকরোহভিসংগ্লবঃ, অসংকরে! ব্যবস্থেতি | 
ইতি ত্রিসৃত্রীভাম্যম্‌ ॥৩৷৷ 

অন্ুুবাদ্দ_ (প্রশ্ন) অনেক প্রমাণ কি এক প্রমেয় পদার্থকে অভিসংপ্রব 
করে অর্থাৎ ক্রমশঃ বিষয় করে? অথবা স্ব স্ব প্রমেয় বিষয়ে ব্যবস্থিতই হয়? 
( উত্তর) উভয় প্রকারই দেখ! যায়, অর্থাৎ একই বিষয়ে অনেক প্রমাণের সংকর 
এবং একমাত্র প্রমাণের ব্যবস্থা, এই উভয়েরই উদাহরণ আছে। 

[ অলৌকিক ও লৌকিক বিষয়ে যথাক্ৰমে “প্রমাণসংপ্লব” ও 

£প্রমাণব্যবস্থা'র উদ্বাহরণ ] 

আত্মা আছে, ইহা আথপ্চোপদেশ অর্থাৎ শব্দপ্রমাণ হইতে প্রতীত হয়। 

* যোগার যোগজসন্নিকর্ষজন্ত মনের দ্বারা আত্মার অলৌকিক প্রশ্াক্গ *ন্মে, এ বিষয়ে 
প্রমাণরপে ভাল়্কার পরে মহর্ষি কাদের “'আত্ম-মনসোঃ” ইত্যাদি সুত্র ডদ্ধৃত করিয়াছেন, 
ইহাই বুঝ! যায় । এখন প্রচলিত বৈশেধিক দর্শনে ( ৯১1১১ ) উক্ত সুত্রে পাঠভেদ দৃষ্ট হইলেও 
ভাস্তকারের সময়ে তাহার উদ্ধৃত উক্তরূপ সুত্রপাঠই প্রচলিত ছিল, ইহাই মনে হয়। কারণ, 
পরিদৃষ্ট সমস্ত ভাস্তপুস্তকে উদ্তদীপ পাঠই দেখ! যায় । যুক্ত ও বিযুক্ত যোগীর কিরপে আত্ম- 


প্রতাক্ষ হয়, ইহা! প্রশস্তপাদ বর্ন করিয়াছেন। শ্রীঘ্র ভট্ট প্রভৃতি তাহার বিশদ ব্যাথ্য! 
করিয়াছেন। 'স্তায়কন্দলী' ১৯৫-৯৭ পৃঃ দ্রব্য । 


'ওঙ্গুও] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৯৯ 


সেই আত্মবিষয়ে অনুমানও হয়, ইচ্ছা, দ্বেষ, প্রযত্ব, সুখ, দুঃখ ও জ্ঞান আত্মার 
'লিঙ্গ' অর্থাৎ অন্ুমাপক (দশম সুত্র ভ্রষটব্য)। যুগধান ব্যক্তির অর্থাৎ ধ্যানার্দিপরায়ণ 
যোঁগিবিশেষের যোগসমাধিজাত প্রত্যক্ষ হয়। “আত্মা ও মনের সংযোগবিশেষ- 
প্রযুক্ত আত্মা প্রত্যক্ষ’ ( বৈশেষিক দর্শন, ৯ম অ, ১ম আ, ১১শ সত্ৰ দ্রষ্টব্য )। 

“এই স্থানে অগ্নি আছে’-_এইরূপ আধ্চবাক্য অর্থাৎ শবপ্রমাণ হইতে 
অগ্নি প্রতীত হয়। প্রত্যাসন্ন হইতে গেলে তৎকর্তৃক ধূমদর্শনের ছার! অস্থমিত 
হয় এবং প্রত্যাসন্ন অর্থাৎ সেই অগ্নির নিকটস্থ হইলে প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধ হয় 
অর্থাৎ তখন এ অগ্নিই প্রত্যক্ষ প্রমাণের বিষয় হয়। 

ব্যবস্থা” অর্থাৎ প্রমাণের অসংকর যথা-_-“অগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ স্বর্গকামঃ” 
এইরূপ শ্রুতিবাক্যই (স্বর্গবিষয়ে প্রমাণ )-_-লৌকিক ব্যক্তির স্বর্গ বিষয়ে লিঙ্গ- 
দর্শন অর্থাৎ অনুমান প্রমাণ নাই, প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই (অর্থাৎ অলৌকিক 
ত্বর্গাদি পদার্থ বিষয়ে শাস্ত্র ভিন্ন কোন প্রমাণ সম্ভব ন! হওয়ায় প্রমাণব্যবস্থাই 
্বীকার্ধ্য ) এবং মেঘের শব্ধ শ্রয়মাণ হইলে শব্দহেতুর অর্থাৎ সেই শব্দের 
অপ্রত্যক্ষ কারণের অনুমান হয়, সে বিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই, শবপ্রমাণ নাই। 
হস্ত প্রত্যক্ষত: উপলভ্যমান হইলে তখন সে বিষয়ে অন্মানপ্রমাণ নাই, শব্দপ্রমাঁণ 
নাই অর্থাৎ উক্তরূপ লৌকিক বিষয়েও অনেক স্থলে প্রমাণব্যবস্থাই স্বীকার্য্য । 

কিন্তু সেই এই প্রমিতি অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত ‘প্রমাণসংপ্রব’ স্থলে একই বিষয়ে 
ক্রমশঃ অনেক প্রমাণ দ্বারা যে সমস্ত প্রমিতি জন্মে, তাহা 'প্রত্যক্ষপরা” অর্থাৎ 
তন্মধ্যে প্রত্যক্ষই পর ব৷ প্রধান, (কারণ) জিজ্ঞাসিত বিষয়কে আপ্তবাক্য 
হইতে বুঝিলে তখন সেই ব্যক্তি “লিঙ্গদর্শন” অর্থাৎ অনুমানপ্রমাণ দ্বারাও 
বুঝিতে ইচ্ছা করে। লিঙদর্শন দ্বারা অনুমিত সেই বিষয়কেও প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
ছার! দর্শন করিতে ইচ্ছ। করে, প্রত্যক্ষ প্রমাণ ছার। উপলব্ধ বিষয়ে অর্থ+ৎ পরে 
সেই বিষয় প্রত্যক্ষ হইলে সে বিষয়ে জিজ্ঞাসা নিবৃত্ত হয়, এ বিষয়ে পূর্ব্বোক্ত 
উদাহরণ অগ্নি। প্রমাতা ব্যক্তির এক প্রমেয়বিষয়ে অনেক প্রমাণের সংকরকে 
বলে “অভিসংপ্লব এবং অসংকরকে বলে ব্যবস্থা |* 


* ভায়কার প্রথমে ''কিং পুনঃ” ইত্যাদি ভায়লন্দর্ভের দ্বার প্রমাণের যে 
“অভিসংপ্রব” ও “ব্যবস্থা” বলিয়াছেন, মেই “অভিসংপ্রব” ও “ব্যবস্থা”র ব্যাধ্যা করিতে 
শেষে বলিয়াছেন'ষে, এক বিষয়ে অনেক প্রমাণের সংকরই প্রমাণের “অভিসংপ্লব” এবং 
অমংকরই প্রমাণের “ব্যবস্থা” । প্রথমোক্ত প্রমাণসংকর “প্রমাণসংপ্লব” নামেও কথিত 
হইয়াছে । অনেক পুস্তকে “প্রমাণানাং সম্ভবঃ”, এইরূপ পাঠান্তরই গৃহীত হইয়াছে। কিন্ত 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি “সংকর” শবেরই প্রয়োগ করার এবং সরলার্থ বলির! “প্রমাণানাং 
লংকরঃ” এইরূপ ভায়পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝা যায়। 


১০০ স্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ 


ত্রিস্ৃত্রীর অর্থাৎ প্রথম, দ্বিতীয় ও তৃতীয়, এই 
তিনটা প্রধান স্থৃত্রের ভাষ্য সমাপ্ত ॥ 


টিগ্ননী _ পূর্ববোক্তরূপ 'প্রমাণসংপ্রব" সর্বসম্মত নহে। প্রাচীন কালেও এ 
বিষয়ে বিবাদ হইয়াছে । তাই ভায্কার এখানে পরে উক্ত বিষয়ে প্রশ্নপূর্ববক 
মহষি গোতমের সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,__-“উভয়থাদর্শনং” অর্থাৎ, 
প্রমাণসংপ্রব ও প্রমাণব্যবস্থা, উভয়েরই উর্দাহরণ থাকায় উভয়ই স্বীকাধ্য । 
ভাষ্যকার যথাক্রমে অলৌকিক ও লৌকিক বিষয়ে এ উভয়ের উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়া, পরে “সা চেয়ং প্রমিতিঃ প্রত্যক্ষপর1” ইত্যাদি ভায্যসন্দর্ভের দ্বার! উক্ত 
“প্রমাণসংপ্রব” যে ম্বীকাধ্য, এ বিষয়ে সংক্ষেপে যুক্তিও প্রকাশ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের কথা এই যে, প্রমাতা ব্যক্তি কোন বিষয়কে প্রথমে শবপ্রমাণ দ্বার! 
বুঝিলেও সে বিষয়ে দৃঢতর জ্ঞানের জন্য অনুমানপ্রমাণ দ্বারাও তাহা বুঝিতে 
ইচ্ছ! করেন এবং পরে প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাও তাহা বুঝিতে ইচ্ছা! করেন। 
স্থতরাং সম্ভব হইলে ক্রমে তাহার সেই একই বিষয়ে শাব্দ, অহ্থমিতি ও প্রত্যক্ষ; 
এই প্রমিতিত্রয় জন্মে ; তন্মধ্যে চরম প্রত্যক্ষ প্রধান । কারণ, প্রত্যক্ষ হইলে 
আর সে বিষয়ে জিজ্ঞাস! জন্মে ন।। ফলকথা, প্রমাতার জিজ্ঞাসাবশত: একই 
বিষয়ে সম্ভব হইলে ক্রমে প্রত্যক্ষ পর্য্যস্ত জ্ঞান জন্মে, ইহার অনেক উদাহরণ 
আছে, এবং সেইরূপ স্থলে সেই দ্বিতীয় ও তৃতীয় জ্ঞানকে ব্যর্থ বলাও যায় না। 
স্তরাং সেইরূপ স্থলে “প্রমাণসংপ্লব” অবশ্য স্বীকার্য্য । মহর্ষি গোতমও পরে 
“প্রমাণতশ্চার্থগ্রতিপত্তেঃ” (81২।২৯) এই স্যত্রে “প্রমাণতঃ” এইরূপ পদ্বগ্রয়োগ 
দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্তের সুচন! করিয়াছেন। তদনুসারে ভাগারভে বাৎস্তায়নও 
“প্রমাণতঃ* এইরূপ পদের দ্বার তাহাই প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে 
উদ্দ্যোতকরের কথা পূর্বে (৭ম পৃঃ) সংক্ষেপে লিখিত হইয়াছে। 
উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে বাচস্পতি মিশ্র সেখানে 
ভাষ্যকারোক্ত “প্রমাণতঃ” এই পদে তৃতীয়! ও পঞ্চমী বিভক্তির সার্কতাও 
বুঝাইয়াছেন। 


ভাষ্যকার পূর্বোক্ত বিষয়ে বৌদ্ধসম্প্রদায়ের কোন কথা বলেন নাই; ইহার 
দ্বারাও বুঝা যায়, তিনি প্রমাণঘয়বা্দী বৌদ্ধাচার্য্যগণের বহু পূর্বববর্তা। বৌদ্ধ 
নাগার্জরন প্রাচীন বৌদ্ধমতানুসারে প্রত্যক্ষার্দি চতুর্িধ প্রমাণই বলিয়! 


তস্কৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১০১ 


গিয়াছেন।* কিন্তু পরে বন্্বন্ধু ও তাঁহার শিষ্য দিঙ নাগ প্রভৃতি বিশেষ বিচার 
করিয়া সিদ্ধান্ত করেন যে, প্রমাণ দ্বিবিধ,_-প্রত্যক্ষ ও অন্ুমান। কারণ, বিষয় 
দ্বিবিধ--( ১) বিশেষ ও (২) সামান্য, প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ । যাহা বিশেষ, 
তাহাই প্রত্যক্ষের বিষয় হয়। কারণ, নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষই প্রমাণ। যেমন 
বহ্ছির প্রত্যক্ষকালে সেই বহ্নিবিশেষেরই প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্ত তাহাতে বহ্িত্ 
প্রভৃতি বিষয় হয় না। সমস্ত বহ্ছির সামান্য ব সাধারণ ধন্ম যে বহ্নিত, তাহা 
কল্পিত--উহা। সৎ নহে। কারণ, উহার দ্বার! কোন প্রয়োজননির্বাহ হয় ন]। 
সুতরাং কল্পনার বিষয় এ বহিত্ব প্রভৃতি সামান্য ধর্ম প্রত্যক্ষ প্রমাণের বিষয় 
হইতে পারে না। কিন্তু উহা কেবল অন্মানেরই বিষয় হয়। অতএব উক্ত 
প্রমাণছয়ের বিষয়ভেদপ্রযুক্ত একই বিষয়ে উক্ত প্রমাণছয়ের সংকররূপ সংপ্রব 
উপপন্ন হয় না। পরে ধশ্মকীতি বিশেষ বিচার করিয়া উক্ত মত সমর্থন করেন। 
তিনি বলিয়াছেন,_“স্বলক্ষণ”ই পরমার্থসৎ এবং উহাই প্রত্যক্ষের বিষয় হয়। 
তন্তিন্ন সমস্তকে বলে, “সামান্যলক্ষণ” ; উহ কল্পিত এবং কেবল অনুমানের 
'বিষয়। ধর্নকীত্তির “ন্যায়বিন্দু” গ্রন্থ ও ধর্মোত্বরের টাকা! ত্রষ্টব্য । 
কিন্তু ধর্মকীত্তির অনেক পূর্বের "ম্যায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকর সংক্ষেপে 
পূর্ববপক্ষরূপে উক্ত বৌদ্ধমতের উল্লেখ করিয়! উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন, _ 
“এতচ্চ ন, অনত্যুপগমাৎ” ইত্যাদি (৫ম পৃঃ)। অর্থাৎ বিষয় দ্বিবিধ, স্থতরাং 
প্রমাণ দ্বিবিধ এবং প্রমাণসংকর সম্ভব নহে, এই সমস্ত আমরা স্বীকার করি ন|। 
কারণ, প্রমাণ চতুব্বিধ এবং বিষয় ত্রিবিধ, যথ1--(১) সামান্য, (২) বিশেষ ও 
(৩) ‘তদ্বান্‌’ অর্থাৎ সেই সামান্য ও বিশেষ ধর্শবিশিষ্ট ধন্মী। সুতরাং সেই 
একই ধশ্বীর অনেক গ্রমাণজন্ত প্রমিতি হইতে পারে এবং অনেক স্থলে তাহ। 
হইয়া থাকে । যেমন ঘটার্দি অবয়বিরূপ ধৰ্্মীর চক্ষুরিজ্জিয় দ্বার! প্রত্যক্ষ হইলে 
ত্বগিন্দিয়ের দ্বারাও তাহারই প্রত্যক্ষ জন্মে এবং প্রত্যক্ষের বিষয় গন্ধ, রস, রূপ, 
স্পর্শ, শব এবং সুখাদি গুণপদার্থে সত্তা ও গুণত্ব নামক জাতির যথাক্রমে দ্রাণাদি 
OO * “অথ কতিবিধং প্রমাণং? চতুব্বিধং প্রমাণং--প্রত্যাক্ষমনুষানমুপবানমাগমণ্চেতি । 
চতুযু প্রষাণেষু প্রত্যক্গং শ্রেষ্ঠং, কুতঃ পুনঃ প্রতাক্ষং শ্রেষ্ঠমিতি চেদপরেষাং ত্রয়াণাং প্রমাণানাং 
প্রত্যক্ষোপজীবকত্বাচ্েষ্টং”” ইত্যাদি ।--নাগাজ্জুন-প্রণীত “'উপারহৃদয়ং” (১৩শ পৃঃ), 
গাইকোয়াড় সংস্করণ । কিন্তু “প্রমাণসনমুচ্চয়” গ্রন্থে দিঙ নাগ বলিয়াছেন,_“প্রত্যক্মমনুমানঞচ 
প্রমাণং হি ছিলক্ষপণং। প্রমেয়ং তত্র সিদ্ধং ছি ন প্রষাণাস্তরং ভবেৎ।।” পরবর্্তা যৌদ্ধাচার্ধ্য 


শান্তরক্ষিত “তত্বমংগ্রছে” প্রসনাণাস্তরপরীক্ষায় (৪৩৩-৪৮৫ পৃঃ) বিচারপূর্ববক অন্কান্ত প্রমাণের 
গুন করিয়া গিয়াছেন। সে সমস্ত কথাও অবস্ত পাঠা। 
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সর্বেজিয়ের দ্বারাই প্রত্যক্ষ জন্মে । উদ্দ্যোতকর কণাদের হুত্তান্থমারেই এ কথা 
বলিয়াছেন। কারণ, বৈশেষিক দর্শনে মহধি কণাদ বলিয়াছেন,_“এতেন, 
গুণত্বে ভাবে চ সার্ৰ্বন্দিয়ং জ্ঞানং ব্যাখ্যাতং” (৪1১১৩) । ফলকথা, পূর্বোক্ত 
স্থলে একই বিষয়ে প্রত্যক্ষরূপ সজাতীয় অনেক প্রমাণসংকরের উদ্দাহরণ প্রদর্শন 
করিয়া, তুল্য যুক্তিতে সামান্য ও বিশেষ ধর্মবিশিষ্ট বহ্নি প্রভৃতি কোন এক 
অবয়বিবিষয়ে ক্রমে শব্দ, অনুমান এবং প্রত্যক্ষ, এই বিজাতীয় প্রমাণত্রয়ের 
সংকরও যে উপপন্ন হয়, ইহাও উদ্দ্যোতকর ব্যক্ত করিয়াছেন ।* 

পূর্ব্বোন্ত বিষয়ে অপর পূর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে উদ্দ্যোতকর পরে আবার 
বলিয়াছেন যে, কোন বিষয় এক প্রমাণঘার! অধিগত হইলে, সে বিষয়ে দ্বিতীয় 
প্রমাণ ব্যর্থ, ইহাও বলা যায় না1** কারণ, বিভিন্ন প্রমাণের দ্বার! বিভিন্নরূপেই 
সেই বিষয়ের জ্ঞান জন্মে। যেমন ইন্দ্রিয়ের সহিত সম্বদ্ধ বিষয়ই প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের বিষয় হয় এবং ইন্জ্রিয়ের সহিত অসম্বদ্ধ বিষয়ই অনুমানের বিষয় হয়। 
ইন্দ্রিয়সন্ত্িকর্কালে সে বিষয়ে অন্মিতি জন্মে ন! এবং অন্ুমানাদি জ্ঞান হইতে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের বৈশিষ্ট্য আছে। তাই অন্ুমানাদির পরে প্রত্যক্ষ হইলে আর 
সে বিষয়ে জিজ্ঞাসা জন্মে না। স্থতরাং শব্দ বা অন্থমানপ্রমাণছার। নিণীত 

৯ বৌদ্ধমন্প্রদায় ভাবরূপ সামান্য বা জাতি মানেন নাই। তাহাদিগের মতে জাতি 
“অপোহরপ। “অপোহ” বলিতে “অতঙ্থযাবৃত্তি” অর্থাৎ তদ্‌ভিন্ন সমস্ত পদার্থের তেদ। 
যেমন গ্রোভিন্ন সমস্ত পদার্থের ভেদই গোত্ব । সুতরাং উহ! অভাবরূপ । উহ! অনার্দিসংস্কার- 
সম্ভৃত বিকল্প বা কল্পনার বিষয় এবং সেই কল্পিত ধর্মমবিশিষ্ট অতিরিক্ত অবয়বীও কল্পিত অর্থাৎ 
পরমার্থনৎ নহে । অবয়বী ও জাতি যে বল! হয়, উহা! বান্তামাত্র অর্থাৎ কথা মাত্র। 
বস্তুতঃ উহার সত্তা নাই। উক্ত মতের ব্যাখ্যায় এ তাৎপর্যেই জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন,_ 
“তদ্বানবয়ধী জাতিরিতি বার্তৈব ভদ্রিক!” | ( স্যায়মঞ্জরী, ৩* পৃঃ)। এ বিষয়ে পরবর্তী 
বৌদ্ধসম্প্রদায় বহু সুক্ষ বিচার করিয়াছিলেন । রত্বকীর্তি-বিরচিত “অপোহসিদ্ধি+ এবং 
পণ্ডিত অশোকরচিত “'অবয়বি-নিরাকরণ” ও “সামান্কদুষণদিক্প্রসারিতা” নামক গ্রন্থ 
(মোসাইটি সং) পাঠ করিলে তাহা বুঝা যাইবে । 

** দ্বিতীয় প্রমাণ ব্যর্থ বলির] মীমাংসক 'প্রমাণসংপ্লব' স্বীকার করেন নাই, ইহ! এখানে 
তাৎপর্যাপরিগুদ্ধি টীকায় ( ১৪৫ পৃঃ) উদয়নাচাধ্য লিখিয়াছেন। কিন্তু মীমাংসকমতে ধাহা 
“গৃহীতগ্রাহী” অর্থাৎ পুর্ববজ্ঞাত বিষয়ের বোধক, তাহ! প্রমাণই নহে | উদ্দ্যোতকর উদ্ভঃ 
স্থলে মে ভাবের কোন কথা বলেন নাই। কিন্তু পূর্ববপক্ষ্য ব্যাথা করিতে দ্বিতীয় প্রমাণকে 
বাথই বলিয়াছেন । জয়ন্ত তটও পূর্ব্বোক্ত বৌদ্ধমতে পূর্বাপক্ষ সমর্থন করিতেই উক্ত বৈযর্থা 
গোবেরও উল্লেখ করিয়াছেন এবং সেখানে উহ! বুঝাইতে উদ্দ্যোতকরের বার্তিকসন্দর্ড উদ্ধত 
করিয়াছেন,-_-“'অধিগতক্ার্থমধিগময়তা| পিষ্টং পিষ্টং স্যাদিতি” ।- স্তায়মগ্তরী, ৩* পৃঃ | 
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বিষয়েও সম্ভব স্থলে যখন প্ররত্যক্ষেচ্ছ1 জন্মে, তখন সেই প্রত্যক্ষের কারণ 
উপস্থিত হইলে তাহা! অবশ্যই জন্মে, ব্যর্থ বলিয়! তাহার নিবারণ করা যায় ন! 
এবং জিজ্ঞাস! নিবৃত্তির জন্য তাহার সার্থকতাও স্বীকার্য্য । কিন্তু যে সময়ে 
যে বিষয়ে একমাত্র প্রমাণই ব্যবস্থিত, তখন সেই বিষয়ে সেই একমাত্র 
প্রমাণজন্য প্রমিতিই জন্মে, সেখানে অন্য প্রমাণের দ্বার! জিজ্ঞাসাও জন্মে না 
এবং সেই প্রমাণের ব্র্থত্বের আশঙ্কাও নাই। 

মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট পূর্বেবান্ত বিষয়ে বহু বিচার করিয়া, পরে 
বলিয়াছেন যে, “প্রমাণসংপ্রব* স্বীকার ন! করিলে বৌদ্ধসম্প্রদায়ও অনুমানের 
প্রামাণা স্থাপন করিতে পারেন না| জয়স্ত ভট্ট পরে ইহ! বুঝাইয়াছেন এবং 
পরে উক্ত বিষয়ে ধর্মকীত্তি প্রভৃতির কথারও উল্লেখপূর্ববক খণ্ডন করিয়াছেন। 
সে মাহা হউক, বস্তুতঃ এক বিষয়ে অনেক প্রমাণের মংকররূপ “প্রমাণসংপ্রব” 
্বীকার্ধ্য এবং অনেক স্থলে তাহা আবশ্যক । তাই বৃহদারণ্যক উপনিষদে 
যাজ্ঞবন্ধা-মৈত্রেয়ী-সংবাদে “আত্মা বা অরে দ্রষ্টব্যঃ, শ্রোতব্যো মন্তব্যে 
নিদিধ্যাসিতব্য£” এই শ্ররতিবাক্যের দ্বারা এক আত্মবিষয়েই যথাক্রমে শব্দ, 
অনুমান ও প্রত্যক্ষ, এই প্রমাণত্রয়জন্য জ্ঞানের কর্তব্যতা উপদিষ্ট হইয়াছে । 
তদন্ুসারেই ভাষ্যকার আত্মবিষয়ে উক্তরূপ প্রমাঁণসংপ্রবের উদ্দাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। লৌকিক বিষয়েও উক্তরূপ প্রমাণসংপ্রব স্বীকার্য্য । যেমন 
রোগবিশেষ নির্ণয়ের জন্য প্রমাণত্রয় আবশ্যক হয়। তাই চরকসংহিতার বিমান- 
স্থানের চতুর্থ অধ্যায়ে কথিত হইয়াছে,--“ত্রিবিধং খলু রোগবিশেষবিজ্ঞানং 
ভবতি, তদ্যথা, আপ্তোপদেশঃ প্রত্যক্ষমন্নমানঞ্চেতি।” নিদানের চতুর্থ শ্লোকের 
টাকায় বন্থবিজ্ঞ বিজয় রক্ষিতও “প্রমাণসংপ্লবস্তাপি দৃষ্টত্বাৎ” ইত্যাদি সন্দর্ভের 
ছার! উহ! সমর্থন করিয়াছেন। 

প্রথম তিন শ্ত্তরে দ্বার! ন্যায়দর্শনের মূল অতিপাছা এবং প্রয়োজনাদি ও 
সকল পদার্থের ব্যবস্থাপক প্রথমোক্ত প্রমাণপদার্থের প্রকাশ হওয়ায় উক্ত তিন 
সুত্র বিশেষরূপে ব্যাখ্যেয় এবং ন্যায়দর্শনে উহ! “ত্রিস্থত্রী” নামেই প্রসিদ্ধ হয়। 
তাই ভাষ্যকার উহার ভাষ্য সমাপ্ত করিয়া পরে বলিয়াছেন,_-“ইতি 
ভ্রিস্থত্রীভাষ্যং”। '্রয়াণাং স্থত্রাণাং সমাহারক্ত্িস্থত্রী” | বাত্তিককারও এখানে 
শেষে বলিয়াছেন, “ইতি ক্রিসথৃত্রীবাত্তিকম্‌।” উক্ত ত্রিসথত্রী'র সম্বন্ধে 
উদয়নাচার্ধ্যরুত “তাৎপর্ধযপরিশুদ্ধি” টাকাও “ত্রিশ্ত্রীনিবন্ধ” নামে কথিত 
হইয়াছে ॥ ৩ || 


১০৪ ন্যায়দর্শন [১অ., ১আ. 


ভাষ্য। অথ বিভক্তানাং লক্ষণবচনম্‌_ 
অঙ্ুগুবাদ্--অনস্তর বিভক্ত প্রমাণসমূহের লক্ষণবচন কর্তব্য (এ জন্ত 
ক্ৰয়াঙুসারে প্রথমোক্ত প্রতাক্ষ প্রমাণের লক্ষণস্থত্র বলিয়াছেন )। 


সূত্র। ইব্িয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্নৎ জ্ঞানমব্যপ- 
দেশ্যমব্যভিচারি ব্যবসায়াত্বকং প্রত্যক্ষম্‌ ॥ ৪ ॥ 


অন্যুবাদ্-_“ইন্দিয়ার্থসন্নিকর্ধোৎপন্ন” অর্থাৎ ইন্দিয়গ্রাহ বিষয়ের সহিত 
সেই ইন্জরিয়ের সম্বদ্ধবিশেষহেতুক উৎপন্ন 'অব্যপদেশ্ঠ” ( অশাব্দ ), “অব্যভিচারী, 
( যথাৰ্থ ), ‘ব্যবসায়াত্মক’ ( নিশ্চয়াত্মক ) জ্ঞান প্রত্যক্ষ, অর্থাৎ উক্তরূপ প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানের যাহা করণ, তাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণ । 

ভাষ্য । ইন্দ্িয়স্তার্থেন সন্নিকর্ষান্বৎপদ্ঠতে যজজ্ঞানং তৎ 
প্রত্যক্ষম ৷ ন তহীদানীমিদং ভবতি? আত্মা মনসা! সংযুজ্যতে, 
মন ইন্ড্রিয়েণ, ইন্দ্রিয়মর্থেনেতি । নেদং কারণাবধারণমেতাবণু- 
প্রত্যক্ষে কারণমিতি, কিন্তু বিশিষ্টকারণবচনমিতি | যু 
প্রত্যক্ষজ্ঞানম্ত বিশিষ্টকারণং ততছুচ্যতে, যত্ত, সমানমনুমানা- 
দিজ্ঞানস্য ন তন্গিবর্ত্যত ইতি । মনস্তহীন্দ্ৰিয়েণ সংযোগো 
বক্তব্যঃ? ভিগ্ভমানম্ত প্রত্যক্ষজ্ঞানন্ত নায়ং ভিগ্ঠত ইতি 
সমানত্বাম্নোক্ত ইতি । 

অন্ুবাদ--অর্থের (ইন্দ্রিয়গ্রাহা বিষয়ের ) সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিক্ষজন্য 
যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহা প্রত্যক্ষ । ( পূর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে ইদানীং ইহা 
হয় না? আত্মা মনের সহিত সংযুক্ত হয়, মন ইন্দরিয়ের সহিত সংযুক্ত হয়, 
ইন্দ্রিয় অর্থের সহিত সংযুক্ত হয়। [ অর্থাৎ মনের সহিত আত্মার সংযোগ এবং 
ইন্জিয়ের সহিত মনের সংযোগও ষে প্রত্যক্ষের কারণ, ইহা এই সূত্রে উক্ত হয় 
নাই। ] (উত্তর ) ইহা অর্থাৎ এই সুত্রে ইন্দ্িয়ার্থসন্নিকর্ষের উল্লেখ, এতাবশ্নাত্রই 
প্রতাক্ষে কারণ, এইরূপে কারণের অবধারণ নহে, কিন্ত বিশিষ্ট কারণবচন, 
( তাৎপৰ্য্য ) যাহ! প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞানের বিশিষ্ট কারণ অর্থাৎ অসাধারণ কারণ, 
তাহাই উক্ত হইয়াছে, কিন্তু যাহ! অন্ুমানার্দি জানের সমান কারণ, অর্থাৎ জন্ত 
জানমাত্রের সাধারণ কারণ, তাহা নিষিদ্ধ হয় নাই। 


-৪ক্কু] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১০৫ 


( পূর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের সংযোগ বক্তব্য, অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বক্তব্য হইলে এই স্থত্রে ইন্দিয়মনঃসংযোগও বল! 
উচিত, ( উত্তর ) “ভিগ্যমান” অর্থাৎ “রূপজ্ঞান” অথবা ‘চাক্ষুষ জ্ঞান” ইত্যাদি 
সংজ্ঞার দ্বার অন্যান্য জ্ঞান হইতে ভিন্নত্বরূপে জ্ঞাপামান প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সম্বন্ধে 
এই ইন্দ্রিয়মনঃসংযোগ বিশিষ্ট হয় না অর্থাৎ এ সংযোগের আশ্রয় ইন্দ্রিয় অথবা 
মনের বাচক সংজ্ঞার দ্বার! বিভিন্ন প্রত্যক্ষ জ্ঞানের ভেদ বোধিত হয় না। এ জন্য 
সমানত্তপ্রযুক্ত অর্থাৎ উহাও আত্মমনঃসংযোগের সমান বলিয়া উক্ত হয় নাই। 

টিপ্ননী-_তেতীয় স্ত্রের দ্বারা প্রথমোক্ত প্রমাণপদার্থের বিভাগরূপ বিশেষ 
উদ্দেশ হইয়াছে এবং “প্রমাণ” শব্দের দ্বার! “প্রমাণ” পদার্থের সামান্য লক্ষণও 
সুচিত হইয়াছে । এখন সেই বিভক্ত প্রমাণচতুষ্টয়ের বিশেষ লক্ষণ বক্তব্য । 
তাই মহষি প্রথমে এই স্ত্রদ্ধারা প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণ বলিয়াছেন । 
প্রত্যক্ষ ব্যতীত কোন প্রমাণেরই সত্তা সিদ্ধ হয় না, স্থবতরাং প্রত্যক্ষই 
জ্যোষ্ঠ প্রমাণ বলিয়া সর্বাগ্রে প্রত্যক্ষ প্রমাণেরই উদ্দেশপূর্ববক 
লক্ষণ কথিত হইয়াছে । লক্ষণ না বুঝিলে পদার্থের তত্বজ্ঞান সম্ভব 
হয় না। সুতরাং পদার্থের তবজ্ঞান সম্পাদনের জন্য তাহার লক্ষণ অবশ্য 
বক্তব্য। সজাতীয় ও বিজাতীয় সমস্ত পদার্থ হইতে ব্যবচ্ছেদ বা ভেদরনিশ্চয়ই 
লক্ষণের প্রয়োজন ।) অনুমানাদিপ্রমাণ প্রত্যক্ষপ্রমাণের সজাতীয় এবং 
গ্রমাণাভাস ও প্রমেয়াদি পদার্থ উহার বিজাতীয়। প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রকৃত 
লক্ষণ বুঝিলে সেই লক্ষণরূপ হেতুর দ্বারা সিদ্ধ হয় যে, এ প্রত্যক্ষ প্রমাণ উহার 
সজাতীয় ও বিজাতীয় এ সমস্ত পদার্থ হইতে ভিন্ন । স্থতরাং লক্ষণ দ্বার উহার 
তত্বজ্ঞান জন্মে। এইরূপ অন্যান্য সমস্ত পদার্থেরও লক্ষণদ্বার! উক্তরূপে ততব্বজ্ঞান 
জন্মে । স্থতরাং উদ্দেশের পরে সমস্ত পদ্ার্থেরই লক্ষণ বক্তব্য। 

্ যে পদার্থের লক্ষণ বক্তব্য, তাহা সেই লক্ষণের লক্ষ্য । এই সুত্রে শেষোক্ত 
“প্রত্যক্ষ” এই পদের দ্বারা সেই লক্ষ্য পদার্থের নির্দেশ হইয়াছে। প্রথমোক্ত 
পঞ্চ পদের দ্বার তাহার লক্ষণ কথিত হইয়াছে। তন্মধ্যে যে কোন একটা 
অথবা ছুই, তিন বা চারিটী পদের দ্বার৷ প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলিলে 'অভিব্যাপ্তি, 
দোষ হয়, এ জন্য মহৰ্ষি এ সমস্ত পদই বলিয়াছেন।) তাই বাত্তিককার 
উদ্দ্যোতকর উক্ত বিষয়ে বিচারপূর্বক বলিয়াছেন, “সমন্তমিত্যাহ__ 
যস্মাদেকশোইহুমান-স্খ-শাব-বিপর্যয়-সংশয়জ্ঞানানি নিবত্ত্যস্ত ইতি।” অর্থাৎ 
এই সূত্রে প্রথমোক্ত পঞ্চ পদই প্রত্যক্ষের লক্ষণার্থ কথিত হইয়াছে। কারণ, 


নি স্যায়দর্শন [১অ*, ১আ* 


(উহার মধ্যে যথাক্রমে এক একটা পদের দ্বার! (১) অনুমান, (২) স্থুখ, (৩) শাব' 
জ্ঞান, (৪) বিপর্ধায়রূপ ভ্রম প্রত্যক্ষ এবং (৫) সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষ নিবারিত 
হইয়াছে। অর্থাৎ যাহা প্রত্যক্ষ লক্ষণের লক্ষ্য নহে--অলক্ষ্য, তাহা এ 
লক্ষণাক্রাস্ত হইলে সেই লক্ষণের “অতিব্যাধ্ি” নামক দোষ হয়। স্বতরাং সেই 
দোষ বারণের জন্য মহধি উক্ত পঞ্চ পদ বলিয়াছেন, ইহা স্বরণ রাখা আবশ্যক ৷ 
পরে ইহা বুঝা যাইবে এবং উক্ত পঞ্চ পদের মধ্যে কোন কোন পদের প্রয়োজন 
বিষয়ে মতভেদও পরে আলোচিত হইবে। 

‘তাৎপর্য্যটীকা’কার বাচস্পতি মিশ্র ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি এই স্থত্রে “যতঃ” 
এই পদের অধ্যাহার সমর্থন করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যদ্বার| উক্তরূপ 
জ্ঞান জন্মে অর্থাৎ উক্তরূপ জ্ঞানের যে সমস্ত করণ, তাহাই “প্রত্যক্ষ” অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষ নামক প্রমাণ। কারণ, পূর্বশ্থত্রোক্ত প্রত্যক্ষ নামক প্রমাণের লক্ষণই 
মহরধির বক্তব্য । প্রতাক্ষরূপ প্রমাজ্ঞানের করণই প্রত্যক্ষ প্রমাণ। সেই 
প্রমাজ্ঞানও পূর্বোক্ত হানাদিবৃদ্ধির করণ হইয়া প্রত্যক্ষ প্রমাণ হয় এবং সেই 
প্রশাজ্ঞানের করণ হইয়! ইন্দিয়ার্থসন্নিকর্ষ প্রমাণ হয় এবং পরম্পরায় সেই ইন্জিয়ও 
তাহার করণ হওয়ায় প্রমাণ হয়। স্থতরাং মৃখ্য ও গৌণ সমস্ত প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
লক্ষণই বক্তব্য হওয়ায় এই স্থত্রের দ্বার তাহাই উক্ত হুইয়াছে। কেবল 
প্রতাক্ষরূপ প্রমাজ্ঞানের লক্ষণ বলিলে পূর্বোক্ত সমস্ত প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণ 
বল! হয় না। বস্তুতঃ প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণ বলিতে হইলে প্রথমে প্রত্যক্ষরূপ 
প্রমাজ্জানের লক্ষণ বক্তব্য, নচেৎ তাহ বুঝা যায় না। তাই(মহধি এই স্থত্রের 
দ্বার প্রত্যক্ষরূপ প্রমাঁজ্ঞানের লক্ষণ বলিয়া, তদ্দারা তাদুশ জ্ঞানের করণই ষে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহার স্থচন! করিয়াছেন । একই সূত্রের ছারা সেই প্রমাণের 
ফল প্রত্যক্ষ জ্ঞানের লক্ষণও স্থচিত হইয়াছে । (সূত্রের ছারা এরূপ বহু অর্থই 
চিত হয়, এ জন্যই উহার নাম স্থত্র ) 

(মহধি এই স্থত্রে প্রথমে বলিয়াছেন,__“ইন্জরিয়ার্থসন্লিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানং 1” 
ভাষ্যকার প্রথমে ইহার ব্যাখ্যা করিয়াই পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, 
কেবল ইক্জরিয়ার্থসন্নিকর্ষকে প্রত্যক্ষের কারণ বলিলে ইদানীং ইহা হয় না? কি 
হয় না? তাহাই প্রকাশ করিতে পরেই বলিয়াছেন,_-“আত্ম| মনস! সংযুজ্যতে” 
ইত্যাদি। অর্থাৎ জীবের প্রত্যক্ষ স্থলে প্রথমে আত্মা মনের সহিত সংযুক্ত হয়, 
পরে মন ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযুক্ত হয় এবং সেই গ্রাহ বিষয়ের সহিত সেই ইন্দ্রিয় 
সঙ্গিকষ্ট হয়, ইহাই মহৰ্ষি গোতমের সিদ্ধান্ত। কিন্তু তিনি ইদানীং” 
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এই সুত্রে সেই সমস্ত কারণ ন! বলিয়া, কেবল ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষকেই কারণ 
বলিয়াছেন। সুতরাং এই স্থত্র তাহার সিদ্ধান্তবিরুদ্ধ। এতদৃত্তরে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, মহর্ষি এই সৃত্রের দ্বার! কেবল ইন্দ্রিয়ার্থসন্নিকর্ষই যে, প্রত্যক্ষের 
কারণ, ইহা বলেন নাই । প্রত্যক্ষের কারণ কি, ইহা! এই সুত্রে তাঁহার বক্তব্য 
নহে, কিন্তু উহার লক্ষণই বক্তব্য । স্থতরাং প্রত্যক্ষের যাহা অসাধারণ কারণ, 
তাহাই গ্রহণ করিয়া তিনি এরূপ লক্ষণ বলিয়াছেন। স্থতরাং তদ্বার! 
আত্মমনঃসংযোগ যে, প্রত্যক্ষের কারণ নহে, ইহ! বুঝ! যায় না। পরস্ত জন্য 
জ্ঞানমাত্রেই আত্মমনঃসংযোগ কারণ। স্থতরাং আত্মমনঃসংযোগজন্য জ্ঞানই 


প্রত্যক্ষ, এইরূপ লক্ষণ বল৷ যায় না। অন্ুমানপ্রমাণজন্য অন্থুমিতিপ জ্ঞানে 
অতিব্যাপ্তি বারণের জন্তই মহধি প্রথম পদ বলিয়াছেন। 
প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণই বক্তব্য হইলে ইন্দ্রিয়ের সহিত মনঃসংষোগও 


বলা উচিত? এতছৃত্তরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছে.-- “ভিগ্ঘমানন্য” ইত্যাদি । 
বস্তুতঃ বহিরিক্দ্রিয়ের মধ্যে যে ইন্দ্রিয়ের ছারা যে সময়ে যাহার প্রত্যক্ষ জমে, 
তখন সেই ইন্জ্রিয়ের সহিত তাহার মনের সংযোগও সেই প্রত্যক্ষের কারণ। 
কিন্তু কেবল মনের দ্বার। যে প্রত্যক্ষ জন্মে, সেই মানস প্রত্যক্ষে ইন্জিয়মনঃসংযোগ 
কারণ নহে। স্থতরাং ইঞ্জিয়মন:সংযোগজন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষ, এইরূপ লক্ষণও 
বল] যায় না। কিন্তু ভাষ্যকার মানস প্রত্যক্ষের কথা পরে বলিয়াছেন। 
এখানে কেবল বাহ প্রত্যক্ষকে গ্রহণ করিয়াই উক্তরূপ পূর্ববপক্ষ প্রকাশ 


করিয়াছেন। কারণ, পূর্ববোক্তরূপ ইন্দ্রিয়মনঃসংযোগ বাহ প্রত্যক্ষে অসাধারণ 
কারণ, উহা অনুমানাদি জ্ঞানের কারণ নহে। স্থতরাং প্রত্যক্ষের অসাধারণ 


কারণ বক্তব্য হইলে বাহ্‌ প্রত্যক্ষের পক্ষে এ অসাধারণ কারণটিও বল] উচিত, 


ইহাই পূর্ববপক্ষের তাৎপর্য । এতছৃত্বরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_-“ভিষ্থমানস্ 
প্রত্যক্ষজ্ঞানস্ত নায়ং ভিগ্যতে” ইত্যাদি ।) 
বাচস্পতি মিশ্র ভাম্তকারের এ কথার ভাত্পধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে,* 
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“তেন ভাস্কদ্যায়মর্থ, 'প্রত্যক্ষজানস্য' রূপজ্ঞানস্ত রূপজ্ঞানমিতি বা চমু ব্বিজ্ঞানমিতি 
বা ব্যপদেশেন তিস্ভমানস্য আত্মমনঃসংযোগ ইবায়মিক্রিয়মনঃসংযোগো। ‘ন ভিস্ততে', এবং ছি স 
ভিন্ততে যদি দ্বসম্বপ্ষিবাচকেন ব্যপদেশেন শ্ষম্ভতো ব্যাবন্ত্ততে" ইত্যাদি তাৎপধাটাক1। 
প্রাচীন কালে অর্থবিশেষে ভিদ্‌ ধাতুর “'ভিস্ততে" এইরূপ প্রয়োগও হইত, ইহ! ভাস্তকারের 
উক্ত প্রয়োগ দ্বারা বুঝা যায়। পরে নবানৈয়ারিক গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও “পৃথিবী ইতরেভ্যো 
ভিভতে" এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্তু গদাধর ভট্টাচার্য্য উক্তরূপ স্থলে বিচার করিয়া 
সমাধান করিয়াছেন যে, উহ! কর্ণবাচ্য প্রয়োগ । তিন্ন্বরাপে জ্ঞাপনই উক্ত স্থলে ভিদ্‌ ধাতুর 
অর্থ। “*কর্তরি যগাত্মনেপদাসস্তবাৎ । অদৈবাদিকাচ্চ ন প্যন্সম্ভবঃ, পরশ্মৈপদিত্বাচ্চ। 
অকর্ম্মকধাতুষোগে কর্ণকর্তৃবিবক্ষারা অপ্যযোগাৎ।” “অতো! ভিনত্বেন জ্ঞাপনং 
ভিদ্ধাতোরর্থ: ইত্যাদি । -_ব্যুৎপন্তিযাদ ( পঞ্চমীপ্রকরণ )। 
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চক্ষুরিন্দ্রিয়ের ছার! রূপের প্রত্যক্ষ জন্মিলে, সেই প্রত্যক্ষের নাম বল] হয় 
রূপজ্ঞান অথবণ চাক্ষুষ জ্ঞান । অর্থাৎ সেখানে ইন্দ্রিয় চক্ষু এবং তাহার বিষয় 
যে রূপ, তাহার বাচক সংজ্ঞার দ্বারাই সেই জ্ঞানের ব্যপর্দেশ হইয়া থাকে। 
সংজ্ঞার দ্বার! পদার্থের প্রকাশকেও “ব্যপদেশ” বলে। যেমন অস্কুরের বহু কারণ 
থাকিলেও তন্মধ্যে বীজ অসাধারণ কারণ বলিয়া “বীজাঙ্কুর” এই সংজ্ঞাই কথিত 
হয়, তদ্ৰূপ ইন্দ্রিয়ার্থসন্িকর্ষের আধার সেই ইন্জ্রিয়বিশেষ অথবা সেই অর্থ বা 
বিষয়বিশেষের সংজ্ঞার দ্বারাই সেই প্রতাক্ষ জ্ঞানের ব্যপদেশ হইয়া থাকে ; 
যেমন-__“রূপজ্ঞান”, “চক্ষুবিবজ্ঞান” ইত্যার্দি। কিন্ত সেই জ্ঞানে আত্মমন:সংযোগ 
এবং ইন্জিয়মনঃসংযোগ কারণ হইলেও সেই সংযোগের আধার আত্মা ও মনের 
সংজ্ঞার দ্বারা সেই জ্ঞানের ব্যপর্দেশ হয় না। অর্থাৎ চক্ষুরিন্দ্রিয়ের দ্বারা রূপের 
প্রত্যক্ষ হইলে সেই জ্ঞানকে ‘আত্মজ্ঞান’ অথবা 'মনোজ্ঞান' এইরূপ নাম দ্বারা 
প্রকাশ করে না। স্থৃতরাং উক্তরূপে ব্যপদ্দেশের অভাবই আত্মমন:সংযোগ ও 
ইন্দিয়মনঃসংযোগের সাম্য। তাই ভাম্তকার বলিয়াছেন,_-“সমানত্বান্নোক্ত 
ইতি।” অর্থাৎ আত্মমনঃসংযোগের তুল্য বলিয়াই মহুষি ইন্দ্িয়মনঃসংযোগের 
উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষের প্রাধান্যবশতঃ তাহারই উল্লেখ 
করিয়াছেন । বস্তুত: এ সমস্ত কথা মহধি পরে নিজেই বলিয়াছেন। দ্বিতীয় খণ্ড, 
১১৬-১৪১ পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য । 
মহষি পরে ভ্রাণ, রসনা, চক্ষুঃ, ত্বক ও শ্রোত্র, এই পঞ্চ বহিরিন্দরিয়কেই ইঞন্জিয় 
বলিয়াছেন। কিন্তু তাহার মতে মনও ইন্দ্রিয়। স্থতরাং এই সুত্রে “ইন্দ্রিয়” 
শব্দের দ্বারা উক্ত যড়িন্দরিযই বুঝিতে হইবে। ) প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় প্রাচীন 
বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদও বলিয়াছেন,-_-“অক্ষাণীক্ড্িয়াণি, ঘ্রাণ-রসন- 
কষত্বকৃশ্রোত্রমনাংসি ষট্‌ ।” উন্তরিয়গ্রাহ বিষয়ই ইন্জিয়ার্থ। সেই বিষয়ের 
সহিত সেই ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ ব্যতীত প্রত্যক্ষ জন্মে না, কিন্তু সেই সন্নিকর্ষরূপ 
ব্যাপার দ্বারাই সেই ইন্দ্রিয় সেই প্রত্যক্ষের জনক হয়, ইহাই স্ুচন! করিবার 
জন্য মহৰ্ষি “সন্নিকর্ষ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। এবং “অর্থ” শব্দের দ্বার! 
সুচনা করিয়াছেন যে, যে পদার্থ যে ইন্দ্রিয়ের গ্রাহ ব' গ্রহণযোগ্য, তাহার সহিত 
সেই ইন্জ্রিয়ের সন্রিকর্ষবিশেষই তাহার প্রত্যক্ষের জনক হয়। আকাশাদি 
অতীন্দিয় পদার্থের সহিত ইন্দ্িয়ের সন্গিকর্ধ প্রত্যক্ষজনক নহে । কিন্তু প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য পদার্থ হইলেও তাহার সহিত ইন্জিয়ের যে কোনরূপ সন্গিকধ প্রত্যক্ষজনক 
-নহে। তাই উক্ত পদে “উৎপন্ন” শব্দের দ্বার! সুচিত হইয়াছে যে, গ্রাহ পদার্থের 
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সহিত ইন্্রিয়ের যেরূপ সন্নিকর্ষ তাহার প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে, তাহাই ইন্দরিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষ। নচেৎ যে-কোনরূপ সম্গিকর্ষ ইন্দিয়ার্থসন্নিকর্ষ নহে। ) যেমন কোন 
ভিত্তির সহিত চক্ষুরিন্দিয়ের সংযোগ হইলে তখন সেই ভিত্তির ব্যবহিত ও 
তাহার সহিত সংযুক্ত বস্াদির সহিত সেই ইন্দ্রিয়ের “সংযুক্ত-সংযোগ' 
সম্বন্ধ হয়। কারণ, সেখানে চক্ষুঃসংযুক্ত সেই ভিত্তির সহিত সেই বস্ত্রাদি 
দ্রব্যের সংযোগসঘ্বদ্ধ আছে। কিন্তু এরূপ সংযোগ সেখানে সেই বস্ত্রাদি 
দ্রব্যের প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে না। স্থতরাং উহা সেখানে ইন্িয়ার্থসন্নিকর্ষ 
নহে। 

(মহযষি গোতমের মতে সমস্য ইন্দিয়ই “প্রাপ্যকারী” অর্থাৎ গ্রাহ বিষয়কে 
প্রাপ্ত হইয়াই প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে ৷ )মহষি পরে তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকে ইন্দিয়পরীক্ষায় বিশেষ বিচারপূর্ববক তাহার উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহার মতে চক্ষুরিন্দিয় প্রদীপের ন্যায় তৈজস দ্রব্য, উহার রশ্মি 
আছে। (যেমন ঠুপ্রদীপের রশ্মি বহির্গত হইয়! দূরস্থ অব্যবহিত দ্রব্যের সহিত 
সংযুক্ত হয়, তদ্ধপ চক্ষুরিন্দরিয়ের রশ্মিও বহির্গত হইয়া অব্যবহিত দূরস্থ ভ্রবোর 
সহিত সংযুক্ত হয়।) কিন্তু সেই রশ্মি অদৃশ্য, উহা অঙুমানপ্রমাণসিদ্ধ। 
দ্রব্যবিশেষের সহিত সেই রশ্মির সংযোগই চক্ষুঃসংযোগরূপ সন্গিকর্ষ। তাই 
মহৰ্ষি পরে নিজেই বলিয়াছেন, “রশ্যর্থসন্নিকর্ষবিশেষাত্বদ্গ্রহণং” ( ৩১৩৪ )। 
এইরূপ শ্রবণেন্দিয়ও তাহার গ্রাহা শব্বিশেষের সহিত সম্বদ্ধ হইয়াই তাহার 
প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে । বৈদাস্তিকসম্প্রদদায় শব্দের উৎপত্তিস্থানে শ্রবণেন্দরয়ের গতি 
সমর্থন করিয়া, শব্দের সহিত তাহার সম্বন্ধ সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু 
হ্যায়বৈশেষিক মতে আকাশস্বরূপ শ্রবণেন্দিয়ের অন্যত্র গতি অসম্ভব। কারণ, 

আকাশ নিক্ষিয়। কিন্তু তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের ন্যায় প্রথম উৎপন্ন শব্ধ হইতে 
দ্বিতীয় শব্দ এবং সেই শব্দ হইতে তৃতীয় শব্দ, এইরূপ ক্রমে শ্রোতার 
শ্রবণেক্িয়ে উৎপন্ন শব্দের সহিতই তাহার “সমবায়” সম্বন্ধরূপ সন্গিকর্ষজন্য সেই 
শব্দেরই প্রত্যক্ষ জন্মে। 

কিন্ত পরে বৌদ্বসম্প্রদদায় উক্ত মতের প্রতিবাদ করিয়! বলিয়াছিলেন যে, 
চক্ষুরিন্দ্রিয় ও শ্রবণেন্দ্রিয় প্রাপ্যকারী হইতেই পারে না। কারণ, গ্রাহ বিষয়ের 
সহিত উহার সম্নিকর্ষ সম্ভবই হয় না। কারণ, জীবদেছের যে স্থানকে ইন্জিয়ের 
অধিষ্ঠান বল! হয়, সেই অধিষ্ঠান প্রদদেশই ইন্দ্রিয়, উহ হইতে ভিন্ন কোন ইঞ্জিয় 
নাই। যাহ চক্ষর্গোলক বা কষ্ণসার নামে কথিত হয়, তাহাই চক্ষরিন্দ্রিয় এবং 


১১৪ ্যায়দর্শন [১অ০, ১আ০ 


কর্ণগোলকই শ্রবণেন্দ্রিয়। নেত্ররোগ বা কর্ণরোগ উৎপন্ন হইলে সেই 
স্থানবিশেষেরই চিকিৎসার্দি করা হয়। অতএব চক্ষরিন্দ্রিয়ের ছার! যখন “সাস্তর 
গ্রহণ” অর্থাৎ দূরস্থ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে এবং “পৃথুতরগ্রহণ” অর্থাৎ চস্ষুরিক্দ্রিয় 
হইতে বৃহৎ দ্রব্যের প্রত্যক্ষ জন্মে; তখন সেই বিষয়ের সহিত তাহার সংযোগ 
সম্ভব না হওয়ায় উহ! বিষয়ের সহিত অনন্নিকষ্ট হইয়াই তাহার প্রত্যক্ষ জন্মায়, 
ইহাই স্বীকাঁধ্য। জীবের কর্শফলানুসারে এরূপ শক্তিসম্পন্ন ইন্দরিয়ের সৃষ্টি হয় 
এবং সেই শ্রক্তিরও তারতম্য বা হ্বাস ও বৃদ্ধিহয়। কিন্ত ইহা স্বীকার ন! 
করিয়! চক্ষুরিন্দ্রিয়ের বহির্গমন স্বীকার করিলেও তাহার সেই বিষয়দর্শন কার্য্যে 
সামর্থ্য বল! ধায় না। যদি সেই সামর্থ্য থাকে, তাহা হইলে সেই বিষয় 
দর্শনের জন্য চক্ষু উন্মীলন করিয়া, পরে নিমীলন করিলে তখনও সেই বিষয়ের 
দর্শন হইতে পারে। কারণ, উক্ত মতে পূর্বের সেই চক্ষুর রশ্মি বহির্গত 
হইলে সেই বিষয়ের সহিত উহা পরেও সংযুক্ত থাকিবে, তাহা কেন 
থাকিবে না? সেই সমস্ত রশ্মিই তখন কোথায় যাইবে? তাৎপর্ধ্যটীকাকার 
বাচস্পতি মিশ্র উক্ত বিষয়ে বৌদ্বাচা্য দিউনাগের শ্লোকছবয়ও উদ্ধৃত 
করিয়াছেন।* “ন্যায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকর উক্ত বৌদ্ধমতের ব্যাখ্য! করিয়! 
বিচারপূর্বক উহার খণ্ডন করিয়াছেন। পরে কুমারিল ভট্ট প্রভৃতিও 
উক্ত মতের প্রতিবাদ করিয়াছেন।** উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির গ্রন্থ পাঠ 
করিলে উভয় পক্ষের কথা বুঝা যাইবে । মৃূলকথা, (গ্ৰাহ বিষয়ের সহিত 
ইন্দরিয়ের সন্নিকর্ষ ব্যতীত প্রত্যক্ষ জন্মে না । তাই মহধি বলিয়াছেন, 
“ইন্জিয়ার্থমন্লিকর্ষোৎপন্নং 1” ১ 

(প্রাচীন ন্তায়াচার্ধ্য উদ্দ্যোতকর উক্ত ইন্দ্রিয়ার্থসন্নিকর্ষকে ছয় প্রকার 
বলিয়াছেন ; ষথা,_-(১) সংযোগ, (২) সংযুক্তসমবায়, (৩) সংযুক্তসমবেতসমবায়, 
(৪) সমবায়, (৫) সমবেতসমবায় ও (৬) বিশেষণবিশেম্তভাব |) তন্মধ্যে দ্রব্য 
* “সান্তরগ্রহণং ন স্তাৎ প্রাপ্তৌ জ্ঞানেইধিকস্ত চ। 

অধিষ্ঠানান্বহি্নাহ্ষং, তচ্চিকিৎসাদিষোগতঃ ॥ 

মত্যপি চ বহির্ভাবে ন শক্তিবিবষয়েক্ষণে। 

যদি চ স্তাত্তদ৷ পশ্থেদপুযুন্নীল্য নিমীলনাৎ ।”--প্রমাণসমুচচয় | 
** “ততশ্চাপ্রাপ্যকারিত্বাদ্‌ বদ্বো্ধৈ: শ্রোত্রচক্ষুযোঃ ।”...'.- 

“চিকিৎসাদিপ্রয়োগশ্চ যোহধিষ্ঠানে প্রবুজ্যতে। 


মোহপি তন্যৈৰ সংস্কার আধেয়ম্যোপকারকঠ।” 
প্লোকবাত্বিক, প্রত্যক্ষদুত্র, ৪*-৪৫। 


-৪স্ুৎ] | বাংস্যায়ন ভাষ্য ১১১ 


পদার্থের প্রত্যক্ষে সেই দ্রব্যের সহিত সেই ইন্দ্রিয়ের সংঘোগসম্বদ্ধই প্রথম 
সন্গিকর্ষ। যেমন চক্ষুরিন্দরিয় ও তবগিন্দিয়ের দ্বার! ঘটের প্রত্যক্ষে তাহার সহিত 
যথাক্রমে চক্ষুরিন্দ্রিয় ও ত্বগিন্দিয়ের সংযোগই সন্নিকর্য। এবং মনের দ্বার! 
আত্মার প্রত্যক্ষে সেই আত্মার সহিত সেই মনের সংযোগবিশেষই সন্নিকর্ষ। 
কিন্তু সেই ঘটের রূপ এবং স্পর্শের প্রত্যক্ষে যথাক্রমে সেই রূপ ও স্পর্শের সহিত 
“চক্ষুঃসংযুক্তসমবায়” এবং “ত্বকৃসংযুক্তসমবায়”ই দ্বিতীয় সন্নিকর্ষ এবং আত্মাতে 
উৎপন্ন সৃখছুঃখার্দি বিশেষ গুণের মানস প্রত্যক্ষে তাহার সহিত “মনঃসংযুক্ত- 
'সমবায়’ই দ্বিতীয় সন্িকর্ষ। কারণ, দ্রব্যপদার্থ ভিন্ন গুণাদিপদার্থে সংযোগরূপ 
গুণ জন্মে না। ভ্রব্যপদার্থই গুণের আশ্রয় এবং অবয়ব হইতে অবয়বী দ্রব্য এবং 
দ্রব্য হইতে তাহার গুণ ভিন্ন পদার্থ এবং ক্রিয়া ও জাতিও তাহার আধার হইতে 
ভিন্ন পদার্থ, ইহাই ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । স্বতরাং “সংযুক্তমমবায়” 
নামক দ্বিতীয় সম্নিকর্ষ স্বীকৃত হইয়াছে। দ্রব্যগত গুণবিশেষ ও ক্রিয়াবিশেষের 
ন্যায় জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষেও “সংযুক্তসমবায়” নামক দ্বিতীয় সন্নিকর্ষই বুঝিতে 
হইবে । কিন্ত দ্রব্যপদার্থের প্রত্যক্ষে সংযোগ নামক প্রথম সম্গিকর্ষই স্বীকার্য্য। 
“তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধির প্রকাশ টীকায় বদ্ধমান উপাধ্যায় উক্ত বিষয়ে বিচার 
করিয়া বলিয়াছেন যে, আত্মার মানস প্রত্যক্ষে যখন মনের সহিত তাহার 
সংষোগবিশেষকেই সন্নিকর্ষ বলিতে হইবে , কারণ, আত্মার অবয়ব না থাকায় 
তাহাতে মনঃসংযুক্তসমবায় সম্ভবই হয় না-তখন, সর্বত্রই দ্রব্যপদার্থের 
প্রত্যক্ষে ইন্জিয়ের সহিত তাহার সংযোগই সন্নিকর্ষ বলিয়। স্বীকাধ্য । পরে 
অনেকে বলিয়াছেন যে, “এসরেণু” নামক দ্রব্যের অবয়ব “দ্যণুক”নামক 
দ্রব্যে মহৎ পরিমাণ ন! থাকায় তাহার সহিত চক্ষুঃসংযোগ সেই ত্রসরেণুতে 
চক্ষুঃসংযুক্তসমবায়রূপ দ্বিতীয় সন্িকর্ষের প্রযোজক হয় না। কারণ, মহৎপরিমাণ- 
বিশিষ্ট চক্ষুঃসংযুক্ত দ্রব্যেরই কারণসত্বে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়। তাই পরমাণু ও 
স্যাণুকের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না। কিন্তু ভ্রসরেণুর চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং 
ভ্রসরেণুর প্রত্যক্ষের জন্যও প্রথম সঙ্নিকর্ষ স্বীকাধ্য। (পঞ্চম খণ্ড, ৮৭ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। 

ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে দ্রব্যের অবয়বরূপ দ্রব্যে সেই অবয়বী দ্রব্য 
সমবায় সম্বন্ধে বিদ্মান থাকে এবং গুণ, ক্রিয়া ও জাতিও নিজ নিজ আধারে 
সমবায় সন্ধে বিচ্যমান থাকে। কারণ, এ সমস্ত পদার্থের নিজ আধার হইতে 
কখনও বিভাগ সম্ভব ন! হওয়ায় উহাদিগের সংযোগসদ্বন্ধ বলা যায় না। 
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এ সমস্ত আধার ও আধারের ভেদসাধক প্রমাণ থাকায় উহাদিগের অভেদ সম্বন্ধ ও' 
বল! যায় না। স্বরূপসন্বদ্ধ স্বীকার করিলে অনস্ত পদার্থের সম্বন্ধত্ব কল্পনায় 
মহাগৌরব হয়। এইরূপ অনেক বিচার করিয়া ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায় “সমবায়” 
নামক এক অতিরিক্ত নিত্য সম্বন্ধ স্বীকার করিয়াছেন। স্থতরাং তাহাদিগের 
মতে চক্ষুঃসংযুক্ত ঘটে তাহার রূপার্দি গুণ এবং স্বটত্বাদি সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান 
থাকায় তাহার সহিত “চক্ষুঃসংযুক্তসমবায়” নামক দ্বিতীয় প্রকার সন্নিকর্ষ বলা 
যায়। এইরূপ স্পর্শের সহিত “ত্বকৃসংযুক্তসম়বায়” এবং আত্মগত স্থখাদি গুণের 
সহিত “মন:সংযুক্তসমবায়” দ্বিতীয় সন্নিকর্ষ বুঝিতে হইবে। কিন্তু সেই রূপস্থ 
রূপত্বাদি জাতি এবং স্পর্শত্বাদি জাতি এবং স্খার্দিগত স্থখত্বাদির জাতির 
প্রতাক্ষে যথাক্রমে “চচ্ষঃসংযুক্তসমবেতসমবায়” “ত্বকৃসংযুক্তসমবেতসমবায়” এবং 
“মনঃসংযুক্তমমবেতসমবায়” তৃতীয় প্রকার সন্গিকর্ষ। যাহা সমবায় সম্বন্ধে 
বিদ্যমান, তাহাকে বলে “সমবেত” । যেমন চক্ষুঃসংযুক্ত ঘটাদি জ্রব্যে 
ষেবূপাদি গুণ সমবায় সম্বন্ধে থাকে, তাহা চক্ষুসংযুক্তসমবেত। স্থতরাং 
সেই রূপাদি গুণে যে রূপত্বাদি জাতি সমবায় সম্বন্ধে থাকে, তাহাতে 
“চংক্ষুসংযুক্তসমবেতসমবায়” সম্বন্ধ বল! ঘায়। এইরূপ ত্বগিক্ত্িয়ের সম্বন্ধেও 
“ত্বকসংযুক্তসমবেতসমবায়” এবং মনের সম্বন্ধে “মনঃসংযুক্তসমবেতসমবায়” 
তৃতীয় সন্নিকর্ষ বুঝিতে হইবে এবং অন্যান্য ইন্জিয়ের সম্বন্ধেও এরূপ বুঝিতে 
হইবে। এ বিষয়ে বৈশেষিকদর্শনের অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকে কণাদের 
সূত্র দ্রব্য | 

শ্রবণেন্দিয়ের দারা শব্দের প্রত্যক্ষে সেই শ্রবণেন্সিয়ে উৎপন্ন সেই শব্দের 
সহিত শ্রবণেন্দিয়ের “সমবায়” নামক চতুর্থ সন্নিকর্ষ পূর্বের কথিত হুইয়াছে। 
কিন্ত শ্রবণেন্দিয়ের দ্বার! সেই শব্দগত শব্দত্বাদি জাতিবিশেষেরও প্রত্যক্ষ জন্মে । 
কারণ, শ্রবণেন্দরিয়ের দ্বারাই সেই শব্দের মন্দত্ব ও তীব্রত্বাদি জাতিবিশেষ বুঝা 
যায়। কিন্ত তাহার সহিত শ্রবণেন্দ্রিয়ের সমবায় সম্বন্ধ নাই। কারণ, সেই 
শব্দত্বাদি জাতি সেই শব্দেই সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে থাকে। স্থৃতরাং 
তাহার সহিত শ্রবণেন্দিয়ের “সমবেতসমবায়” সহ্বন্ধই পঞ্চম সন্নিকর্ষ বনিয়! 
স্বীকৃত হইয়াছে। শ্রবণেন্দিয়ে যে শব্দ সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান, তাহা 
শ্রবণেন্দিয়সমবেত। তাহাতে শব্দত্বাদি জাতি সমবায় সম্বন্ধে বিমান থাকায় 
তাহার সহিত শ্রবণেন্রিয়ের “সমবেতসমবায়”রূপ সর্নিকর্ষ বলা যায়। ফলকথা, 
শ্রবণেন্ধিয়ূপ আকাশে উৎপন্ন হুইয়। সমবায় সম্বন্ধে বিভ্মান শব্দে শব্দত্বাদি 


৪০] বাংস্তায়ন ভাষ্য ১১৩ 


জাতির যে সমবায় সম্বন্ধ, তাহাই “সমবেতসমবায়” নামে পঞ্চম সন্নিকর্ষ কথিত 
হইয়াছে ।* 

কিন্ত ‘সমবায়’ নামক সম্বন্ধ এবং অভাব পদার্থের সহিত ইন্দ্রিয়ের পূর্ব্বোক্ত 
সংযোগাদি সম্বন্ধ সম্ভব হয় না। তাই উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,_“সমবায়ে 
চাভাবে চ বিশেষণবিশেম্যভাবাৎ।” পরবর্তী নৈয়ায়িকগণ উহারই ব্যাখ্যা 
করিয়া বলিয়াছেন যে, সমবায় সম্বন্ধ এবং অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষে “বিশেষণতা? 
নামক সঙ্গিকর্ষ। কিন্তু উহাও ইন্জরিয়সম্বদ্ধবিশেষণতা প্রভৃতিই বুঝিতে হইবে। 
যেমন “চক্ষুঃসংযুক্তবিশেষণত!”, “চক্ষুঃসংযুক্তসমবেতবিশেষণতা”, 'সমবেত- 
বিশেষণতা” ইত্যাদি । “তাৎপর্য্যপরিস্তুদ্ধি”র প্রকাশ টীকায় (৪৬৪ পৃঃ) 
বর্ধমান উপাধ্যায় উক্তরূপেই প্রাচীন সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উক্ত 
“বিশেষণতা। সম্বন্ধ নানাপ্রকার হইলেও বিশেষণতাত্বরূপে উহা একই, এই 
তাৎপধ্যে উহাকে ষষ্ঠ সন্নিকর্ষ বল! হইয়াছে । কিন্তু উহ! স্বরূপসম্বন্ধ অর্থাৎ 
“সমবায়*সন্বন্ধের ন্যায় অতিরিক্ত কোন সম্বন্ধ নহে। সমবায়সন্বন্ধ যে স্থানে 
থাকে, তাহাও এ শ্বন্বরূপ সম্বদ্ধেই থাকে । অর্থাৎ সমবায়সন্বদ্ধের আর পৃথক 
সম্বন্ধ নাই। কারণ, তাহা স্বীকার করিতে গেলে সেই সম্বন্ধের অপর সম্বন্ধ এবং 
তাহারও অপর সম্বন্ধ প্রভৃতি অনস্ত সম্বন্ধ স্বীকারে 'অনবস্থা' দৌষ হয়। তাই 
কথিত হইয়াছে,_-“সমবায়স্তাপি স্বাত্মক এব স্বরূপস্বন্কঃ” | যেমন ঘটে 
ঘটত্বাদি জাতি ও তাহার রূপার্দিগুণ সমবায়সন্বদ্ধে থাকায় সেই সমবায়সম্বন্ধ 
তাহাতে বিশেষণতা অর্থাৎ স্বস্বরূপ সম্বন্ধেই থাকে । সুতরাং চক্ষুঃসংযুক্ত সেই 
ঘটে ঘটত্বের সমবায় সম্বন্ধের প্রত্যক্ষে ‘চক্ষুঃসংযুক্তবিশেষণতা’ই ইন্দিয়ার্থসন্নিকর্ধ। 
এবং সেই ঘটের রূপে রূপত্ব জাতির সমবায়সন্বদ্ধের প্রত্যক্ষে চক্ষুঃসংযুক্তপমবেত- 
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* ভাষাপরিচ্ছেদের শেষে বিশ্বনাথ বলিয়াছেন,__''কদন্থগোলকস্তায়াদুৎপন্তিঃ 
কস/চিন্সতে” | কিন্তু উদ্দ্যোতকর কাদম্বগোলকণ্ঠায়ে শব্দের উৎপত্তি বলায় উহাই 
নৈয়ারিকসম্প্রদায়ের প্রাচীন মত বুঝা যায় । বৈশেষিকাচার্্য প্রশস্তপাদ বীচিতরঙগস্তায়ে শব্দের 
উৎপত্তি বলিয়াছেন। “পরিগুদ্ধি” টীকাকার উদয়নাচার্ধ্যও তাহাই বলিয়াছেন। কিন্ত 
মীমাংসকসম্প্রদায়ের মতে বর্ণীত্বক শব্দ নিত্য, উহার অভিব্যক্তিই হয়, উৎপত্তি হয় না। 
কুমারিল ভট্ট শব্দকে বিভু ভ্রবাপদার্থ বলিয়া সমর্থন করায় তাহার মতে শব্দের প্রভাবে 
শ্রবণেক্িয়ের সংষোশই সন্িকর্ধ। তিনি সমবায় সম্বন্ধ অন্বীকার করায় এবং দ্রব্য ও গুণাদদির 
তাদাত্ম্য বা অভেদ ম্বীকার করায় তাহার মতে সংযোগ, “সংযুক্ততাদাত্য। এবং 
“সংযুক্ততদাত্মতাদাত্্য” এই ত্ৰিবিধ সরিকর্ষ (“মানমেয়োদয়” রটব্য )। বৈদাম্ভিকমতেও 
উল ত্ৰিবিধ সন্নিকর্ষ। কিন্তু গুরু প্রভাকরের হতে সংযোগ, সংযুক্তনমবায় ও সমবায়, এই ত্রিবিধ 
সন্িকর্ষ । “রতুকোষ’কারের মতে সংযোগ ও বিশেষণতা, এই ছুই প্রকারই সন্গিকর্ 
{ তাৎপৰ্য্যপরিগুদ্ধিপ্রকাশ, ৪৬৮ পৃঃ ভ্ষ্টব্য )। 
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বিশেষণতা'ই সঙ্গিকর্ষ। এইরূপ অন্তত্রও সমবায়সন্বদ্ধের প্রতাক্ষে উক্তরূপে 
“বিশেষণতা' সম্বন্ধই সন্নিকর্ষ বুঝিতে হইবে। “প্রত্যক্ষং সমবায়শ্য বিশেষণতয়া 
ভবেৎ।»-_ভাষাপরিচ্ছেদ | 

এইরূপ কোন স্থানে কোন অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষেও উক্তরূপে “বিশেষণতা 
সম্বন্ধই সন্নিকর্ষ ( *বিশেষণতয়। তথদভাবানাং গ্রহো| ভবেৎ।”-_ভাষাপঃ )। 
যেমন চ্ষুঃসংযুক্ত ভূতলে ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ হইলে চস্ষুঃসংযুক্তবিশেষণতাই 
সেই প্রত্যক্ষের জনক সন্নিকর্ষ। সেখানে চক্ষুঃসংযুক্ত সেই ভূতলে “বিশেষণতা, 
নামক সন্বদ্ধেই ঘটাভাব বিষ্যমান থাকে। এ *বিশেষণতা” সম্বন্ধ স্বরূপসন্ন্ধ 
নামেও কথিত হইয়াছে । কারণ, সেই অভাবীয় বিশেষণতা সেখানে তৎকালীন 
সেই ভূতলম্বরূপই, উহ| সমবায়সম্বন্ধের ন্যায় অতিরিক্ত কোন সম্বন্ধ নহে।* 
কোন মতে উহ! বিশেষ্য ও বিশেষণন্বর্ূপ । যেমন পূর্বোক্ত স্থলে এ ‘বিশেষণতা’ 
সম্বন্ধ সেই অভাব প্রত্যক্ষের বিশেষ্য ভূতল ও বিশেষণ অভাব, এই উভয়ন্বরূপ | 
তাই উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,_-“বিশেষণবিশেম্তভাবাৎ।* বৈশেষিক দর্শনের 
(৯১।১ম সুত্র ) “উপস্কারে” শঙ্কর মিশ্রও এরূপ প্রাচীন সিদ্ধান্তই বলিয়াছেন । 

সে যাহা হউক, ফলকথা, পূর্বেরাক্ত ষড়বিধ সন্গিকর্ধবাদই ন্তায়বৈশেষিক 
সম্প্রদায়ের প্রাচীন প্রসিদ্ধ মত এবং তাহাদ্দিগের মতে উক্ত ষড়বিধ সন্গিকর্ষ 
সংগ্রহের জন্যই মহধি অন্য কোন শব্দের প্রয়োগ না করিয়া “সন্িকর্ষ, শব্দেরই 
প্রয়োগ করিয়াছেন ।** প্রাচীন কালে উক্ত মতের বিরুদ্ধে বহু বিচার হইয়াছে । 
পরে “ততচিস্তামণি”্কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রত্যক্ষ খণ্ডে “সন্গিকর্ষবাদ” গ্রন্থে বহু 


* ভাট সম্প্রদায় অভাবপদার্থের “বৈশিষ্ট্য” নামক সম্বন্ধ স্বীকার করিয়াছেন এবং উহ্থা 
তাহাদিগের মতে অতিরিক্ত পদার্থ । নবানৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোষণিও অভাবের প্রত্যক্ষ 
স্বীকার করিয়াও “পদার্থতত্বনিরপণ” গ্রন্থে নিজ্ষত বলিয়াছেন,_-“বৈশিষ্টামপি পদার্থস্তরং” 
ইত্যাদি (৭৬ পৃঃ )। কিন্তু তৎপুবের্ব গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি উত্ত' মতের খণ্ডন করিয়া 
গিয়াছেন। শিরোষণির পরে বিশ্বনাথও “সিদ্ধাস্তমুদ্ষাবলী”তে উক্ত মতের খণ্ডন করিতে 
সংক্ষেপে বলিয়াছেন ষে, উক্ত “বৈশিষ্টা” নামক অতিরিক্ত সম্বন্ধকে নিতাসম্বন্ধ বলা যায় না। 
গুতরাং অনিত্য সম্বন্ধ বলিতে হইলে উহায় উৎপত্তি ও বিনাশ দ্বীকার্য্য হওয়ায় অতিরিষ্ত 
অসংখ্য “বৈশিষ্ট্য স্বীকারে উক্ত মতেই মহাগৌরষ দোষ হয়। কিন্ত রঘুনাথ শিরোষণি 
উত্ত গ্রন্থে এ সমস্ত কথার কোন উল্লেখ করেন নাই। 

** “সামান্ঠলক্ষণ', “জ্ঞানলক্ষণ'-ও “যোগজ” নামে যে ত্রিবিধ অলৌকিক 
সন্নিকর্ষ গয়ে কথিত হইয়াছে, তাহাও উক্ত “সঙ্লিকর্ধ” শখের দ্বারা সুচিত হইয়াছে, ইহাও 
বলা বায়। (তৃতীয় খও, ১৩২পৃঃ ডব্য)। কিন্তু “পরিততদ্ধিপ্রকাশে” ( ৪৬৬ পৃঃ) 
বর্ধমান উপাধ্যায় যোগীর যোগজ সম্নিকর্যকেই পৃথক সন্নিকর্ধ বলিয়। “জানলক্ষণ” 
ও “সামান্তলক্ষণ” সন্নিকর্ষকে উদ্দ্যোতকযোভ যষ্ঠ সন্নিকর্ধ “বিশেষণতা”রই অন্তর্গত বলিয়। 
প্রতিপাদন করিয়াছেন। “কণাদরহস্য” গ্রন্থে শঙ্কর হিশ্রও সেই কথাই বলিয়াছেন। 


0 বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১১৫ 


সুন্্ম বিচার করিয়া উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। “রহস্য” টাকার সহিত এ 
গ্রন্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে বহু বিচার ও বহু জ্ঞাতব্য জান! যাইবে । গঙ্গেশ 
প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণ সমবায়সন্বন্ধ এবং অভাব পদার্থের সংস্থাপন করিতেও 
বহু বিচার করিয়! গিয়াছেন। সে সকল কথাও সংক্ষেপে ব্যক্ত করা যায় নী। 
বৈশেষিক দর্শনের সপ্তম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্ধিকের ষড়বিংশ স্ুত্রের এবং 
নবম অধ্যায়ের প্রথম স্থত্র হইতে কতিপয় কৃত্রের “উপস্কার” পাঠ করিলেও 
উক্ত বিষয়ে অনেক কথা জানা যাইবে এবং অভাব পদ্ার্ঘও যে কণার্দের সম্মত, 
ইহা] বুঝা যাইবে । 

মূলকথা, ইন্দিয়গ্রাহ বিষয়ের সহিত সেই ইন্দ্রিয়ের যেরূপ সন্নিকর্ষ তদ্দিষয়ে 
প্রত্যক্ষজনক হয়, তাহাই ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ। (কিন্ত ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয়জন্য 
নহে। শ্রুতি বলিয়াছেন,_“পশ্ঠত্যচন্থঃ স শৃণোত্যকর্ণ:|৮ অর্থাৎ ঈশ্বরের 
সর্বববিষয়ক প্রত্যক্ষের কোন কারণ নাই, উহাও ঈশ্বরের ন্যায় নিত্য। স্থতরাং 
সেই নিত্য প্রত্যক্ষ উক্ত লক্ষণাক্রাস্ত হয় না। পরবর্তী কালে মহধি গোতমোক্ত 
প্রত্যক্ষলক্ষণে উক্ত অব্যাপ্তি দোষেরও আশঙ্কা হুইয়াছে। তাই 
“তত্বচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় পরে বিচারপূর্ববক নিত্য ও অনিত্য সমস্ত 
প্রত্যক্ষের এক লক্ষণ বলিয়াছেন_ জ্ঞানাকরণক জ্ঞানত্ব। অর্থাৎ জ্ঞান যাহার 
করণ নহে, এমন জ্ঞানই প্রত্যক্ষ। গঙ্গেশের মতে ইন্দিয়ই প্রত্যক্ষের করণ, 
কোন জ্ঞান করণ নহে। স্থতরাং উহ! জ্ঞানাকরণক জ্ঞান। ঈশ্বরের নিত্য 
প্রত্যক্ষের কোনই কারণ না থাকায় তাহাও জ্ঞানাকরণক জ্ঞান। স্থতরাং 
তাহাও উক্ত লক্ষণাক্রাস্ত হওয়ায় তাহাতে অব্যাধি দোষ নাই )) বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ পরে গঙ্গেশের উক্ত লক্ষণান্ুসারেই এই স্ত্রোক্ত “ইন্জিয়ার্থ- 
সম্নিকর্ষোংপন্নং” এই পদেরও উক্তরূপ তাৎপর্য্যার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ( কিন্ত 
উক্ত পদের দ্বার! মহধি যে, জন্য প্রত্যক্ষেরই লক্ষণ বলিয়াছেন, ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ 
তাহার উক্ত লক্ষণের লক্ষ্যই নহে, ইহাই স্পষ্ট বুঝা যায়।) বিশ্বনাথও 
“সিদ্ধান্তমুক্তাবলী”তেও প্রথমে এ কথাই বলিয়াছেন। বস্তুতঃ প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
লক্ষণ বলিতে সেই প্রমাণের ফল জন্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণই মহষির বক্তব্য। অবশ্য 
ঈশ্বরকেও প্রমাণ বল! হইয়াছে, (শিবাদিত্য মিশ্র “পগুপদার্থা” গ্রন্থে প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের মধ্যে ঈশ্বরেরও উল্লেখ করিয়াছেন ), কিন্তু সেই “প্রমাণ” শব্দটি 
কর্তৃবাচ্য ল্ৃট্প্রত্যয়সিন্ধ এবং উহার অর্থ--সর্বব্দ! সর্ব্ববিষয়ক প্রমাবান্‌ অর্থাৎ 
‘কোন কালেই ঈশ্বরে সেই সর্বববিষয়ক যথার্থ প্রত্যক্ষরূপ সর্ববজতান্ব অভাব 
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থাকে না। উক্তরূপ নিত্যসর্বজ্ঞতাই গৌতম মতে ঈশ্বরের প্রামাণ্য । এই 
সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতেই “কুস্থমাগ্ুলি* গ্রন্থে উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন, 
“তদযোগব্যবচ্ছেদঃ প্রামাণ্য গৌতমে মতে” (81৫) এবং পরে সেখানে তিনিও 
বলিয়াছেন,--“ইন্দিয়ার্থ-সন্িকর্ষোৎপন্নত্বস্ত চ লৌকিকমাত্রবিষয়ত্বাৎ।” পরস্ত, 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকমতে জ্ঞানাকরণক জ্ঞানত্বকে প্রত্যক্ষের লক্ষণ 
বলাও যায় না। কারণ, যথার্থ প্রত্যক্ষ জ্ঞানও হানাদিবুদ্ধিরূপ প্রত্যক্ষের করণ 
হয়, ইহাও স্মরণ কর! আবশ্যক । 

(কোন বিষয়ের সহিত ইন্সিয়ের সন্নিকর্ষজন্য স্থখ এবং দুঃখও উৎপন্ন হয়। 
তাই মহষি উক্ত সুত্রে দ্বিতীয় পদ বলিয়াছেন,-_“জ্ঞানং”। স্থখ ও দুঃখ 
জ্ঞানপদার্থ নহে, এ জন্য তাহাতে এ লক্ষণের অতিব্যাপ্তি দোষ নাই ।) বৌদ্ধ 
সম্প্রদায় সুখদু:খাদিকেও জ্ঞানেরই প্রকারবিশেষ বলিয়। উক্ত মতের প্রতিবাদ 
করিয়াছিলেন। জয়ন্ত ভট্ট ও উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি বিচারপূর্ববক তাহাদিগের 
যুক্তি খণ্ডন করিয়! গিয়াছেন। কিন্ত জয়ন্ত ভট্ট কোন মতে ইহাও সমর্থন 
করিয়াছেন যে, এই স্থত্রে শেষোক্ত “ব্যবসায়াত্মকং₹” এই পদের দ্বারাই 
সুখদুঃখাদির ব্যবচ্ছেদ হয়। কারণ, ব্যবসায়াত্মক বলিতে বুঝা যায়, 
নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান। স্থতরাং স্থখছুঃখাদির ব্যবচ্ছেদের জন্য পূর্বের “জ্ঞানং” এই 
পদের উল্লেখ অনাবশ্যক। কিন্তু সুত্রে “ব্যবসায়াত্মকং” এই পদটিও পূর্বববৎ, 
বিশেষণবোধক হওয়ায় বিশেষ্যবোধক পদের প্রয়োগ কর! আবশ্যক, নচেৎ সরল 
ভাবে এ বিশেন্তভৃত জ্ঞান বুঝা যায় না, এ জন্যই মহধি বলিয়াছেন, 
“ভন্তানং” | কিন্তু উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্থখদুঃখে অতিব্যাপ্তি বারণই উহার 
প্রয়োজন বলিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্টও পূর্বে “অথবা” কল্পে এ কথাই বলিয়াছেন। 
উক্ত সুত্রে মহধি তৃতীয় পদ বলিয়াছেন।__-“অব্যপদেশ্যং” । অতঃপর 
ভাষ্যকার এ তৃতীয় পদের প্রয়োজন বলিতেছেন। 

ভাষ্য । যাবদর্থং বৈ নামধেয়শব্দান্তৈরর্থ-সম্প্রত্যয়ঃ, অর্থ- 
সম্প্রত্যয়াচ্চ ব্যবহারঃ | ততব্রেদমিল্দ্িয়ার্থসন্নিকর্ষাদুত্পন্নমর্থজ্ঞানং 
রূপমিতি বা রস ইত্যেবং বা ভবতি। রূপরসশব্দাশ্চ 
বিষয়নামধেয়ম। তেন ব্যপদিশ্টতে জ্ঞানং, রূপমিতি জানীতে 
রস ইতি জানীতে । নামধেয়শব্দেন ব্যপদিশ্মমানং সৎ. শাব্দং. 


প্রসজ্যতে, অত আহ “অব্যপদেশ্য”মিতি | 
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যদিদমনুপযুক্তে শব্দার্থসম্বন্ধেহর্থজ্ঞানং, তন্ন নামধেয়শব্দেন 
ব্যপদিশ্যতে। গৃহীতেহপি চ শবার্থসম্বন্ধেহ্যার্থস্তায়ং শব্দো 
নামধেয়মিতি। যদা তু সোহর্ঘো গৃহতে, তদা তৎপূৰ্ববস্মাদর্থ- 
জ্ঞানান্ন বিশিষ্যতে, তদর্থবিজ্ঞানং তাদৃগেব ভবতি। তস্য 
তুর্থজ্ঞানস্তান্যঃ সমাখ্যাশব্দো নাস্তি, যেন প্রতীয়মানং ব্যবহারায় 
কল্পেত। ন চাপ্রতীয়মানেন ব্যবহারঃ, তম্মাজ জ্ঞেয়স্তার্থস্ত 
সংজ্ঞাশব্দেনেতিকরণযুক্তেন নিন্দিশ্যতে রূপমিতিজ্ঞানং, রস ইতি 
জ্ঞানমিতি। তদেবমর্থজ্বানকালে স ন সমাখ্যাশবো! ব্যাপ্রিয়তে, 
ব্যবহারকালে তু ব্যাপ্রিয়তে। তন্মাদশাব্দমর্থজ্ঞানমিন্ত্রিয়ার্থ- 
সম্নিকর্ষোণুপন্নমিতি । 


অনুবাদ-_-যতগুলি পদার্থ আছে, তাহার প্রত্যেকেরই সংজ্ঞাশব্দ অর্থাৎ 
বাচক শব্দ আছে, সেই সংজ্ঞাশব্গুলির সহিতই অর্থের (বিষয়ের ) সম্যকৃ 
প্রতীতি জন্মে, অর্থের সম্যক প্রতীতিবশতঃই ব্যবহার হয়। তন্মধ্যে এই 
অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত ইন্দিয়ার্থ-সঙ্িকর্ষজন্য উৎপন্ন অর্থজ্ঞানও ‘ইহ! রূপ” অথবা ‘ইহ! 
রস’ এই প্রকার হয়। রূপ ও রস প্রভৃতি শব্দগুলি বিষয়ের অর্থাৎ এ জ্ঞানের 
বিষয় রূপাদি অর্থের সংজ্ঞা । সেই সংজ্ঞার দ্বার! ‘রূপ ইহ! জানিতেছে”, ‘রস 
ইহ। জানিতেছে’-_এইরূপে জ্ঞান ব্যপদিষ্ট অর্থাৎ অন্যান্ত জ্ঞান হইতে বিশিষ্টরূপে 
কথিত হয়। সংজ্ঞা শব্দের দ্বারা ব্যপদিশ্ঠমান হওয়ায় (পূর্বোক্ত জ্ঞানও ) 
শাক প্রসক্ত হয় অর্থাৎ ইন্্িয়ার্থসন্গিকর্ষজন্য উক্তরূপ জ্ঞানও রূপাদিশব্ববিষয়ক 
হওয়ায় শব্দজন্ত হউক ? এ জন্য মহধি “অব্যপদেশ্টং* এই পদ বলিয়াছেন। 

শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ অনুপযুক্ত ( অজ্ঞাত ) হইলে ( অর্থাৎ যাহাদিগের শব্দ 
ও অর্থের সম্বন্ধ জ্ঞান নাই, জ্ঞেয় বিষয়ের বাচক শব্দ যাহার! জানে না, 
তাহার্দিগের ) এই যে অর্থজ্ঞান, তাহ! সংজ্ঞা শব্দ্বার! ব্যপদিষ্ট হয় না। আর 
শব্ব ও অর্থের সম্বন্ধ গৃহীত হইলেও অর্থাৎ যাহার্দিগের শবার্থস্বন্ধজ্ঞান আছে, 
তাহার্দিগেরও এই শব্দটি এই অর্থের নাম, এই জ্ঞান জন্মে অর্থাৎ তাহাদিগেরও 
অর্থের জ্ঞান সেই শব্ববিষয়ক হয় না। কিন্ত যে সময়ে সেই অর্থ (বিষয়) 
জ্ঞাত হয়, তখন সেই জান পূর্ব্বোক্ত অর্থজ্ঞান হইতে অর্থাৎ শবার্থসম্বন্ধজ্ঞানশৃন্ত 
রালক প্রভৃতির জান হইতে বিশিষ্ট হয় না, সেই অর্থজ্ঞান তাদৃশই হয়। বিদ্ধ 
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সেই অর্থজ্ঞানের সম্বন্ধে অন্য সংজ্ঞা শব নাই, ষন্থার। প্রতীয়মান হুইয়া তাহা 
ব্যবহারের নিমিত সমর্থ হইতে পারে, অপ্রতীয়মান পদার্থের দ্বারাও ব্যবহার 
হয় না। অতএব জ্ঞেয় বিষয়ের “ইতি” শবযুক্ত সংজ্ঞা শব্দের দ্বারা ( সেই 
অর্থজ্ঞান) কথিত হয় (যেমন) ‘রূপং ইতি জ্ঞানং’, ‘রস ইতি জ্ঞানং’ ( অর্থাৎ 
“রূপ” শব্দের দ্বারা রূপজ্ঞানকে এবং ‘রস’ শব্দের দ্বার! রসজ্ঞানকে প্রকাশ করা 
হয়), সুতরাং এইরূপ হইলে অর্থজ্ঞানকালে সেই সংজ্ঞা শব্দ ব্যাপারবিশিষ্ট হয় 
না, কিন্তু ব্যবহারকালে (অপরকে বুঝাইবার সময়ে ) ব্যাপারবিশিষ্ট হয় 
[ অর্থাৎ কোন অর্থজ্ঞানে সেই অর্থের বাচক শব্ধ বিষয় হয় না, কিন্ত কিরূপ 
অর্থজ্ঞান হইয়াছে, ইহ। অপরকে বুঝাইতে হইলে তখন উহার অন্য কোন সংজ্ঞা 
শব্ধ না থাকায় সেই অর্থবাঁচক শব্দেরই প্রয়োগ করিতে হয় ] অতএব ইন্দ্রিয়ার্থ- 
সরিকর্ষোৎপন্ন অর্থজ্ঞান শাব্দ নহে, অর্থাৎ শব্ববিষয়ক ন! হওয়ায় শবজন্য নহে । 
টি্পনী-_ভায্কার প্রথমে পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,_ 
“যাবদর্থং বৈ নামধেয়শব্দাঃ1৮ 'যাবস্তোহর্থাঃ; এইরূপ বিগ্রছে “যাবদর্থং” 
এই পদটি সাকল্য অর্থে অব্যয়ীভাব সমান | “বৈ” শব্দের অর্থ অবধারণ। 
“যাবধর্থং বৈ” যাবধর্থমেব K অর্থাৎ( জগতে ষত পদার্থ আছে, তাহার 
প্রত্যেকেরই বাচক শব্দ আছে। সেই সমস্ত শব্দের সহিত তাহার অর্থের 
সম্যক্‌ গ্রতীতি হওয়ায় তদ্বার! ব্যবহার চলিতেছে। রপা্ি বিষয়ের সহিত 
ইঞ্জিয়ের সন্নিকর্ষজন্ত ষে রূপজ্ঞান ও রসজ্ঞান প্রভৃতি জন্মে, তাহা সেই বিষয়ের 
নাম যে রূপ ও রস প্রভৃতি শব্দ, তদ্বারাই ব্যপদিষ্ট অর্থাৎ কথিত হয়। যেমন 
রূপের জ্ঞান হইলে “রূপ” শব্দের উল্লেখপূর্ববক ‘রূপ ইহা জানিতেছে”, ইহাই 
বলা হয় এবং রসের জ্ঞান হইলে “রস” শব্দের উল্লেখপূর্বাক “রস ইহা 
জানিতেছে, ইহাই বল! হয়। এইরূপ সর্বত্রই জ্ঞানের বিষয়বাচক শব্দের 
ছায়াই সেই জ্ঞানের ব্যপদেশ হওয়ায় সেই সমস্ত শব্দও যে, সেই জ্ঞানের বিষয় 
হয়, ইহ! শ্বীকাধ্য । কারণ, জ্ঞানের বিষয়ই তাহার অন্ত জ্ঞান হইতে বিশেষক 
হইয়া থাকে । রপাদি শব্দ এ সমস্ত জ্ঞানের বিষয় না হইলে তন্বার] ভিন্ন ভিন্ন 
জ্ঞানের উক্তরূপে ব্যপদেশ হইতে পারে না। সুতরাং এ সমস্ত রূপার্দি জ্ঞান 
সেই রূপার্দি শববিষয়ক হওয়ায় উহ| সেই সমস্ত শবজন্, স্থতরাং শাৰদ জ্ঞান, 
ইহা স্বীকার করিতে হয়। --এ জন্য মহধি বলিয়াছেন,_“অব্যপদেশ্ঠাং” |) 
(ভাস্তকার মহধির সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিতে পরে “যদিঙ্গং” ইত্যাদি ভায্যসন্দর্ভের 
ছারা (পূর্বোক্ত যুক্তির খণ্ডনপূর্বাক উপসংহারে বলিয়াছেন, _“ভদ্মাঙশাববমর্থ- 
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ভ্ঞানমিক্জিয়ার্থসন্গিকর্ষোুপন্পমিতি” । অর্থাৎ ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষজন্য যে 
রূপাদিজ্ঞান, তাহা শাবজ্ঞান নহে, কিন্ত প্রত্যক্ষ । এ সমস্ত জ্ঞানে রূপাদি শবদ 
বিষয় হয় না। ) 

তাৎপর্য্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র পূর্বোক্ত ভায্বসন্দর্তের তাৎপর্য ব্যাধ্যা 
করিয়াছেন যে, সমস্ত পদার্থই সর্বদা সর্বথ1 নামান্বিত। এমন কোন পদার্থ 
নাই, যাহা কখনও কোনরূপে নামশূন্য হয়। ভাষ্যকার এ কথার দ্বার! পদার্থ 
ও তাহার নামের অর্থাৎ বাচা অর্থ ও বাঁচক শব্দের অভেদই সাধ্যরূপে প্রকাশ 
করিয়া, উহার সাধক হেতু প্রকাশ করিবার জন্য বলিয়াছেন 
“তৈরর্থসংপ্রত্যয়ঃ ৮ অর্থাৎ যেহেতু ‘গো’ প্রভৃতি শব্দের সহিত অভিন্ন 
রূপেই গো প্রভৃতি অর্থের সম্যক প্রতীতি হয়,-কাঁরণ, গো এই অর্থ”, “অশ্ব 
এই অর্থ” ইত্যাদিরূপে শব্দ ও অর্থের অভেদই প্রতীত হয়, অতএব শব্দ ও অর্থ 
অভিন্ন। কিন্তু যদি এরূপ প্রতীতি ভ্রমাত্মক হয়, তাহ! হইলে উহার দ্বার] শব্দ 
ও অর্থের বাস্তব অভেদ সিদ্ধ হয় না। এ জন্য পরে বলিয়াছেন,_“তার্থ- 
জন্গ্রত্যয়াচ্চ ব্যবহার 1%--অর্থাৎ উক্তরূপ প্রতীতিবশতঃ যখন ব্যবহার 
চলিতেছে, তখন উহাকে ভ্রম বল! যায় না। তাৎ্পধ্য এই ষে, স্থচিরকাল 
হইতেই বুাৎপন্ন ব্যক্তিগণ গে! প্রভৃতি অর্থের জ্ঞান হইলে উহার বাচক সেই 
“গে!” প্রভৃতি শব্দকে গ্রহণ করিয়াই “গো এই অর্থ” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ 
করিতেছেন। কিন্তু শব্দ ও অর্থের বাস্তব অভেদ ব্যতীত এরূপ ব্যবহার হইতে 
পারে না। উক্তরূপ অভেদ জ্ঞানের ভ্রমত্বনিশ্চায়ক কোন প্রমাণও নাই। 

ভাস্তকার পরে প্রকৃত স্থলে ইহার যোজনা করিতে বলিয়াছেন ষে, 
ইন্জিয়ার্থসন্গিকর্ষজন্য যে রূপাদিজ্ঞান, তাহাও ‘রূপ এই জ্ঞান’ এবং ‘রস এই 
জ্ঞান’ ইত্যাদিরপে সেই রূপার্দি অর্থের সহিত অভিন্ন ভাবেই হয়। তাহা 
হইলেই বাকি হয়? এজন্য পরে বলিয়াছেন যে, রূপ ও রস প্রভৃতি শব্দগুলি 
সেই সমস্ত বিষয়ের নাম । তাহাতেই বা কি সিদ্ধ হয়? এ জন্য পরে 
বলিয়াছেন যে, সেই সমস্ত শব্ববিশেষের দ্বারাই সেই সমস্ত জ্ঞানবিশেষের 
ব্যপদেশ হয়। সে কিরূপ ব্যপদেশ? তাই ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন, 
“রূপমিতি জানীতে রস ইতি জানীতে” ৷ অর্থাৎ কাহারও রূপের জ্ঞান 
হইলে “কূপ ইহা জানিতেছে” এবং রসের জ্ঞান হইলে ‘রস ইহ! জানিতেছে", 
এইরূপে সেই জানের নামকরণ হয়। স্থতরাং রূপাদি শব্দের দ্বারাই ষখন এ 
সমস্ত জানের ব্যপর্দেশ হয়, তখন উহ! শাব্জ্ঞান। ভাষ্যকার উক্ত মতান্ছসারেই 
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বলিয়াছেন, _“শাব্দং প্রসজ্যতেহত আহ অব্যপদেশ্যমিভি ।৮ “শাবৰ” 
বলিতে এখানে শব্দপ্রমাণজন্য নহে, কিন্তু “শব্দে জাতং শাব্দং” অর্থাৎ শব্দবিষয়ক 
হওয়ায় শব্দজন্য। তাই বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন,_-“শব্দশ্চাস্ত বিষয়ত্বেন 
জনকোহর্থতাদাত্্যাৎ।” অর্থাৎ শব্দ ও অর্থ অভিন্ন বলিয়! অর্থবিষয়ক যে জ্ঞান 
তাহাতে শব্দও বিষয় হওয়ায় বিষয়রূপে শব্দও তাহার জনক, স্থতরাং উহা 
শবজন্য বলিয়া শাব্। ফলকথা, উক্ত মতে সমস্ত জ্ঞানই শবানুবি্ধ, 
“ন সোহস্তি প্রত্যয়ো লোকে যঃ শব্দান্থগমাদূতে |” অর্থাৎ এমন কোন জ্ঞান 
নাই, যাহ! শব্দবিষয়ক হয় না, স্থতরাং নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ নাই। কারণ, 
সমস্ত জ্ঞানেই যখন তাহার বিষয়বাচক শব্দ বিশেষণরূপে বিষয় হইবেই, তখন 
নিব্বিকল্পক অর্থাৎ অবশিষ্ট জ্ঞান সম্ভবই মহে। এই মতে বালক এবং মৃক 
প্রভৃতিরও অনাদিশবসংস্কারবশতঃ সমস্ত জ্ঞানই শবান্বিদ্ধই হয়। পূর্বে 
শব্দভাবন। ব্যতীত কাহারও শব্দের উচ্চারণও হইতে পারে না । বাচস্পতি 
মিশ্র এখানে উক্ত মতের ব্যাখ্যা করিতে শাব্দিকশিরোমণি ভর্তৃহরির 
কারিকাছয়ও উদ্ধৃত করিয়া বলিয়াছেন যে, * এই সুত্রে “অব্যপদেশ্তং” এই 
পদের দ্বারা উক্ত মতের খণ্ডনই সুচিত হইয়াছে । কারণ উক্ত “অব্যপদেশ্ট” 
শব্দের অর্থ “আলোচন” অর্থাৎ নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ । “ব্যপদেশ্” শব্দের অর্থ 
--বিশেষণবিশিষ্ট বিশেষ্য । যে প্রত্যক্ষে সেই ব্যপদেশ্য নাই, তাহ। 
অব্যপদেশ্ত । যাহা বিশেষণবিশিষ্ট বিশেষ্যবিষয়ক নহে, কিন্ত বস্তর স্বরূপমাত্র- 
জ্ঞান, সেই অবশিষ্ট প্রত্যক্ষই নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ, উহা! অবশ্য স্বীকাধ্য। 
মহধি উক্ত পদের দ্বার! প্রত্যক্ষের এ প্রকার ভেদই বলিয়াছেন। 

ভাষ্যকার মহধির সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য পূর্ব্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে পরেই 
বলিয়াছেন,-“যদিদমনুপযুক্তে শব্দার্থসন্থন্ধেহ্থভ্ঞানং তন্ন নামধেয়- 
বেন ব্যপদিশ্যতে |” বাচস্পতি মিশ্র ভাষাকারের গৃঢ় তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে 
এখানে বলিয়াছেন ষে, রূপাদি অর্থকে যে শব্াত্মক বল! হইয়াছে, তাহ! কি 


* তথাচ নাৰিকল্পকং শব্দরহিতমন্তীতি তাৎপর্ধ্যার্থ) । তথাচাহঃ-_-“ন সোহস্তি প্রত্যয়ে 
লোকে যঃ শব্বানুগমাদূতে । অনুবিদ্ধমিব জ্ঞানং সর্ববং শব্দেন গম)তে |1”- ( ৰাকাপদীয় )। 
“বালমুকাদীনামপি বিজ্ঞানং শব্দানুব্যাধবদেবানাদিশব্মভাবনাবশাৎ। হদবোচৎ “আত্ম; করণ- 
বিচ্চাসঃ প্রাণস্তোর্ছ,ং সমীরণং | স্থানানামতিঘাতশ্চ ন বিন! শব্দভাবনাং |” ইতি 
( বাক্যপদীয় )। “তদন্ত নিরাকরণং লক্ষণগতেদ আলোচনজ্ঞানাবরোধার্থেনাব্যপদেশাপদেন 
পুচিতমিতি ।”-_তাৎপর্ধযাটীক1। 
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'নিত্যস্ফোটরপ শব্বত্রহ্মাত্মক * অথবা শ্রয়মাণ শব্দবিশেষাত্মক ? ইহা বল! 
আবশ্যক, কিন্তু উহার কোন পক্ষই বল! যায় না । কারণ, স্ফোটবাদীর সম্মত 
সেই স্ফোটরূপ শব্দব্রহ্ম এবং রূপাদি অর্থ যে তত্বতঃ অভিন্ন, ইহা লৌকিক 
ব্যক্তিগণ কখনই বুঝেন ন! ও বুঝিতে পারেন না। আর দ্বিতীয়পক্ষে শ্র্নমাণ 
বর্ণাত্মক শব্দ ও তাহার অর্থ যে অভিন্ন, ইহাও প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না। 
কারণ, বালক ও যৃক প্রভৃতি অব্যুৎপন্ন ব্যক্তিদিগের যে রূপাদিজ্ঞান, তাহ! 
সেই রূপাদি শব্দের দ্বার! ব্যপদিষ্ট হয় না। কারণ, যাহারা সেই সমস্ত শব্দ 
জানে না, অথব] উচ্চারণ করিতে পারে না, তাহার্দিগেরও সেই সমস্ত অর্থজ্ঞান 
যে, সেই সমস্ত শব্ববিষয়ক হয়, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। বাচস্পতি 
মিশ্র প্রভৃতি পূর্বেবোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বহু বিচার করিয়াছেন। তাহার! 
ইহাও বলিয়াছেন যে, শব ও অর্থ অভিন্ন হইলে অন্ধ ব্যক্তিও শ্রবণেন্দ্িয়ের 
দ্বারা শব্দাত্মক রূপের প্রত্যক্ষ করে এবং বধির ব্যক্তিও চক্ষুরিন্দরিয়ের ছার! 
অর্থাত্বক রূপ শব্দের প্রত্যক্ষ করে, ইহাও স্বীকার করিতে হয়, কিন্তু তাহা 
কখনই স্বীকার কর! যায় না। স্থতরাং শব্দ ও অর্থ যে বস্তুতঃ অভিন্ন, ইহার 
বহু বাধক আছে এবং উহার সাধক প্রমাণও নাই। স্থতরাং অবুৎপন্ন বালক 
প্রভৃতির বূপাি বিষয়ে শব্দরহিত নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ হয়, ইহা স্বীকার্য্য। 

পরস্ত ধাহাদিগের শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধজ্ঞান জন্মে, সেই সমস্ত ব্যুৎ্পন্ন 
ব্যক্তিদ্িগেরও সেই সমস্ত জ্ঞান শব্দবিষয়ক হয় না। কিন্তু তাহাঁদিগেরও 
পদ্ার্থজ্ঞানের পরে এই শব্দটি এই পদাথের নাম, এইরূপ জ্ঞানই জন্মে । অর্থাৎ 
পরে তাহাদিগের সেই পদার্থের সংস্ঞাশঝের স্মরণই জন্মে, কিন্তু পূর্বের্বাৎপন্ন সেই 
অর্থের জ্ঞান সেই শব্দবিষয়ক হয় না। পূর্ববোৎপন্ন সেই অর্থজ্ঞানই সেই 
সংজ্ঞার স্মারক হইয়! থাকে। স্থতরাং সেই সমস্ত ব্যুৎ্পন্নদিগেরও সেই 


পাপা 


ত আত পল পাশা এ 


* স্কোটবাদী পতগ্রলির মহাভায়্ের দ্বার! তাহার মতে শব্দ ও অর্থ যে, তত্বতঃ অভিন্ন, ইহ! 
আমর! বুঝিতে পারি না। ভর্তৃহরির বাক্যপদীয় গ্রন্থের প্রথম শ্লোকে “বিবত্ত তেহ্থভাবেন” এই 
স্থলে বিবন্ততে পরিণমতে, এইরূপ ব্যাথা! করিয়! প্রাচীনকালে কেহ কেহ শব্দব্রহ্ষের 
পরিণামবাদই ভর্তৃছরির মত বলিতেন, ইহ! কৌন কোন গ্রন্থের দ্বারা জানা বায়। তাহা হইলে 
উক্ত মতে পরিণামী শব্দব্রহ্ম ও তাহার পরিণাম অর্থ অভিন্ন, ইহা সহজেই বল! যায়। কিন্ত 
ভর্তৃহরির “বিবর্ততে” এই পদের দ্বার শব্দ্রহ্মের বিবর্তবাদই যে, তাহার সম্মত, ইহাই 
বহুমম্মত ও প্রসিদ্ধ । বাচম্পতি হ্িশ্র ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি নান! প্রকারে শবব্রঙ্গধাদের প্রতিবাদ 
করিয়াছেন । উদরনাচার্য্য স্পষ্ট ভাষায় উহাকে নিগ্রমাণ বলিয়াছেন । কিন্তু উহাও সমধিত 
সুপ্রাচীন বত। 
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অর্থবিষয়ে নামরহিত অর্থাৎ শব্াবিষয়ক নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহা 
স্বীকার্য্য। তাই ভাস্তকার বলিয়াছেন, -“তৎপুর্ববস্মাদর্থভ্ঞানাল্স 
বিশিষ্যতে” । অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত বালকাদি অব্যুৎপন্নদিগের সেই অর্থজান 
হইতে বুুৎপন্নদিগের অর্থজ্ঞান বিশিষ্ট হয় না, “তদর্থবিজ্ঞানং ভাদৃগে 
ভবতি”-_অর্থাৎ ব্যুৎপন্ন ব্যক্তিদিগের জ্ঞানতুল্যই হয়। ফলকথা, অব্যুৎপন্ন ও 
ব্যুৎপন্ন সকলেরই প্রথমে নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ জন্মে, এবং উহাই পরে সে বিষয়ে 
সবিকল্পক প্রত্যক্ষের কারণ হয়, ইহা স্বীকার্য্য। কিন্তু সেই সবিকল্পক প্রত্যক্ষও 
তাহার বিষয়ের নামবিষয়ক হয় না। 

আশঙ্কা হইতে পারে ষে, কোন বিষয়ে কোন জ্ঞান উৎপন্ন হইলে যখন 
অপরকে তাহা বুঝাইতে হয়, তখন সেই জ্ঞাত পদার্থের নামের দ্বারাই তাহা 
বুঝাইতে হয়, অর্থাৎ রূপ এই জ্ঞান, রস এই জ্ঞান, এইরূপ বাক্য প্রয়োগ 
করিয়াই অপরকে তাহ! বুঝান হয়। স্থতরাং উৎপন্ন সেই জ্ঞান যে, সেই 
পদ্দার্থাকার ও সেই সংজ্ঞাকার, ইহা স্বীকাধ্য । কিন্তু সেই জ্ঞাত পদার্থ ও 
তাহার সংজ্ঞাশব অভিন্ন না হইলে সেই জ্ঞান সেই সংজ্ঞাকার হইতে পারে না, 
সেই সংজ্ঞাশবের দ্বারাই সেই জ্ঞানের নির্দেশ হইতে পারে না। স্থতরাং সেই 
জান যে, সেই সংজ্ঞাবিষয়ক, ইহ! স্বীকার্য্য। ভাষ্যকার এতহুত্তরে পরে 
বলিয়াছেন,_“তন্য ত্বর্থজ্ঞানম্যান্যিঃ জমাখ্যাশব্দো। নাস্তি” ইত্যাদি। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, সেই অর্থ জ্ঞানের পরিচায়ক অন্য কোন সংজ্ঞাশব না থাকায় 
সেই অর্থের বাচক সংজ্ঞাশবকে ‘ইতি’ শবযুক্ত করিয়! ‘রূপং ইতি”, ‘রস ইতি’ 
ইত্যাদি বাক্যের দ্বারাই তাহা প্রকাশ করিতে হয়। অর্থাৎ কিরূপ জান 
হইয়াছে, ইহা অপরকে বুঝাইতে হইলে তখন ‘রূপ এই জ্ঞান”, ‘রস এই জ্ঞান’, 
এইরূপ বাক্য বলিতে হয়। স্থৃতরাং পরে উক্তরূপ ব্যবহারকালেই সেই 
সংজ্ঞাশব্দের ব্যাপার হয়, কিন্তু তৎপূর্ব্বে অর্থজ্ঞানকালে সংজ্ঞাশবের কোন 
ব্যাপার নাই। সেই জ্ঞানে সেই সংজ্ঞাশব্ধ বিষয় হয় না। স্থতরাং 
ইঞ্জিয়ার্থসন্বিকর্ষোৎপন্ন অর্থজ্ঞান শাব্দ নহে। 

মহধি গোতমের প্রত্যক্ষ-লক্ষণস্থত্রে “অব্যপদেশ্যুং" এই পদের প্রয়োজন 
বিষয়ে প্রাচীন কালে বহু বিচার ও নান! মতভেদ হইয়াছে, ইহ! “ন্তায়মঞ্ররী”কার 
বন্থবিজ্ঞ জয়ন্ত ভট্রের সমালোচনার দ্বার] বুঝা যায়। সে সমস্ত কথাও অবশ্ত 
জাতব্য ও বিশেষরূপে বিবেচ্য । স্থতরাং এখানে সংক্ষেপে তাহাও কিছু 
লিখিত হইতেছে। জয়স্ত ভট্ট প্রথমে বৃদ্ধ নৈয়ায়িকগণের ব্যাখ্যাবিশেষের . 


৪ক্চৃ৪] বাংস্যায়ন ভাষ্য ১২৩- 


উল্লেখ করিয়া বিচারপূর্বাক উহাকে অপব্যাখ্যাই বলিয়াছেন। কিন্ত এ বৃদ্ধ 
নৈয়ায়িকগণের কোন পরিচয় তিনি বলেন নাই। তবে সেখানে ভাষ্যকারও 
তাহার বৃুদ্ধিস্ব হইতে পারেন। (জয়ন্ত ভট্ট পরেই উক্ত বিষয়ে আচার্য্যমত 
বলিয়াছেন যে, কোন স্থলে ইন্দিয়সন্নিকর্ষ এবং শব্দ, এই উভয়জন্য যে জ্ঞান 
জন্মে, তাহ! প্রত্যক্ষ নহে, কিন্তু উহ! শাবজ্ঞান। সুতরাং সেই শাষজ্ঞানে 
প্রতাক্ষলক্ষণের অতিব্যা্ধি দোষ বারণের জন্যই মহধি এই স্থত্রে “অব্যপদ্দেশ্যঃ” 
তৃতীয় পদ বলিয়াছেন 1) কিন্তু জয়ন্ত ভট্টের কথিত এ “আচাধ্য”শবের দ্বার! 
বাচস্পতি মিশ্রকে বুঝা যায় ন1। কারণ, পূর্ব্বোক্ত আচাধ্যমত বাচস্পতি মিশ্রের 
সম্মত নহে। পরে ইহা বুঝা যাইবে ।* পূর্বোক্ত সুত্রে “অব্যপদেস্ঠং* এই 
পর্বের প্রয়োজন বিষয়ে উদয়নাচার্য্যও বাচস্পতি মিত্রের ব্যাখ্যাই সমর্থন 
করিয়াছেন। 

কিন্ত প্রশস্তপাদ ভায্যে (১৮৭ পূঃ) প্রত্যক্ষ প্রমাণের ব্যাখ্যায় “অব্যপদ্দেষ্যং” 
এই পদের প্রয়োজন ব্যাখ্য। করিতে উদয়নাচাধ্য এবং শ্রীধর ভট্টও একই যুক্তির 
উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, যে ব্যক্তি পূর্বের গে! দেখে নাই, তাহার প্রথমে 
কোন গোর সহিত চক্ষুঃমন্নিকর্ষ হইলে তজ্জন্ত তখন গোত্বরূপে গোর প্রত্যক্ষ 
জন্মে না। পরে সেখানে কোন অভিজ্ঞ ব্যক্তি ‘অয়ং গৌঃ এইরূপ বাক্য 
বলিলে সেই বাক্য শ্রবণের পরেই গোত্বরূপে সেই গোর জ্ঞান জন্মে। কিন্ত 
সেই জ্ঞানে তাহার চক্ষুঃসন্নিকর্ষ কারণ হইলেও উহ্‌! প্রত্যক্ষ নহে, উহ শব- 
প্রমাণজন্য শাবজ্ঞান। কারণ, সেখানে পরে সেই শ্রুত বাক্যই সেই জ্ঞানের 
সাধকতম বলিয়া! করণ হওয়ায় উহাই প্রমাণ হইবে। স্থৃতরাং উক্তরূপ জ্ঞান 

₹ * জয়ন্ত ভট পূর্বেও ( ৬৬ পৃঃ ) “অন্রাচাধযান্তাবদাচক্ষতে” ইত্যাদি সন্দৰ্ভে যে আচাধ্যের 
উল্লেখ করিয়াছেন, তিনি তাৎপধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র, ইহাই অনেকে লিথিয়াছেন। কাশী 
চৌথাদ্ব হইতে পরে প্রকাশিত “ন্যাযমগ্জরী'' গ্রন্থে ( ৬২ পৃঃ ) উক্ত স্থলে নিয়ে তাৎপর্ধাটাকার 
সন্বর্তও উদ্ভৃত হুইয়াছে। কিন্তু বুঝা আবন্তঠক যে, বাচস্পতি মিশ্র মেখানে নিব্বিকল্লক 
প্রত্যক্ষকেও প্রমাণ বলিয়াছেন। (পূবব ৮* পৃঃ ষটব্য |) কিন্তু উক্ত স্থলে জয়ন্ত ভট 
জাচার্ধাতের ব্যাখ্যা করিতে লিখিয়াহেন,--“ন বয়ং প্রথমালোচনজ্ঞানন্ত উপাদানাদিযু, 
প্রমাণতাং ক্রমঃ”। আরও লক্ষ্য কর! আবগ্যক যে, পূর্বোক্ত আচার্ধ্যমতের ব্যাখ্যায় জয়ন্ত ভট 
বলিয়াছেন, “উত্তিয়সরিকধাদিসামত্রীশ্বাবন্ প্রতাঙ্ষস্য প্রমাণম্য ফলমেব” ৷ সৃতরাং উদ্ভ 
আচার্য্য যে, জয়ন্ত ভটেরই গুরুসন্প্রদায়ের কোন প্রসিদ্ধ আচার্ধা, ইহাই বুঝ! যায়। কারণ, 
ইঞ্রিয়সন্নিকর্য প্রভৃতি প্রত্যক্ষের সমগ্র কারণই ষে প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহ! বাচম্পতি মিশর প্রভৃতির 
মত নছে। জয়ন্ত তটট উদ্ত মত সমর্থন করিয়াছেন। 


১২৪ স্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ০ 


সেখানে প্রত্যক্ষ প্রমাণের ফলে নহে। কিন্ত উক্তরূপ যথার্থ জ্ঞানও ইন্জিয়ার্থ- 
সম্নিকর্ষ জন্য বলিয়। প্রত্যক্ষলক্ষণাক্রান্ত হয়, এ জন্য প্রশস্তপার্দ বলিয়াছেন, 
“অব্যপদেশ্ঠংগ | সংজ্ঞাশব্দের দার! নির্দেশ হইলে তজ্জন্ত যে জ্ঞান জন্মে, 
তাহাকে বলে ব্যপদেশ্ট ; যাহা ব্যপদেশ্ঠ নহে, তাহা অব্যপদেশ্ঠ অর্থাৎ 
শব্দাজন্ত । “ব্যপদেশে ভবং ব্যপদেশ্যং, ন ব্যপদেশ্যমব্যপদ্েশ্যং শব্দাজন্তং” 
( “ন্যায়কন্দলী”, ১৯৯ পৃঃ )। 

প্রাচীন ন্তায়াচার্য্য উদ্দ্যোতকরও শাবজ্ঞানে অতিব্যাপ্তি বারণই গোতমের 
প্রত্যক্ষ সুত্রে “অব্যপদেশ্তং” এই পদের প্রয়োজন বলিয়াছেন । তাহ! হইলে 
তিনিও যে. পূর্ব্বোক্তরূপ স্থলেই ইন্দ্রিয়সন্নিকর্ষ ও শবজন্য উত্তরূপ জ্ঞানকে 
'শাবজ্ঞানই স্বীকার করিয়া এ কথা বলিয়াছেন, ইহ! বুঝা যায়। কিন্ত 
“তাৎপর্য্যটাকা'কার বাচস্পতি মিশ্র ইন্দ্রিয়সন্ত্িকর্ষ ও শব্দ, এই উভয়জশ্য কোন 
শাব্দজ্ঞান স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে পূর্ব্বোক্তরূপ স্থলে পরে অভিজ্ঞ 
ব্যক্তির “অয়ং গৌঃ” ইত্যাদি বাক্য সেই জ্ঞানের সহায় হইলেও উহা শাবজ্ঞান 
নহে, কিন্তু উহ! সেই ইন্দ্রিয়লন্নিকর্ষজন্ত প্রত্যক্ষই। কারণ, উহু! শাবজ্ঞান 
হইতে স্পষ্টজ্ঞান, পরোক্ষ শাবজ্ঞান এরূপ স্পষ্টজ্ঞান হইতে পারে না। বাচস্পতি 
মিশ্র এ বিষয়ে তাহার গুরূপদিষ্ট গাথারও উল্লেখ করিয়া, তাহার গুরুসম্প্রদায়েরও 
যে উহাই মত, ইহাও ব্যক্ত করিয়াছেন।* জয়ন্ত ভট্টও পরে বলিয়াছেন,_ 
“তদেতদ্যাখ্যাতারো নাহুমন্যস্তে।” ব্যাখ্যাতৃগণ পূর্ব্বোক্ত আচাধ্যমত কেন 
স্বীকার করেন না, ইহাও বিচারপূর্ববক ব্যক্ত করিয়া, জয়ন্ত ভট্ট পরে মতান্তরে 
এই স্থত্রোক্ত “অব্যপদেশ্ঠং* এই পদের অন্তরূপ ব্যাখ্য। প্রকাশ করিয়াছেন। 

জয়স্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, কোন মতে অসম্ভব-দোষ বারণই উক্ত পদের 
'প্রয়োজন। কারণ, লক্ষ্য থাকিলেই লক্ষণ বলা উচিত। কিন্তু কোন মতে 
ইন্জিয়ার্থ-সঙ্গিকর্ষজন্ প্রত্যক্ষনামক কোন জ্ঞানই ন! থাকায় উক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণের 
লক্ষ্যই নাই। কারণ, সমস্ত জ্ঞানেই শব্দবিশিষ্ট অর্থই বিষয় হয়। কেবল 
অর্থবিষয়ক কোন জ্ঞান জন্মে না। সুতরাং যে জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলা হয়, 
তাহাতেও সেই জ্ঞানের বিষয়বোধক সংজ্ঞা সেই বিষয়ের বিশেষগীরূপে বিষয় 
হয়। যেমন কাহারও ঘটে চক্ষুঃসংযোগ হইলে প্রথমে “ঘট” এই সংজ্ঞার অর্থাৎ 


* “তত্র গুরূপদিষ্ট। গাথা পঠিতব্যা_ 
'শবজতেন শাবকেৎ প্রত্যক্ষফাক্ষনন্মত: । 
্পষ্টগ্রহপরপত্বাদ্যুদ্তদৈল্রিয়কং হি তদ্দিতি 1”--তাৎপর্ধযটাক।। 
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ঘট শবের স্মরণ হুইয়া থাকে । পরে সেই স্মরণরূপ বিশেষণজ্ঞানজন্য “ঘটসংজ্ঞা- 
বিশিষ্ট ঘট” এইরূপ বিশিষ্ট জ্ঞানই জন্মে। সতরাং সেই জ্ঞানকে ইন্দিয়জন্য 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলা যায় না । কারণ, সেই জ্ঞানের বিশেষণ যে ঘট শব্দ, তাহা 
চক্ষুরিন্দ্রিয়গ্রাহ নহে এবং বিশেষ্য যে ঘট, তাহ! শ্রবণেন্দিয়গ্রাহ নহে। যুগপৎ 
ইন্ড্রিয়ছয়জন্য কোন একটি জ্ঞানও কুত্রাপি হয় না। স্থতরাং পূর্বেবাক্ত জ্ঞানে 
স্মৃতির বিষয় সেই ঘটশব্দই করণ, অর্থাৎ উহা সেইশবজন্য শাবজ্ঞান। এইরূপ 
সর্বত্রই যাহা প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়! কথিত হয়, তাহ! উক্তরূপে শাবজ্ঞানই । 
“তন্মাৎ প্রত্যক্ষস্ত লক্ষ্যস্তাসদ্ভাবাৎ কন্তেদং লক্ষণমুপক্রান্তমিত্যসম্ভবদোষ- 
মাশঙ্ক্যাহ স্ত্রকারঃ-_“অব্যপদেশ্য”মিতি ।”--“ন্যায়মঞ্জরী”, ৮০ পঃ। 

তাৎপৰ্য্য এই যে, সমস্ত জ্ঞানই শাবজ্ঞান হইলে প্রত্যক্ষজ্ঞানরূপ লক্ষ্যই 
থাকে না; স্থতরাং তাহার লক্ষণ বলাই যায় না, ইহাই উক্ত মতবাদীর অভিমত 
উক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণের অসম্ভব দোষ। তাই মহর্ষি উক্ত অসম্ভব-দোষ বাঁরণের 
উদ্দেশ্যেই এই সুত্রে “অব্যপদেশ্ঠং” এই তৃতীয় পদের দ্বার! তাহার সিদ্ধান্ত 
সুচনা করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান আছে; কারণ, উহ! “অব্যপদেশ্য” 
অর্থাৎ শব্দবিষয়ক ন! হওয়ায় অশাব্দ। রূপাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষে কখনও সেই 
রূপাদি শব্দ বিষয় হয় না, সুতরাং উহ! সেই শবজন্য শাবজ্ঞান নহে । অতএন 
অসম্ভবদোষ নাই । বস্তুত: কোনরূপেই প্রত্যক্ষ জ্ঞানের অপলাপ করা যায় 
নাঁ। প্রত্যক্ষ ব্যতীত শাব্দ জ্ঞানেরও সত্তা সিদ্ধ হয় না। কারণভেদ প্রযুক্ত 
প্রত্যক্ষ ও শাব পৃথক্‌ জ্ঞান, ইহাও স্বীকার্য্য । পরস্ত কোন বিষয়ের গ্রত্যক্ষের 
পূর্বে তাহার সংজ্ঞার স্মরণ হইলেও সেই সংজ্ঞা তাহার প্রত্যক্ষত্বের বাধক 
হইতে পারে না। কারণ, সেই সংজ্ঞা সেই সংজ্ঞীর স্বরূপাচ্ছাদন করিতে 
পারে ন।| স্থতরাং তাহার প্রত্যক্ষের সমস্ত কারণ উপস্থিত হইলে প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাহার বাধক কিছু নাই। তাই কথিত হইয়াছে,_-“সংজ্ঞাহি 
্্য্যমাণাপি প্রত্যক্ষত্বং ন বাধতে । সংজ্ঞিনঃ সা তটস্থাহি ন রূপাচ্ছাদনক্ষম] |” 

জয়ন্ত ভট্ট পরে বলিয়াছেন,-তদেতদাচাধ্যা ন ক্ষমস্তে”। এখানেও 
“আচার্য্য” শব্দের ছার! পূর্ববকথিত ;আচার্য্যই বুঝা যায়। তাহার কথা এই 
যে, ইন্দরিয়সন্নিকর্ষজন্য গোত্বাদিরূপে যে গে! প্রভৃতি অর্থের জ্ঞান হয়, তাহ! 
কখনই সেই অর্থের বাচক গে প্রভৃতি শববিষয়ক হইতেই পারে না, “অতশ্চ 
ন শাব্দং তৎ, অপিতু থ্পষ্টং প্রত্যক্ষমেব |” অতএব প্রত্যক্ষ জানরূপ লক্ষ্য 
সিদ্ধই থাকায় উক্ত অসম্ভব দোষের আশঙ্কাই নাই। সুতরাং অসম্ভব দোষ 


১২৬ স্যায়দর্শন [১অ০; ১আ, 


বারণের জন্য মহধি উক্ত পদ বলিতে পারেন না। তবে কেন মহর্ষি প্রত্যক্ষসুত্রে 
“অব্যপদেশ্টং* এই পদ বলিয়াছেন? এতছৃত্তরে জয়স্ত ভট্ট পরে বলিয়াছেন-_ 
“উক্তমাচার্ষ্যেঃ উভয়জজ্ঞানব্যবচ্ছেদার্থমিতি |” অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত স্থলে 
ইঞ্জ্িয়ন্িকর্ষ ও শব্দ, এই উভয়জন্য যে শাব্দ জ্ঞান জন্মে, তাহার প্রত্যক্ষত্ব 
বারণই উক্ত পদের প্রয়োজন, ইহ! আচার্য বলিয়াছেন। জয়স্ত ভট্টেরও উহাই 
সম্মত মনে হয়। এই মতে পূর্বোক্ত স্থলে ইন্দিয়সম্নিকৰ্ষ এবং শব্ধ, এই 
উভয়জন্য যে জ্ঞান জন্মে, তাহাও শব্দবিষয়ক নহে । কিন্তু “ব্যপদেশ্ঠ” অর্থাৎ 
শব্দপ্রমাণজন্য শাব্দজ্ঞান। তাই সেখানে সেই ব্যক্তিকে পরে জিজ্ঞাসা করিলে, 
সে বলে যে, আমি পূর্বের প্রত্যক্ষ দ্বার! বুঝিতে পারি নাই যে, ‘ইহা গো”, 
কিন্ত পরে অমুকের বাক্য শ্রবণ করিয়াই উহা বুঝিয়াছি। স্থতরাং তাহার 
উক্তরূপ জ্ঞান যে প্রত্যক্ষ নহে, কিন্তু শাব, ইহ! ্বীকার্য। মহধিও উক্ত পদের 
দ্বার! তাহার এই সিদ্ধান্তও সুচনা করিয়াছেন। 

জয়ন্ত ভট উক্ত বিষয়ে আরও বহু বিচার করিয়া নানা মতভেদের 
সমালোচনা করিয়াছেন। কিন্ত তাৎপধ্যটাকা'কার বাচম্পতি মিশ্র ষে ভাবে 
ভাষ্তকারের তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদম্ুসারে তিনি উক্ত মতের কোন 
আলোচনা করেন নাই। (বাচস্পতি মিশ্রের মতে উক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণসূত্রে 
“অব্যপদেশ্যং” এই পদের দ্বার! প্রত্যক্ষের নিব্বিকল্পকরূপ প্রকারভেদই কথিত 
হইয়াছে, উহ! প্রত্যক্ষের লক্ষণার্থ নহে। কিন্তু জয়স্ত ভট্ট উক্ত বিষয়ে 
তাহার পরিজ্ঞাত সমস্ত মতের উল্লেখ ও ব্যাখ্যা করিলেও বাচস্পতি মিশরের 
উক্ত বিশিষ্ট মতের কোন উল্লেখ করেন নাই। পরে ইহা আরও ব্যক্ত হইবে। 
বাচস্পতি মিশ্রও জয়ন্ত ভট্টের বিশিষ্ট মতের কোন উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু 
জয়স্ত ভট্টও পূর্ব্বোক্ত বিষয়ে তাহার নিজের মত স্পষ্ট করিয়া বলেন নাই। 
তিনি নান! মতেরই ব্যাখ্য। ও বিচার করিয়া শেষে বলিয়াছেন, 


“ইত্যাচাধ্যমতানীহ দশিতানি যথাগমং। 

যদেভ্যঃ সত্যমাভাতি সভ্যৈম্তদবলম্ব্যতাং ॥”-_ন্তায়মঞ্জরী, ৮৮ পৃঃ । 

ভাষ্য । গ্রীম্মে মরীচয়ো ভৌমেনোত্সণা সংহ্ষ্টাঃ স্পন্দমানা 
দুরস্থস্ত চক্ষুষা সমিকৃষ্যন্তে, তত্রেন্দরিয়ার্থসমিকর্ধাদ্ুদকমিতি জ্ঞান- 
গুণ্পদ্তে। তচ্চ প্রত্যক্ষং প্রসজ্যত ইত্যত আহ 
“অব্যভিচারী”তি । যদতন্মিস্তদিতি তদ ব্যভিচারি। যত্ত 
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তন্মিংস্তদিতি তদব্যভিচারি প্রত/ক্ষমিতি। দৃরাচ্চক্ষুষা হায়মর্থং 
পশ্যান্নাবধারয়তি ধূম ইতি বা রেণুরিতি বা, তদেতদিন্ত্রয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষোণপন্নমনবধারণজ্ঞানং প্রত্যক্ষং প্রসজ্যত ইত্যত আহ 
“ব্যবসায়াত্মক”মিতি । 

ন চৈতন্ন্তব্যং আত্মমনঃসন্গিকর্জমেবানবধারণজ্ঞানমিতি | 
চক্ষুষা হায়মর্থং পশ্যন্নাবধারয়তি, যথা চেন্দ্রিয়েণোপলব্ধমথং 
'মনসোপলভতে, এবমিন্দিয়েণানবধারয়ন মনসা নাবধারয়তি | 
যচ্চ তদিন্ত্িয়ানবধারণ-পুর্ববকং মনসানবধারণং, তদ্বিশেষাপেক্ষং 
বিমর্শমাত্রং সংশয়ো ন পুর্ববমিতি । সর্বত্র প্রত্যক্ষবিষয়ে 
জ্ঞাতুরিন্দ্রিয়েণ ব্যবসায় উপহতেন্দতরিয়াণামনুব্যবসায়াভাবাদিতি । 


অনুবাদ- গ্রীক্রকালে পাথিব উন্মার সহিত সংস্ষ্ট স্পন্দমান (ক্রিয়াবিশি্ট) 
সৌর কিরণসমূহ দূরস্থ ব্যক্তির চক্ষুর সহিত সন্গিকষ্ট ( সংযুক্ত ) হয়। সেই সূর্ধ্য- 
'কিরণে ইঞ্জরিয়ার্থসন্নিকর্ষজন্য “উদক” এইরূপ জ্ঞান জন্মে। তাহাও অর্থাৎ 
সেই বিপরীত নিশ্য়রূপ ভরমজ্ঞানও প্রত্যক্ষ প্রসক্ত হয় অর্থাৎ সেই ভ্রমাত্মক 
প্রত্যক্ষও উক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণাক্রান্ত হয়, এ জন্য ( মহর্ষি ) “অব্যভিচারি”ঃ এই 
পদ্দ বলিয়াছেন। তদ্ভিন্ন পদার্থে ‘তৎ’ এইরূপ ঘে প্রত্যক্ষ. অর্থাৎ যাহা 
বস্তুতঃ যে পদার্থ নহে, তাহার সেই পদার্থরপে যে প্রত্যক্ষ, তাহ। ব্যভিচারি 
প্রত্যক্ষ । কিন্তু সেই পদার্থে ‘তৎ’ এইরূপ যে প্রত্যক্ষ অর্থাৎ যাহ] বস্তুতঃ যে 
পদার্থ, তাহার সেই পদার্থরূপেই যে প্রত্যক্ষ, তাহ! অব্যভিচারি প্রত্যক্ষ । 

এই ব্যক্তি অর্থাৎ কোন ত্রষ্টা দূর হইতে চক্ষুরিন্দ্রিয়ের ছার! অর্থকে অর্থাৎ 
চক্গ্র্ণহ কোন দ্রব্যপদার্থকে দর্শন করতঃ অনবধারণ করে-ধূম এই ব1? 
রেণু এই বা? অর্থাৎ দৃশ্যমান সেই পদার্থে ধূষ ও ধূলির সমান ধর্ম দেখিয়া 
ইহা! কি ধূম ? অথবা ধূলি? এইরূপ “অনবধারণ' ( সংশয় ) করে। ইন্দরয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষজন্য উৎপন্ন সেই এই অনবধারণক্ধপ জ্ঞান অর্থাৎ উক্তরূপ সংশয়াত্মক 
জান প্রত্যক্ষ প্রসক্ত হয়, অর্থাৎ উক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণাক্রাস্ত হয়, এ জন্য ( মহষি) 
*ব্যবনায়াত্মকং” এই পদ বলিয়াছেন। 

অনবধারণ-জ্ঞান অর্থাৎ সংশয়াত্মক জ্ঞান আত্মমনঃসঙ্গিকর্ষজন্যই অর্থাৎ 
ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষজন্য নহে, ইহ! কিন্ত স্বীকার করা যায় না) যেহেতু এই ব্যক্তি 
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অর্থাৎ সেই দ্রষ্টা চক্ষুর দ্বার! পদার্থ-বিশেষকে ( সমান-ধর্ম্ম ধ্্মাকে) দর্শন করতঃ 
অনবধারণ করে অর্থাৎ সেই পদার্থে বিশেষরূপে সংশয় করে। এবং যেমন 
ইন্দরিয়ের ছারা উপলব্ধ ( ইন্দ্রিয়ের সহিত সন্নিকষ্ট ) পদ্দার্থকে মনের ছারা অর্থাৎ 
নেত্রসহায় মনের দ্বার! উপলব্ধি করে, এইরূপ ইন্দিয়ের দ্বার। অনবধারণ করতঃ 
মনের দ্বারা অনবধারণ করে। সেই যে ইন্দ্রিয়ের দ্বারা অনবধারণপুবর্বক অর্থাৎ 
ইন্দিয়ার্থ-সন্নিকর্ষপূব্বক মনের ছার! অনবধারণ, সেই বিশেষাপক্ষ (যাহাতে 
বিশেষ-জ্ঞানের আকাজ্ষ। থাকে ) বিমর্শই অর্থাৎ একধন্মাঁতে বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের 
জ্ঞানই সংশয় অর্থাৎ প্রত্যক্ষলক্ষণাক্রাস্ত বলিয়! আপত্তির বিষয় সংশয় । পূর্ববটি 
অর্থাৎ ইন্দ্িয়ব্যাপার নিবৃত্তির পরে কেবল আত্মমনঃসংযোগজন্য যে মানস সংশয় 
ৃষ্টান্তরূপে আপত্তিকারীর মনে আছে, সেই সংশয় নহে, অর্থাৎ উহ! প্রতাক্ষ- 
লক্ষণাক্রান্ত বলিয়া আপত্তির বিষয় নহে। সমস্ত প্রত্যক্ষ বিষয়ে জ্ঞাতার 
( আত্মার ) ইন্জিয়ের ছারাই ব্যবসায় (বিষয়ের সবিকল্পক জ্ঞান ) হয়; কারণ, 
বিনষ্টেন্দ্িয় ব্যক্তিদিগের অনুব্যবসায় অর্থাৎ ইন্দ্রিয়জন্ত জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ 
হয় না। 

টিপ্পনী-(পূর্ববোজ প্রত্যক্ষকুত্রে মহর্ষি চতুর্থ পদ বলিয়াছেন,_ 
“জব্যভিচারি” । এবং পঞ্চম পদ বলিয়াছেন-_“ব্যবসায়াজকং” | 
ভাষ্যকার ঘথাক্রমে এ পদ্ছয়ের প্রয়োজন ব্যাখ্য1 করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
গ্রীষ্মকালে পাধিব উম্মার সহিত সংস্ষ্ট স্পন্দমান সুধ্যকিরণের সহিত 
চক্ষুরিন্দিয়ের সংযোগরূপ সন্গিকর্ষ হইলে, তজ্জন্য তাহাতে “ইহ! জল” এইরূপ 
ভ্রম প্রতাক্ষ জন্মে। উহাকেই মরীচিকায় জলভ্রম বলে। উহ! জল বা জলত্ব- 
রূপ বিশেষণ অংশেই ভ্রম । এইরূপ রজ্জুতে সর্পভ্রম, শুক্তিতে রজতভ্রম প্রভৃতি 
অসংখ্য ভ্রমপ্রত্যক্ষজন্মে। কিন্তু বিশেষণাংশে এ সমস্ত ভ্রমের করণ প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ নহে । স্বতরাং এ সমস্ত ভ্রমপ্রত্যক্ষ উক্ত প্রতক্ষ্যলক্ষণের লক্ষ্য নহে। 
কিন্তু এ সমস্ত ভ্রম প্রত্যক্ষও ইন্িয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্ন অশাব নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান 
হওয়ায় তাহাতে উক্ত লক্ষণের অতিব্যাপ্তি দোষ হয়। তাই মহর্ষি উক্ত সুত্রে 
বলিয়াছেন,_.“অব্যভিচারী”। ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যাহা যে 
পদার্থ নছে, তাহার সেই পদার্থরূপে যে প্রত্যক্ষ, তাহা ব্যাভিচারি প্রত্যক্ষ । 
ভাষ্যকারের এই ব্যাখ্যার দ্বারা নৈয়ায়িক-সম্প্র্দায়ের মতে ভ্রমজান যে, 
“অন্তথাখ্যাতি” অর্থাৎ অন্ত পদার্থের অন্তপ্রকারে জ্ঞান, ইহ! বুঝা যায়৷ ( পঞ্চম 
খণ্ডে ১৭৩ পৃষ্ঠায় উক্ত মতের ব্যাখ্যা ব্রষ্টব্য )। উক্ত “অন্যথাখ্যাভিবাদে” 
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সং পদার্ধে সৎ পদার্থেরই ভ্রম হয় অর্থাৎ ভ্রম-বিষয় যে বিশেষণ, তাহ! 
অসৎ বা অলীক নহে। যাহা অলীক, তাহার ভ্রমজ্ঞানও হইতে পারে না। 
বাচস্পতি মিশরের মতে কোন স্থলে অলীক পদার্থও বিশেষ্য ও বিশেষণের 
সম্বন্ধরূপে ভ্রমের বিষয় হইতে পারে। কিন্তু “তত্বচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় তাহাও স্বীকার করেন নাই ।* 
ফলকথা, এই মতে পূর্ববোক্তরূপ স্ধ্যকিরণের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগ- 
সম্বন্ধরূপ সন্নিকর্ষ হইলে তাহাতে অন্যত্র পূর্ববদুষ্ট জলের সাদৃশ্ঠযদর্শন হওয়ায় 
তজ্জন্ত সেই জল বিষয়ে পূর্বসংস্কার উদ্দ্ধ হয়। স্বতরাং পরে সেই সংস্কারজন্য 
সেই পূর্ববদৃষ্ট জলের স্মরণ হওয়ায় তজ্ঞন্য পরে সেই দৃশ্যমান সুর্ধ্যকিরণে 
স্থানান্তরীণ সেই জলের বা জলত্বের ভ্রমপ্রতক্ষা জন্মে । কিন্তু যে ব্যক্তি কখনও 
জল দেখে নাই, জল বিষয়ে যাহার সংস্কার নাই, তাহার এরূপ ভ্রম জন্মে ন।। 
স্থতরাং জল বিষয়ে পূর্ববসংস্কারজন্ত সেই জলের স্মরণ যে; উক্তরূপ ভ্রম 
গ্রত্যক্ষের চরম কারণ, ইহা ম্বীকাধ্য । পরবর্তী নৈয়ায়িকগণ ভ্রম প্রত্যক্ষ 
স্থলে উক্তরূপ স্বরণাত্মক জ্ঞানকেই “জ্ঞানলক্ষণ” অলৌকিক সন্নিকর্ষ বলিয়া, 
সেই সন্নিকর্ষ জন্য বিশেষণাংশে উক্তরূপ ভ্রমকে একপ্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ 
বলিয়াছেন। কারণ, ভ্রমপ্রত্যক্ষস্থলে সেখানে সেই বিষয় না থাকায় তাহার 
সহিত ইন্জ্রিয়ের সংযোগাঁদি লৌকিক সন্নিকর্ষ সম্ভব হয় না। 
কিন্তু উক্তরূপ ভ্রম জ্ঞান ও বিশেষ্য অংশে অভ্রান্ত। তাই কথিত হইয়াছে, 
“ধম্মিণি সর্ববমন্রান্তং প্রকারেতু বিপর্য্যয়ঃ ৷” যেমন ‘ইদং জলং", ‘অয়ং সর্পঃ”, 
ইত্যার্দিরপে যে ভ্রম জন্মে, তাহাতে সম্মুখীন সেই পদার্থ ই বিশেষ্য বা ধন্মী। 
কিন্তু ইদন্ব ধশ্মরূপে সেই ধন্মীর জ্ঞান অভ্রান্ত ; কারণ, সম্মুখীন সেই পদার্থে 
ইদত্ব ধৰ্ম্ম বিদ্যমান আছে। স্থতরাং সেই বিশেষ্য অংশে ইদত্বরূপে এ 
জ্ঞানকে ভ্রম বলা যায় না। কিন্তু জল বা জলত্বাদি মুখ্য বিশেষণ অংশেই জ্ঞান 
ভ্রম। এ তাংপর্য্যেই ভ্রমজ্ঞানকে ভাষ্যকার বলিয়াছেন ব্যভিচারী অর্থাৎ 
সেই ভ্রম বিষয়ের ব্যভিচারী । মহধিও এই সূত্রে যথার্থ প্রত্যক্ষকে অব্যভিচারী 
OO “ব্যাপ্তিপঞ্চকদীধিতি”র টাকার শেষে জগদীশ লিখিয়াছেন,-_“সদুপরাগেণাপ্যস ৬: 
সংস্গতয়। ভানস্ত মণিকৃতানঙ্গীকারাৎ" | কিন্তু পূর্বে অনুমিতিদীধিতির টীকার বাচস্পতি 
মিশরের উক্ত মতও তিনি লিখিয়াছেন, এবং সেখানে গদাধর ভট্টাচার্য্যও লিখিয়াছেন, “অলীকত্ত 
সংমর্গতয়ৈব বিষয়তার] বাচম্পত্যনুমতত্বাৎ” । অর্থাৎ বাচম্পতি মিশ্রের মতেও বিশেষ্য ব! 


বিশেষণরূপে অলীক পদার্থ কুত্রাপি জানের বিষয় হয় না। মেইরূপে “অমৎখ্যাতি” ভাহারও 
সম্মত নহে। পঞ্চম থণ্ডে ১৭৬ পৃষ্ঠায় উক্ত বিষয়ে লিখিত কথার মধ্যে ইহাও জ্ঞাতব্য । 


° 
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বলিয়াছেন। অব্যভিচারী বলিতে সেই বিষয়ের অব্যভিচারী অর্থাৎ ব্যাপ্য, 
ইহাও বুঝা যায়| তাহ! হইলে ভাষ্যকারও আর্দিভাষ্ঘে এ তাৎপর্য্যে প্রমাণ- 
পদার্থকেও অর্থের অব্যভিচারী অর্থাৎ ব্যাপ্য, ইহা বলিতে পারেন। সেখানে 
বাচম্পতি মিশরের ব্যাখ্যাও প্রথমে লিখিত হইয়াছে । তাহার সেই ব্যাখ্যার 
কারণ ব্যক্ত করিতে সেখানে “তাংপর্য্যপরিশুদ্ধি” টীকায় (৫৪ পৃঃ) উদয়নাচার্ধ্য 
লিখিয়াছেন,_-“অর্থাব্যভিচারোহপি ব্যাপ্যব্যাপকভাবলক্ষণঃ প্রমাণগ্রমেয়ো- 
নান্তি।” অবশ্য কোন সাক্ষাৎ সম্বন্ধে কোন প্রমাণ-পদার্থ তাহার প্রমেয় 
পদার্থের ব্যাপা হয় ন]। তাই বাচস্পতি মিশ্র সেখানে উক্তরূপ ব্যাখ্যা করেন 
নাই। কিন্তু নব্যনৈয়ায়িকগণ বিশেম্বতা সম্বন্ধে এবং অনেক পরম্পরা! সম্বন্ধেও 
ব্যাপ্যত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং যে সম্বন্ধে ব্যাপ্য হয়, তাহাকে বলিয়াছেন 
ব্যাপাতাবচ্ছেদ্ক সম্বন্ধ এবং যে সম্বন্ধে ব্যাপক হয়, তাহাকে বলিয়াছেন 
'ব্যাপকতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ ।’* 

(শ্ব হয় যে, যাহা ভ্রম গ্রত্যক্ষের করণ, তাহা ত প্রমাণই নহে, ইহা প্রমাণের 
সামান্য লক্ষণের দ্বারাই বুঝা যায়। স্থতরাং যাহাতে প্রমাণের সামান্যলক্ষণই 
নাই, তাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণাক্রান্ত হইতে পারে না। তথাপি মহধি এই 
ত্রে প্রত্যক্ষলক্ষণে অব্যভিচারিত্ব বিশেষণ কেন বলিয়াছেন? ) আর তাহা 
বন্তব্যই হইলে পরে অঙ্ুমানাদ্দি প্রমাণের লক্ষণেও কেন তাহা বলেন নাই ? 


পা শী শা 


* অনুমিতিশীধিতির শেষে (চাব্বাকমতথণ্ডন ব্যাখ্যার) রঘুনাথ শিরোমণি 
লিখিযাছেন,__“ভরষন্ত বিষয়বাধাধীনভয়া” | টীকাকার গদাধর ভট্টাচার্য ব্যাথ্যা করিয়াছেন, 
“বিষযবাধাধীনহয়া বিশেষ্যতালম্বন্ধেন বিষয়বাধব্যাপ্যতয়] |” অর্থাৎ ভ্রম জ্ঞানের বিশেষ 
পদার্থে বিশেষতা সম্বন্ধে মেই ভ্রমজ্ঞান থাকে এবং তাহাতে নেই ভ্রম বিষয় পদার্থের বাধ 
(অভাব) অবশ্যই থাকে । সুতরাং বিশেষত! সম্বন্ধে ভ্রহজ্ঞান সেই বিষয়াভাবের ব্যাপ্য। 
তাহা হইলে প্রমাজ্ঞানকেও বিশেষ্ঠত| সম্বন্ধে সেই বিষয়ের বাপা বলা যায় এবং স্বজহ্যা জ্বানের 
বিশেষত! সম্বন্ধে প্রমাণ পদার্থকেও তাহার প্রমেয় পদার্থের ব্যাপ্য বল! যায়। যেমন ষে যে 
স্থানে বিলক্ষণমংযোগ সম্বন্ধে ধূম থাকে, সেই সমস্ত স্থানেই সংযোগ সম্বন্ধে বহি থাকে, এ অস্ত 
উক্ত নংযোগ-সম্বন্ধে ধূম বহ্ছির ব্যাপ্য ; তদ্রুপ কোন প্রম্াণজন্ প্রমাজ্ঞানের যে বিশেষ্য পদার্থে 
স্বজন অর্থাৎ সেই প্রমাণ-জন্ত জানের বিশেম্ততা সম্বন্ধে সেই প্রমাণ পদার্থ থাকে, মেই পদার্থে 
বিশেষণীহৃত মেই প্রমেয় পদার্থ মেই বিশেষণতাবচ্ছেদক সম্বন্ধে অবপ্ত থাকে, এ জন্য মেই 
প্রমাণ পদার্থ প্রমেয় পদার্থের ব্যাপ্য । সেই প্রমেয় পদার্থ বিশেষণতাবচ্ছেদ্ক সম্বন্ধে উহার 
ব্যাপক | যে মধ্বন্ধে কোন পদার্থ বিশেষণরূপে জ্ঞানের বিষয় হয়, সেই মধ্বন্ধকে বলে-_ 
বিশেষণতাবচ্ছেদক সম্বন্ধ । তৃতীয় পৃষ্ঠা সর্টব্য। 


৪স্ু৩] বাং ্যায়ন ভাষ্য ১৩১ 


“এতছুততরে/ বাচস্পতি মিশ্র অনেক কথ! বলিয়া, শেষে বলিয়াছেন যে, অথবা), 
প্রত্যক্ষের অব্যভিচারিত্বপ্রযুক্তই অন্যান্য প্রমাণের অব্যভিচারিত্ব।' 'অন্তান্ত 
প্রমাণ হইতে প্রত্যক্ষের এই বিশেষ সুচনার জন্য মহৰ্ষি পূর্বে প্রত্যক্মলন্ষণ- 
সূত্রেই “অব্যভিচারি” এই পদের প্রয়োগ করিয়াছেন। ) বাচস্পতি মিশ্র 
কুমারিল ভট্রের উক্তির দ্বারাও তাহার এ কথার সমর্থন করিতে পরেই 
বলিয়াছেন,_“যথাহ মীমাংসাবাত্তিককারঃ, 'প্রত্যক্ষাব্যভিচারেণ স্বলক্ষণবলেন 
চ। প্রসিদ্ধাব্যভিচারিত্থান্নান্থমানং পরীক্ষ্যত” ইতি |” * 

(ভাম্তকারের উক্ত ব্যাখ্যান্ুসারে সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষও অব্যভিচারা। কারণ, 
দূর হইতে কোন দ্রব্য দর্শন করিয়া, তাহাতে ধূম ও ধুলির সমানধন্ম দর্শন 
করিলে, ইহ! কি ধূম ? অথবা ধূলি? এইরূপ যে সংশয় জন্মে, তাহাও 
তৎপদার্থে তদ,দ্ধি। কারণ, সেই দৃশ্যমান দ্রব্য ধূম বা ধূলি, ইহার মধ্যে 
একতর হইবেই। উহা ধূম হইলে তাহাতে ধূমবুদ্ধি তৎপদীর্থে তদ্,দ্ধি এবং 
পুলি হইলেও তাহাতে ধূলিবুদ্ধি তৎপদার্থে তদ্ধদ্ধি। উক্তরূপ সংশয়ের বিশেষ্য 
পদার্থে বিশেষণদ্বয়ের মধ্যে কোন একটি যখন অবশ্যই থাকে, তখন উক্ত 
সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষও সেই প্রকৃত বিষয়টির অব্যভিচারী। ফলকথা, ভাষ্যকার 
বিপরীতনিশ্চত্নব্ূপ ভ্রমপ্রত্যক্ষকেই বলিয়াছেন--ব্যভিচারী প্রত্যক্ষ । স্থতরাং 
উক্তরূপ সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষও অব্যভিচারি প্রত্যক্ষ বলিয়া উক্ত লক্ষণাক্রান্ত হয়। 
কিন্ত এরূপ প্রত্যক্ষের যাহ! করণ, তাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণ নহে। কারণ, 
সংশয়াত্মক জ্ঞান কোন প্রমাণের ফল নহে। নিশ্য়াত্মক জ্ঞানবিশেষেই 
প্রমাণের ফল। স্থতরাং মহধি উক্তরূপ সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষের বারণের জন্যই 
পরে পঞ্চম পদ বলিয়াছেন_“ব্যবসায়াত্মকং” | “ব্যবসায়” শব্দের অর্থ 
নিশ্য়। স্থতরাং 'ব্যবমায়াত্মক’ বলিলে বুঝা যায়__নিশ্যয়াত্বক। 
সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষ ব্যবসায়াত্মক নহে । স্থৃতরাং তাহাতে উক্ত প্রত্যক্ষ লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি দোষ নাই। 


(আশঙ্কা হইতে পারে যে, সংশয় মাত্রই আত্ম-মনঃসন্নিকর্ষজন্ত অর্থাৎ মানস, 


eee emt পা 2 a Ie mim সস ২ 


ধু EET ভট্টের “র্লোকবাত্তিকে”'র অনুমান পরিচ্ছেদের প্রারস্ভে অন্যবীপ প্োকপাঠ 
দেখা যায়, যখা,_-“প্রত্যক্ষাব্যভিচারিত্বাদেবংলক্ষণকঞ্চ যৎ। প্রসিদ্ধমনুসানাদি ন পরীক্ষ্যং 
তদপাতঃ ৷” টীকাকার পার্থমারথি মিশ্রও উক্তরূপ পাঠেরই ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। 
সুতরাং বাচম্পতি মিশ্রের পরে বা পুর্ব হইতেই দেশবিশেষে উ্তরূগ গ্লোকপাঠই প্রচলিত ছিল, 
ইহা বুঝ! ঘায়। 


১৩২ ন্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ* 


এই মত স্বীকার করিলে স্থতরোক্ত প্রথম পদের দ্বারাই উহার বারণ হওয়ায় 
শেষোক্ত পঞ্চম পদ অনাবশ্তক। তাই ভায্যকার পরে বলিয়াছেন,“ 
চৈতন্মন্তব্যং” ইত্যাদি । প্রাচীন কালে সংশয় অর্থে “অনবধারণ” শব্দেরও 
প্রয়োগ হইত, ইহা মনে রাখা আবশ্যক । ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অনবধারণ- 
রূপ জ্ঞান যে, সর্বত্রই আত্মমনঃসননিকর্ষজন্যই অর্থাৎ উহ! চক্ষুরাদি কোন 
বহিরিন্দরিয়জন্য নহে, ইহ! স্বীকার করা যায় না।* কারণ, পূর্ব্বোক্তরপ 
সংশয়কারী চক্ষুরিন্দিয়ের দ্বারাই সেই সম্মুখীন পদার্থবিশেষকে দর্শন করতঃ 
অনবধারণ করে অর্থাৎ তদ্বিষয়ে সংশয় করে। যেমন ইন্দ্রিয়ের দ্বারা উপলব্ধ 
পদার্থবিশেষকে মনের দ্বারা উপলব্ধি করে, তদ্রুপ ইন্ড্রিয়ের দ্বার! অনবধারণ 
করতঃ মনের ছার! অনবধারণ করে। ) বাচম্পতি মিশ্র ভায্যকারের এ শেষ 
কথার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন “চক্ষুরিক্দ্িয়সন্নিকৃষ্ট পদীর্থকে চক্ষুঃসহায় 
মনের দ্বার! অর্থাৎ সেই চক্ষুরিন্দ্িয়ের সহিত সংযুক্ত মনের দ্বারা উপলব্ধি করে, 
তন্ত্রপ উক্ত স্থলে ইন্দিয়ার্থসন্রিকর্ষপূর্ববক মনের দ্বার! অনবধারণ ( সংশয় ) করে । 
তাৎপৰ্য্য এই যে, পূর্ব্বোক্তরূপ সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষ সেই সম্মুখীন দ্রব্যের সহিত 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ না হইলে জন্মে না । কারণ, অন্ধ ব্যক্তির এরূপ সংশয় 
জন্মে না। স্থতরাঁং এরূপ সংশয় যে, চক্ষুরিন্দ্রিয়নিরপেক্ষ মনের দ্বারাই জন্মে, 
ইহা বল! যায় না। কিন্তু উহা চক্ষুরিন্রিয়ের সহিত সংযুক্ত মনের দ্বার! জন্মে, 
ইহাই স্বীকার্যয । স্থতরাং উহ! চাক্ষুষ সংশয়, ইহাও স্বীকাধ্য । কারণ, বাহা 
প্রত্যক্ষেই বিষয়ের সহিত ইন্দড্রিয়ের সন্নিকর্ষ এবং সেই ইন্দ্রিয়ের সহিত 
মনের সন্সিকর্ষ কারণ। (অতএব পূর্ব্বোক্তরূপ সংশয় যে, বাহ প্রত্যক্ষ, ইহা 
্বীকার্যয | ) 

ভাষ্যকার পরে তাহার মূল বক্তব্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,_“যচ্চ 
তছিক্দ্রিয়ানবধারণপুর্র্বকং” ইত্যাদি। বাত্তিককারের কথানুসারে বাচস্পতি 
মিশ্র উক্ত ভায্যসন্দর্ভের তাৎপর্য্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে,ণ মানস ও বাহ, এই 


* প্রাচীন বৈশেধিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদও বাহা ও আতন্তর, এই ছ্বিবিধ সংশয় বলিয়াছেন। 
কিন্তু ভাষ্যকারের বিচারের দ্বারা বুঝা যায়, প্রাচীন কালেও কোন সম্প্রদায় সংশয়মাত্রই মানস, 
এই মতের সমর্থন করিতেন । উক্ত মতের খণ্ডনার্থ পরে বহু বিচার হুইয়াছে। উদরনাচার্যের 
“তাৎপধ্যপরিশুদ্ধি'' ও বর্ধমানকৃত প্রকাশটীক! (সোসাইটী সং, ৬৩১ পৃঃ) এবং 
“ন্া়লীলাবতীপ্রকাশ” ( চৌধথাম্বা সং, ৪১৩ পৃঃ ) ড্ষ্টব্য । 

1 “তদনয়োঃ সংশয়জ্ঞানয়োর্দ্ধ্যে বত্তদিক্রিয়ানবধারণপূর্ববক মি্টিয়ার্থ-সন্নিক পূর্বকং 
মনন! অনবধারণং সংশরজ্ঞানমিত্যর্থ১ | “ন পূুর্ববং”, যদুপরতেন্নিয়ব্যাপারস্ত সংশয়জ্ঞানং 
দৃষ্টান্ততয়! হৃদি স্থিতং শক্ধিতুরিত্যর্থ:'' । '“দৃষ্টাস্ততয়! পূরববন্বং” ।-_তাৎপর্যাটাক। | 
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ছিবিধ সংশয়ের মধ্যে ইন্দরিয়ের দ্বারা অনবধারণপূর্ব্বক অর্থাৎ ইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্ষ- 
পূৰ্ব্বক মনের দ্বারা যে অনবধারণ, সেই বিশেষাপেক্ষ বিমর্শমাত্র যে 
সংশয়রূপ জ্ঞান, তাহাই এখানে অভিপ্রেত, কিন্তু “ন পূর্ববং” অর্থাৎ যে মানস 
সংশয়কে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়! পূর্ববপক্ষবাদদী সংশয়মাত্রকেই মানস বলেন, 
সেই মানস সংশয় এখানে মহধির বুদ্দিস্থ নহে। অর্থাত পুর্ববোজ্রূপ বাহ সংশয় 
বারণের জন্তই তিনি এই সুত্রে পরে বলিয়াছেন, “ব্যবসায়াত্মবকং”। কিন্ত 
পূর্ব্বোক্ত সন্দৰ্ভে ভাষ্যকারের “ন পূর্ববং” এই উক্তির দ্বারা সরলভাবে বুঝিতে 
পারি যে, ইন্জরিয়সন্নিকৃষ্ট মনের দ্বার! ইন্জরিয়ার্থসন্নিকর্ষজন্ত যে অনবধারণ অর্থাৎ 
সংশয়, তাহা “ন পূর্ববং” অর্থাৎ প্রথমোক্ত মানস অনবধারণ নহে। সুতরাং 
সংশয়মাত্রই যে মানস, ইহা বল! যায় না। প্ৰাচীন বৈশেধিকা চার্য্য প্রশত্তপাদ 
মানস সংশয়ের উদাহরণ বলিয়াছেন যে, জ্যোতিব্বিৎ পণ্ডিত গ্রহসঞ্চারাদির দ্বার! 
গণনা করিয়া যে সমস্ত ফলের আর্দেশ করেন, তন্মধ্যে কোন ফলকে পরে মিথ্যা 
বুঝিলে আবার অন্য সময়ে গণনার দ্বার! যে সমস্ত ফলের নির্ণয় করেন, তদ্বিষয়ে 
কখনও তাহার প্রামাণ্যসংশয় জন্মে। সেই সংশয়ের অব্যবহিত পূর্বের উহার 
কারণরূপে ইন্দিয়ার্থসন্নিকর্ষ না থাকায় উহা কেবল মনোজন্য অর্থাৎ মানস 
প্রত্াক্ষরূপ সংশয়, ইহাই স্বীকার্য্য। জয়ন্ত ভট্টও প্রশস্তপাঢোক্ত এ মানস 
সংশয়ের উল্লেখ করিয়া, উহাই যে এখানে মনোমাত্রজন্য বলিয়! ভাষ্যকারের 
হৃদয়স্থ, ইহা বলিয়াছেন! ফলকথা, ধূম বা ধূলির সহিত চঙ্ষুঃসন্নিকর্ষজন্য যেরূপ 
সংশয় ভাষ্যকার বলিয়াছেন, তাহ! উক্তরূপ মানস সংশয় নহে, কিন্তু উহ! চাক্ষুষ 
সংশয়, ইহাই ভাম্কারের তাৎপর্য । 

পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, বহিরিক্দিয়ের দ্বার ঘটাদির প্রত্যক্ষ 
জন্মিলে পরক্ষণে ‘আমি ঘট জানিতেছি, ইত্যাদিরূপে মনের দ্বারাই সেই 
প্রত্যক্ষের প্রত্যক্ষ জন্মে, এবং তখন সেই বাহা ঘটাদি পদার্থও সেই মানস 
প্রত্যক্ষের বিষয় হয়। স্থতরাং বাহ বিষয়েও যে, মনের প্রবৃত্তি হয়, ইহা 
স্বীকার্য্য। তাহা হইলে বাহ বিষয়ে যে সমস্ত সংশয় জন্মে, তাহাও মানস 
প্রত্যক্ষ, ইহ! বলিবার কোন বাধক নাই। তাই ভাষ্যকার পরে আবার 
বলিয়াছেন, _“অর্বব্ প্রত্যক্ষবিষয়ে ভ্ঞাতুরিক্দিয়েণ ব্যবসায় উপহৃতে- 
ন্দ্রিয়াণামন্ুব্যবসায়াভাবাৎ।” ভাম্তকারের তাৎপর্য এই যে, কুত্বাপি 
বাহ ঘটাদি বিষয়ে স্বতন্ত্র ভাবে মনের প্রবৃত্তি হয় না। সর্বত্রই বাহ ঘটাদির 
প্রত্যক্ষ স্থলে প্রথমে চক্ষুরাদি কোন ইন্ত্রিয়ের দ্বারাই সেই প্রত্যক্ষ জন্মে, উহাকে 
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বলে--“ব্যবসায়”রূপ প্রত্যক্ষ। পরে মনের দ্বারা সেই প্রত্যক্ষের যে 
প্রত্যক্ষ হয়, তাহাকে বলে--“অন্ুব্যবসায়”। কিন্তু তাহাতে বিষয়রূপে 
পূর্ব্বোৎপন্ন সেই ব্যবসায় কারণ, ইহা' স্বীকাধ্য । কারণ, বিনষ্টেন্দ্রিয় অন্ধ বধির 
প্রভৃতির অর্থাৎ যাহাদিগের সেই ইন্দ্রিয়ের অভাবে ভজ্ঞন্য “ব্যবসায়”রূপ প্রত্যক্ষ 
জন্মে না, তাহাদিগের মনের দারা সে বিষয়ের ‘অনুব্যবসায়’ জন্মে না। স্থৃতরাং 
যাহার্দিগের বাহ্‌ ঘটাদি প্রত্যক্ষের মানস প্রত্যক্ষরূপ অন্ব্যবসায় জন্মে, 
তাহাদিগের তৎপূর্ববে সেই ঘটাদি বিষয়ের ব্যবসায়রূপ প্রত্যক্ষ অবশ্যই জন্মে, 
ইহ! স্বীকার্য্য। স্থতরাং পূর্বেবোক্ত অনুব্যবসায়কে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, 
বাহ বিষয়েও স্বতন্ত্রভাবে মনের প্রবৃত্তি হয়, স্থতরাং বাহ্যবিষয়ক সংশয়ও মানস 
সংশয়, ইহা সিদ্ধ করা যায় না। কারণ, পূর্ব্বোক্ত বাহ্য প্রত্যক্ষের অন্ুব্যবসায় 
স্থলে কোন বহিরিক্দ্রিয়কে অপেক্ষা করিয়াই সেই বাহ্য বিষয়ে মনের প্রবৃত্তি 
হয়। কুত্রাপি বাহ্য বিষয়ে স্বতন্ত্র ভাবে মনের প্রবৃত্তি হয় না। তাই কথিত 
হইয়াছে__“চক্ষুরাদ্যুক্তবিষয়ং পরতন্ত্রং বহির্শ্মনঃ।” 

কিন্তু ঘটাদি প্রত্যক্ষের মানস প্রত্যক্ষরূপ অনুব্যবসায়েই বা কিরূপে সেই 
ঘটাদি বাহ্য পদার্থে মনের প্রবৃত্তি হইবে? তাহার সহিত মনের সন্নিকধই 
তাহাতে মনের প্রবৃত্ত । কিন্তু সেই সন্গিকর্ষ কি? এবং বাহ্য পদার্থে তাহা 
কিরূপে সম্ভব হইবে? ইহা বল। আবশ্তক। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য 
“ন্যায়কুত্থমাগ্ুলি”্র চতুর্থ স্তবকের চতুর্থ কারিকার ব্যাখ্যার শেষে নিজেই 
উক্তরপ প্রশ্নের উল্লেখপূর্ববক ততুত্তরে স্পষ্ট ভাষায় বলিয়াছেন, _“জ্ঞানেন 
সংযুক্তসমবায়? ভদর্থেন সংযুক্তসমবেতবিশেষণত্বং ইত্যাদি।” 
“তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি” টাকাতেও তিনি উহাই সংক্ষেপে বলিয়াছেন।* তাৎপর্য 
এই যে, যে জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ জন্মে, সেই জ্ঞানরূপ বিশেষ্বে বিষয়িতা সম্বন্ধে 
তাহার বিষয় বাহ্‌ ঘটাঁদি পদার্থ বিশেষণরূপে সেই মানস প্রত্যক্ষে বিষয় হয়। 
যেমন ঘটের প্রত্যক্ষ হইলে পরক্ষণে “ঘটমহং জানামি” অর্থাৎ ‘আমি ঘটবিষয়ক 
জ্ঞানবান্‌” এইরূপে সেই ঘট-প্রত্যক্ষের যে মানস প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহাতে সেই 


+ “মনস! হৃনুব্যবলীর়মানজ্ঞানল্ক্ষণবিশেষ্যমন্রিকৃষ্টেনাসন্লিকৃষ্টো৷ ঘটাদির্ষচ্ছেদক তয়া 
প্রতীয়তে, চক্ষুষেব ঘটসনরিকৃষ্টেন প্রাুপলন্ধা তদবস্থা” ।--“তাৎপর্য্যপরিগ্তদ্ধি”, ৬৩৩ পৃঃ। 
“মনমেতি । মনঃমংযুক্তাত্মমমবেতজ্ঞানবিষয়কে জ্ঞানে “সংযুক্তমমবেতবিশেষণতর়।' প্রত্যাসত্তা 
ঘটাদিরপি ভাসতে, চাক্ষুষ ইব প্রত্যতিজ্ঞানে তত্ব, ইত্যর্থ;।_ বর্ধমানকৃত “প্রকাশ” টীকা, 
৬৩২ পৃঃ ( সোসাইটি সং)। 
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আত্মাতে সমবায় সম্বন্ধে সেই ঘটপ্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান বিশেষণ হয় এবং সেই জ্ঞানে 
সেই ঘট বিষয়িতাসম্বন্ধে বিশেষণ হয়। স্থতরাং সেখানে মন:সংযুক্ত যে সেই 
আত্মা, তাহাতে সমবেত অর্থাৎ সমবায়সন্বন্ধে বর্তমান যে, সেই ঘটবিষয়ক 
প্রত্যক্ষব্ূপ জ্ঞান, সেই জ্ঞানর্ূপ বিশেষ্বে সেই ঘটের বিশেষণত্বূপ যে সম্বন্ধ, 
তাহাই সেই বটের সহিত মনের সন্গিকর্ষ। তাই উহাকে মনের “সংযুক্তসমবেত- 
বিশেষণতা* প্রত্যাসত্তি ( সন্নিকর্ষ) বল! হইয়াছে। বস্তুতঃ উক্ত স্থলে উহ! 
সেই ঘটজ্ঞানম্বর্ূপই, কিন্তু অতিরিক্ত কোন পদার্থ নহে। তাই গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় গ্রভৃতি উক্তরূপ সন্নিকর্ষকে “জ্ঞীনলক্ষণ” সন্নিকর্ষ বলিয়াছেন। 
উদ্দয়নমত্রর ব্যাখায় বর্ধমান উপাধ্যায় এ “জ্ঞানলক্ষণ” সন্িকর্ষকেও 
উদ্দ্যোতকরোক্ত ষ্ঠ সন্রিকর্ষ “বিশেষণতাশ্রই অন্তর্গত বলিয়াছেন, ইত! পূর্বে 
বলিয়াছি। 

মূলকথা, সংশয়মাত্রই মানস নহে। বহিরিক্রিয়জন্যও বহু সংশয় জন্মে, যাহা 
উন্জিয়ার্থসন্িকর্ষোৎপন্ন অশান্দ অব্যভিচাঁরী জ্ঞান। সুতরাং তাদৃশ সংশয়াত্মক 
প্রত্যক্ষ বারণের জন্যই মহধি এই স্তরে পরে “ব্যবসায়াত্মকং* এই পদ 
বলিয়াছেন, ইহাই ভাষ্যকারের তাত্পধ্য | “ন্যায়মঞ্জরীপকার জয়ন্ত ভট্টও 
উক্তরূপেই স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে সমর্থন করিয়াছেন যে, স্ুত্রোক্ত 
“অব্যভিচারি* এই পদের ছার! সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষের বারণ হয় ন! | স্থতরাং 
মহধি পরে “বাবসায়াত্মকং” এই পদ বলিয়াছেন। হুত্রোক্ত এ সমস্ত বিশেষণ- 
বিশিষ্ট জ্ঞান যদ্দারা জন্মে, তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহাউ ুত্রার্থ। * 

কিন্তু “তাৎপর্য্যটীকা'কার বাচস্পতি মিশ্র এখানে কোন কারণে সমর্থন 
করিয়াছেন যে, সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষও ব্যভিচারী প্রত্যক্ষ । কারণ, উহাও 
ভ্রমজ্ঞান । যাহা ভ্রমাত্বক জ্ঞান, তাহ! অব্যভিচারী নহে । স্থতরাং এই স্বত্রে 
“অব্যভিচারি* এই পদের দ্বারাই বিপর্য্যয় ও সংশয়রূপ দ্বিবিধ ভ্রমপ্রত্যক্ষেরই 
বারণ হওয়ায় মহধি সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষবারণের উদ্দেশ্যেই পরে “ব্যবসায়াত্মকং” 
এই পদ বলেন নাই | কিন্তু উহার দ্বার! যথার্থ সবিকল্পক প্রতাক্ষও যে স্বীকার্য্য, 
স্থতরাং তাহার করণও প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহাই সুচিত হইয়াছে । বাচস্পতি 
মিশ্র উহা সমর্থন করিতে পরে ইহাও বলিয়াছেন যে, “ব্যবসায়”, “বিকল্প” ও 
“বিনিশ্চয়” শব্ধ সবিকল্পক প্রত্যক্ষেরই নাম । স্থতরাং “ব্যবসায়াত্মক” শব্দের 

“তেনেন্রিয়ার্থজত্বাদি বিশেষণগণান্বিতং । 
যতে! ভবতি বিজ্ঞানং তৎ প্রত্যক্ষমিতি স্থিতং।।”--ষ্বায়মপ্তরী, ৯২ পৃঃ। 


২৩৬ স্যায়দর্শন [১অ০, ১আ।* 


দ্বার! বুঝা যায়, সবিকল্পক প্রত্যক্ষ । তবে উহার ছার! সংশয়াত্মক গ্রত্যক্ষেরও 
বারণ হয়, এ জন্য ভাষ্যকার ও বাত্তিককার তাহার “অন্বাচয়* করিয়াছেন অর্থাৎ 
এ গৌণ উদ্দেশ্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু সুত্রোক্ত এ “ব্যবসায়াত্মক* 
শব্দের প্রকৃত অর্থ ও উদ্দেশ্য অতিস্ফুট, স্থতরাং শিষ্যগণ নিজেই উহা! বুঝিতে 
পারিবে, এ জন্য ভাষ্যকার ও বাত্তিককার উহার ব্যাখ্যা করেন নাই। আমরা 
ত্রিলোচনগুরুর উপাদেশাহুসারে এইরূপ যথার্থ ব্যাখ্যা করিলাম ।* ফলকথা, 
বাচস্পতি মিশ্রের মতে এই সুত্রে “অব্যপদেশ্যং” ও “ব্যবসায়াত্বকং* এই পদ্নঘয় 
প্রত্যক্ষের লক্ষণার্থ নহে । কিন্তু উহার ছার! যথাক্রমে “নিব্বিকল্পক' ও 
“সবিকল্পক' এই দ্বিবিধ প্রত্যক্ষ সুচিত হুইয়াছে। ন্যায়কুত্রবৃত্তিকার বিশ্বনাথও 
উক্ত মতই গ্রহণ করিয়। স্পষ্ট ব্যাখ্য। করিয়াছেন,_-“তস্ত বিভাগঃ, অব্যপদেশ্াং 
ব্যবসায়াত্মকমিতি, নিব্বিকল্পকং সবিকল্পকঞ্চেতি দ্বিবিধং প্রত্যক্ষ মিত্যর্থঃ ।” 
বাচস্পতি মিশ্র যে, ত্রিলোচনগুরুর উপদেশানুসারেই উদ্দ্যোতকরের 
“ন্তায়বাত্তিকে”্র টীকা করিয়াছিলেন, ইহা “তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধিঃ টাকার প্রারম্ভে 
উদয়নাচাধ্যও বলিয়া গিয়াছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকর এরূপ কথা বলেন নাই। 
তিনিও এই সুত্রে পূর্বেবোক্ত পঞ্চ পদই যে, প্রত্যক্ষের লক্ষণার্থ, ইহা বলিয়া 
প্রত্যক্ষলক্ষণে যথাক্রমে উক্ত পঞ্চ পদেরই প্রয়োজন বলিয়াছেন ( পূর্বব ১:৫-১০৬ 
পঃ দ্রষ্টব্য )। সর্বশেষেও তিনি আবার স্পষ্ট করিয়া বলিয়াছেন,__“পঞ্চপদ- 
পরিগ্রহেণ প্রত্যক্ষলক্ষণমুক্তং, যত্তরান্ততরপদ্পরিগ্রহে। নাস্তি তৎ প্রত্যক্ষাভাস- 
মিতি।” উক্ত পঞ্চ পদের মধ্যে যে যে পদ পরিত্যাগ করিয়া যেরূপে 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলিলে অতিব্যাঞ্চি দোষ হয়, তাহাও তিনি বলিয়াছেন। 
বাচস্পতি মিশ্রও সেখানে সেই ভাবেই সে সমস্ত কথার ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 
তথাপি তিনি উদ্দ্যোতকরের মতব্যাখ্যা করিতেও কেন যে পরে পূর্ব্বোক্ত কথ! 
বলিয়াছেন, ইহা আমর! বুঝিতে পারি না। আর স্থত্রোক্ত “ব্যবসায়াত্মকং* 
এই পদের দ্বার! তাহার ব্যাখ্যাত অর্থ অতিষ্ফুট বলিয়া শিষ্গণ নিজেই উহ! 
বুঝিতে পারিবে, এ জন্য ভাষ্যকার ও বাত্তিককার তাহ! ব্যাখ্যা করেন নাই, 


* "“বাবসায়াত্মকপদং সাক্ষাৎ সবিকল্পকম্ত বাচকং। তথাহি, ব্যবসায়ে! বিনিশ্য়ো 
বিকঞ্জ ইত্যনর্থান্তরং, স এবাত্মা রূপং ষস্ত তৎ সবিকল্পকং প্রত্যঙ্গং। তদেতদতিশ্চুটত্বা চ্ছিকৈ- 
গরম্যত এবেতি ভাষ্যবান্তিককারাভ্যামব্যাখ্যাতং । অন্মাভি;_ 


ভ্রিলোচনগুরন্লীতমার্গানুগষনোন্মুখৈঃ | 
বধাযানং বধাবন্ত ব্যাখ্যাতমিদমীদৃশং ॥|”__তাৎপর্ধ্যটাক]। 


সণ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৩৭ 


তাঁহারা উক্ত পদের গৌণ উদ্দেশ্বই বলিয়! গিয়াছেন, ইহাও আমর! বুঝিতে 
পারি না। তাহার! স্ত্রোক্ত “ব্যবসায়াত্মকং” এই পদের উক্তরূপ উদ্দেশ্যই 
প্রকৃত বুঝিলে, তাহ! না বলিয়া অনাবশ্যক কথা কেন বলিবেন? পরস্ত এই 
সূত্রে প্রত্যক্ষের প্রকারভেদও মহধির বিবক্ষিত হইলে পরবর্ত্তী পঞ্চম স্থত্রে 
“জ্রিবিধং”* এই পদের ন্যায় এই শজেও তিনি “দ্বিবিধং” এই পদ কেন বলেন 
নাই? পরবর্তী স্থত্রে “ত্রিবিধং” এই পদ তিনি কেন বলিয়াছেন, এ বিষয়ে 
সেই সুত্রের ভাষ্যে পরে ভাষ্যকারের কথাও দ্রষ্টব্য | 

বস্তুতঃ বৌদ্ধমতখণ্ডনে নিতান্ত আগ্রহবশতঃই ব্রিলোচনগুরুর উপদেশানুসারে 
বাচস্পতি মিশ্র গোতমের প্রত্যক্ষস্যত্রে “অব্যপদেশ্যং” ও “ব্যবসায়াত্মকং” এই 
পদছয়ের উক্তরূপ প্রয়োজন ব্যাখা! করিয়াছেন, ইহাই আমরা বুঝি । কিন্ত 
উহ! প্রাচীন ব্যাখ্যা নহে। জৈন দাশনিক হেমচন্দ্রও “প্রমাণমীমাংসা” গ্রন্থে 
বলিয়া গিয়াছেন যে, * ত্রিলোচন ও বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি পণ্ডিতগণ 
গোতমের প্রত্যক্ষলক্ষণস্ত্রের পূর্ববাচা্যরুত ব্যাখ্যায় অর্থাৎ প্রাচীন ব্যাখ্যায় 
বৈমুখ্যবশতঃ এইরূপ অর্থ সমর্থন করিয়াছেন। হেমচন্্ের পূর্বে জয়ন্ত ভট্ট ও 
কিন্ত বহু প্রাচীন মতের বর্ণনা করিলেও বাচস্পতি মিত্রের উক্তরূপ ব্যাখ্যার 
কোনরূপ উল্লেখ করেন নাই । তিনি বাচম্পতি মিশরের “তাৎপর্ধ্যটাকা” দেখিতে 
পাইলে অবশ্যই তাহার এ সমস্ত কথারও সমালোচনা করিতেন । আর তিনি 
যে পরেও “তাৎপর্য্যটীকা”র অন্দর্ভ উদ্ধত করেন নাই, ইহাও এখন আমরা 
বুঝিতেছি।ণ পরস্ত জয়ন্ত ভট্ট পরে (১.৯ পৃঃ) ঈশ্বরকৃষ্ণের কথিত 
প্রত্যক্ষলক্ষণ খণ্ডন করিতে সেখানে “সাংখ্যকারিকাঁ”্র প্রাচীন রাজবাত্তিকের 


* "'অন্র চ পুবর্বাচাধ্যকতব্যাধ্যাবৈমুখোন সংখ্যাবত্তিগ্রিলোচনগুরুধাচম্পতিপ্রমুখেরয়মর্থঃ 
মমধিতো যথা ইন্দিয়ার্থনন্লিকর্ষোৎপন্নং জানমব্যভিচারি প্রত্যক্ষমিত্যেবং প্রত্যক্ষলক্ষণং, 'বতঃ 
শব্দাধ্যাহারেণ চ” ইত্যাদি ।__“প্রমাণমীমাংসা”, ৩৬ পৃঃ। 

1 জয়ন্ত ভট্ট পরে (৩১২ পৃঃ) জাতির সমবায়সধ্বন্ধ সমর্থন করিতে লিখিয়াছেন,_ 
“তদপি পরিহৃঙমাচার্ধ্যে, 'জাতঞ্চ সম্বদ্ধঞ্চেতোকঃ কাল: ইতিবদত্ভিঃ। কিন্ত উক্ত 
“আচার্য” শব্দের দ্বারা বাচম্পতি মিশ্রকেই বুঝিবার কোন কারণ নাই। তাহার বহ পূব্বে 
অবয়বরূপ দ্রব্যে অবরবী দ্রব্যের সমবায় সম্বন্ধ সমর্থন করিতে “ন্যায়বাণ্ডিকে” 1২।১।৩৩ 
€ ২৩৬ পৃঃ) উদ্যোতকর লিখি] গিয়াছেন,_''জাতঃ সম্বদ্ধশ্েত্যেকঃ কালঃ”। বাচম্পতি 
মিশ্র তাৎপর্ধযটাকায় (২৬৭ পৃঃ ) এ কথারই অনুবাদ করিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্ট উক্ত সন্দর্ভে 
“আচার্য্য” শব্দের দ্বারা উদ্দোতকরফেও গ্রহণ করিতে পারেন। কিন্তু তিনি তাংৎপর্ধ্য- 
চীকার সন্দর্ভ উদ্ধৃত করেন নাই। 


১৩৮ ্যায়দর্শন [১অ*, ১আ* 


ব্যাখ্যাবিশেষের উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি বাচস্পতি মিশ্রের 


“তত্বকৌমুদী”্র ব্যাখ্যা দেখিতে পাইলে সেখানে এরূপ দোষ বলিতেই 
পারিতেন না, ইহাঁও লক্ষ্য করা আবশ্যক । 


ভাষ্য । আত্মাদিষু সুখাদিযু চক্ প্রত্যক্ষলক্ষণং বক্তব্য- 
মনিন্দ্রিয়ার্থসনিকর্ষজং হি তদিতি। ইন্ডরিয়স্ত বৈ সতো মনস 
ইন্দরিয়েভ্যঃ পৃথগুপদেশো ধর্ন্মভেদাৎ । ভোৌতিকানীন্দ্রিয়াণি 
নিয়তবিষয়াণি, সগুণানাঞ্চৈষামিন্দ্রিয়ভাব ইতি । মনস্তবভৌতিকং 
সর্বববিষয়ঞ্চ, ন্যাস্য সগুণস্যেন্দ্রিযভাব ইতি। সতি চেন্ড্রিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষে সন্গিধিমসন্িধিঞ্চাস্ত যুগপজ জ্ঞানানুৎপত্তিকারণং 
বঙ্ষ্যাম ইতি । মনদশ্চেন্দরিয়ভাবান্ন বাচ্যং লক্ষণান্তরমিতি। 
তন্ত্রান্তরসমাচারাচ্চৈতৎ প্রত্যেতব্যমিতি। পরমতমপ্রতিযিদ্ধ- 
মনুমতমিতি হি তন্ৰযুক্তিঃ। ব্যাখ্যাতং প্রত্যক্ষম্‌ ॥ ৪ ॥ 


তন্যুবাদ-_( পূর্ববপক্ষ ) আত্ম! প্রভৃতি এবং স্থ প্রভৃতি বিষয়ে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ ( লক্ষণাস্তর ) বক্তব্য। কারণ, তাহা অর্থাৎ আত্মাদি এবং সথখাদির 
প্রত্যক্ষ ইন্দ্িয়ার্থ-সন্নিকর্ষন্ত নহে। (উত্তর) ইন্দ্রিযরূপেই বিছ্যমান মনের 
ধন্মভেদবশতঃ (ঘ্রাণাদি ইন্দিয়ের বৈধম্ম্যবশতঃ ) ইন্দ্রিয়বর্গ হইতে পৃথক্‌ উপদেশ 
হইয়াছে | ( যে ধর্মভেদবশতঃ মনের পৃথক উপদেশ হইয়াছে, সেই ধর্মভেদগুলি 
ক্রমশ: দেখাইতেছেন )। ইন্দ্রিয়গুলি (ঘ্রাণ প্রভৃতি পাঁচটি বহিরিন্জিয় ) 
ভৌতিক ( ভূত-জন্য বা ভূতাত্মক ), নিয়তবিষয় ৷ তাহাদিগের বিষয়ের নিয়ম 
আছে) এবং গুণবিশিষ্ট হইয়াই ইহাদিগের (ঘ্রাণাদির ) ইন্দ্রিয়ত্ব । মন কিন্ত 
অভৌতিক এবং সর্ববিষয়, গুণবিশিষ্ট হইয়। ইহার ইন্দ্রিয়ত্ব নাই এবং ইন্জরিয়ার্থ- 
সন্গিকর্ধ থাকিলে ইহার ( মনের ) সন্নিধি ও অসন্নিধি অর্থাৎ কোন এক ইন্দ্রিয়ের 
সহিত মনের সংযোগ এবং তৎকালে অন্য উন্দিয়ের সহিত অসংযোগকে যুগপৎ 
জ্ঞানের | অনুৎপত্তির অর্থাৎ একই সময়ে অনেক ইন্দ্রিয়জন্য অনেক প্রত্যক্ষ না 


৬ পশাশিশ এআ আস সস _ শি শশা শাশীশী শী —-- 


* “সুখাদদিযু” এই পদে ‘আদি’ শব্দের দ্বার! অনিত্য জ্ঞান, ইচ্ছ1, দ্বেষ, প্রধত্ব ও দুঃখ 
এবং “আত্মাদিযু” এই পদে 'আদি' শব্দের দ্বারা জ্ঞানত্বাদি জাতি গৃহীত হইয়াছে। “ভায্যে 
চাক্মাদ্বিযু হুখাদিঘিতি নিত্যানিত্যাভিপ্রায়ং বরগন্ধয়ং, আত্মমখত্বাদয়ে! নিত্য। অনিত্যান্চ হুখ- 
দুঃখাদয় ইতি ।”-_তাৎপর্য্যটীক!। 


৪স্ু০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৩৯ 


হওয়ার কারণ (প্রয়োজক ) বলিব । স্থতরাং মনেরও ইন্দিয়ত্ব থাকায় (মানস 
প্রতাক্ষের ) লক্ষণাস্তর বক্তব্য নহে। 


“তন্ত্রান্তর-সমাচার” অর্থাৎ শাস্তাস্তরের সংবাদ বা অবিরোধ প্রযুক্তও ইহা 
( মনের ইন্দরিয়ত্ব ) বুঝিতে পারা যায়। কারণ, অপ্রতিযিদ্ধ পরমত “অনুমূত”, 
ইহা তন্তরযুক্তি । প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যাত হইল। 

টিগ্পনী £__ভাম্তকার মহধির প্রত্যক্ষলক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়া; শেষে একটি 
পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন যে, মহধি পরে ইন্দ্রিয্নের বিভাগস্থত্রে উন্দ্িয়মধ্যে 
মনের উল্লেখ না করায় বুঝ! যায় যে, তাহার মতে মন ইন্রিয় নহে। 
কিন্তু তাহা হইলে আত্মা ও সুখ-দুঃখাদি অনেক পদার্থের যে মনের দ্বারা! প্রত্যক্ষ 
জন্মে, সেই সমস্ত মানস প্রত্যক্ষ উক্ত লক্ষণাক্রাস্ত হয় ন।। কারণ, তাহা 
ঈন্দিয়ার্থ-সন্গিকর্জন্য নহে । অতএব সেই সমস্ত মানন প্রত্যক্ষের লক্ষণাস্তর 
বক্তব্য। এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_“ইন্দিয়স্ত বৈ” ইত্যাদি । উক্ত 
স্থলে “বৈ” শব্দের অর্থ অবধারণ। “ইন্জিয়ন্ত বৈ” ইন্জিয়স্যৈব। ভায্যকারের 
উত্তর এই যে, মহধি গোতমের মতেও মন ইন্দ্রিয় । তথাপি তিনি যে, 
ইন্দ্রিয় হইতে মনের পৃথক উপদেশ করিয়াছেন, তাহার কারণ “ধর্শভে্‌”। 
ধর্মভেদ বলিতে ভ্রাণাদি পঞ্চেন্দিয় ও মনের বৈধর্শ্য। ভাষ্যকার পরে সেই 
সমস্ত বৈধন্্্য বলিয়াছেন। যথা ভ্্াণাদি পঞ্চেন্দিয় ভৌতিক, এবং 
তাহাদিগের বিষয়নিয়ম আছে এবং তাহার! গন্ধ প্রভৃতি যে সমস্ত গুণের প্রত্যক্ষ 
জন্মায়, তজ্জাতীয় গন্ধার্দি গুণবিশিষ্ট। কিন্তু মন ইহার বিপরীত, মন 
অভৌতিক, এবং সর্ববিষয় অর্থাৎ মনের গ্রাহা বিষয়ের কোন নিয়ম নাই। 
সমস্থ বিষয়জ্ঞানেই মন আবশ্যক । এবং মনে গন্ধার্দি কোন গুণ ন! খাঁঁকলেও 
উহ! গন্ধাদি গুণের গ্রাহক হয়। কিন্তু উদ্দ্যোতকর এখানে. ভাষ্যকারোক্ত 
সমস্ত বৈধশ্ম্য গ্রহণ করেন নাই। তাহার মতে অভৌতিকত্ব অনিত্য পদার্থেরই 
ধর্ম, সুতরাং উহা! নিত্য মনের ধশ্ম হইতে পারে না এবং তাহ! বলিলে নিত্য 
শ্রবণেক্দিয়েও অভৌতিকত্ব স্বীকার করিতে হয়। স্থতরাং ইন্দিয় ও মনের 
সর্বববিষয়ত্ব ও অসর্বববিষয়ত্বই বৈধন্দ্য। মন সর্বববিষয়, “মনঃ সর্বববিষয়ং 
স্বৃতিকারণসংযোগধারত্বাং আত্মবৎ” ইত্যাদি প্রকারে অনুমান দ্বারা মনের 
সর্বববিষয়ত্ব সিদ্ধ হয়। ভাব্যকার পরে বলিয়াছেন যে, বিভিন্ন বিষয়ের সহিত 
এক সময়ে বিভিন্ন ইন্জিয়ের সন্গিকর্ষ থাকিলেও একই সময়ে অতি কুম্্ মনের 
অনেক ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযোগ সম্ভব ন! হওয়ায় যুগপৎ অনেক ইন্জিয়জন্ত 


১৪, হ্যায়দর্শন [১অ*, ১আ* 


অনেক প্রত্যক্ষ জন্মে না । তৎকালে কোন এক ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের সন্নিধি 
বা সংযোগ এবং অপর ইন্দ্রিয়ের সহিত তাহার অসংযোগই যুগপৎ এরূপ 
প্রত্যক্ষ না হওয়ার হেতু বা গ্রয়োজক বলিব। অর্থাৎ মহধি নিজেই পরে এ 
কথা বলিয়া মনের অস্তিত্বসাধক অন্ুমান-প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন। 
যথাস্থানে তাহা বলিব । 

ফলকথা, মহধি গোতমের মতে মনও ইন্দ্রিয়, সুতরাং “ন বাচ্যং লক্ষণাস্তরং” 
অর্থাৎ মানস প্রত্যক্ষের পৃথক লক্ষণ তাহার বক্তব্য নহে। কিন্তু মহধি 
গোতম মনের অন্তিত্বমাধক প্রমাণাদি বলিলেও মন যে তাহার মতে ইন্জিয়, 
ইহ! ত তদ্বার। বুঝ] ধায় না, স্থতরাং কিরূপে তাহা বুঝিব? বাচস্পতি মিশ্র 
বলিয়াছেন যে, এই জন্যই ভাষ্তকার পরে বলিয়াছেন, “ন্ত্রাস্তরসমাচারাচ্চ” 
ইত্যাদি । “তস্ত্যতে বুৎপাগ্যতেইনেন তত্বং” এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “তন্ত্র” 
শব্দের অর্থ শান্ত্র। অর্থাৎ শাস্ত্ান্তরে মনের যে ইন্দ্রিয়ত্ব কথিত হইয়াছে, মহধি 
তাহার প্রতিষেধ বা খণ্ডন ন! করায় উহ! তাহার সম্মতই বুঝা যায়। কারণ, 
পরমত গ্রতিষিদ্ধ বা খণ্ডিত ন! হইলে উহ! 'অনুমত”, ইহা “তন্রযুক্তি? ।* 

ভাম্যকারের প্রতিবাদী বোদ্ধাচার্য্য দিঙ্‌ নাগ পরে নিজমত সমর্থন করিবার 
উদ্দেশ্যে বলিয়াছেন যে, ৭ ন্যায়স্থত্র-কারের মতেও স্ুুখাদ্ি গ্রমেয় নাই এবং মন 
নামে অন্য ইন্জ্রিয়ও নাই। যদি বল, তিনি মনের ইন্দ্রিয়ত্বের নিষেধ বা খণ্ডন 
ন! করায় উহ! তাহার সম্মত বুঝা যায়, তাহা হইলে “অন্যোন্দ্িয়রতং বুথা”। 
অর্থাৎ তিনি ষে, প্রাণাদি পঞ্চেন্সিয় বলিয়াছেন, তাহ! ব্যর্থ হয়। কারণ, সেই 
সমস্ত ইন্দ্রিয়ের খণ্ডন না করাতেই উহা তাহার সম্মত, ইহা বুঝা যাইতে পারে । 
কিন্তু তিনি যখন ভ্রাণাদি পঞ্চেন্দিয়েরই উল্লেখ করিয়াছেন, তখন তাহার মতে 
মন ইন্জিয়ই নহে, ইহাই বুঝা যায়। 'ন্তায়বাত্তিকে’ উদ্দ্যোতকর দিঙ্‌নাগের 
নামাদির উল্লেখ না করিলেও তাহার এ কথারই প্রতিবাদ করিতে বলিয়াছেন, 
“ন ভবতা৷ তন্রযুক্তি: পরিজ্ঞায়তে”। অর্থাৎ উক্ত তন্্রযুক্তি না বুঝিয়াই এরূপ 


* 'সুঞ্ত' গ্রন্থের ভত্তরতস্ত্রে ৩২ প্রকার “তন্ত্রযুক্তি”র লক্ষণ ও উদাহরণ কথিত হইয়াছে । 
তন্মধ্যে একটির নাম '‘অনুমত'"'। “পরমতমপ্রতিযিদ্ধমনুমতং ভবতি, যথা অন্যো ব্রয়াৎ 
সপ্তরনা ইতি” ( সুশ্রুত )। কৌটিল্যের ‘অর্থশাস্তরের শেষভাগেও এ সমস্ত ‘'“তন্ত্রযুক্তি'' কথিত 
হইয়াছে। 

+ “ন হুখাদি প্রযেয়্ং বা মনে! ৰাস্তীন্ৰিয়ান্তরং। অনিযেধাদুপাতরঞ্চেন্তেন্রিয়রুতং 
বৃথা |1”--“প্রমাণসমুচ্চয়”, ১ম পঃ। 


৪স্থ*] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৪১) 


অমূলক প্রতিবাদ কর! হইয়াছে । কেহ নিজমত কিছুই ন! বলিলে তাহার 
নিজমত ও পরমত বুঝাই যায় না। কোন বিষয়ে নিজমত বলিয়া, তাহার 
অবিরুদ্ধ পরমতের খণ্ডন না করিলেই সেই পরমতকে 'অনুমত” বলে। অর্থাৎ 
সেইরূপ স্থলেই উক্ত “ত্রযুক্তি” বুঝিতে হইবে । বস্তুতঃ মহধি ইন্দ্রিয়ের 
উল্লেখ না করিলে তাহার অবশ্যবক্তব্য দ্বাদশ প্রমেয় বলা হয় না। আত্মাদি 
দ্বাদশ গ্রমেয় মধ্যে তৃতীয় প্রমেয় ইন্দ্িয়। ইন্দিয়ের উদ্দেশ না করিলে তাহার 
লক্ষণবচন ও পরীক্ষাও হয় না। স্থতরাং শিষ্গণের ইন্দ্রিয়তত্বজ্ঞান হইতে 
পারে না। পরস্ত মহধি মনের তত্বজ্ঞান সম্পাদনের জন্য দ্বাদশ প্রমেয় মধ্যে 
মনের পৃথক্‌ উল্লেখ করায় তৃতীয় প্রমেয় ইন্দ্রিয়ের বিভাগস্থত্রে মনের উল্লেখ 
করেন নাই, ইহাও বুঝ! আবশ্যক । 

প্রশ্ন হয় যে, শান্ত্রান্তরে মনের ন্যায় বাক্‌, পাণি, পাদ, পানু ও উপস্থ, এই 
পঞ্চ কর্মেন্দিয়ও কথিত হইয়াছে । মনু বলিয়াছেন--“একাদশেন্দ্িয়াণ্যাহুর্ধানি 
পূর্বের মনীষিণঃ।” “একাদশং মনে! জ্ঞেয়ং” ( ২য় অঃ, ৮৯1৯২) পূর্বোক্ত 
বাক্‌, পাণি প্রভৃতি পঞ্চ কর্মেক্তিয়কে গ্রহণ করিয়াই একাদশ ইন্দ্রিয় বলা 
হইয়াছে এবং উহ! যে, স্থপ্রাচীন মত, ইহাও ব্যক্ত করিতে বল! হইয়াছে, 
“যানি পূর্বের মনীষিণ:1” কিন্তু মহৰ্ষি গোতম উক্ত বাক্‌, পাণি প্রভৃতির ইন্দ্রিয়ত্বও 
খণ্ডন না করায় উহাঁও কি তাহার সম্মত বুঝিতে হইবে ? এ বিষয়ে বাচস্পতি মিশ্র 
পরে বলিয়াছেন যে, মহধি গোতম বিচার দ্বারা বহিরিন্দিয়ের পঞ্চত্বসিদ্ধান্তই 
সমর্থন করায় বাক্‌, পাণি প্রভৃতি যে, তাহার মতে ইন্দ্রিয় নহে, কিন্তু শাস্ত্রে উহাতে 
“ইন্দ্রিয়” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। বাচস্পতি মিশ্র সেখানে 
ইহার যুক্তিও বলিয়াছেন ( তৃতীয় খণ্ড, ১৫৩ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। সে যাহা হউক, 
বস্তুতঃ মহধি গোতমের মতে মনও ইন্দ্রিয়। কিন্তু কিরূপে ইহা! বুঝা! যায়? এ 
বিষয়ে ভাষ্যকার এখানে পরে গৌণভাবে “তন্থাস্তর-সমাচার'কেও হেতু বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের “তস্থান্তর-সমাচারাচ্চ” এই বাক্যে “৮” শব্দের অর্থ সমুচ্চয় নহে, 
কিন্তু “অন্বাচয়”, ইহাই আমাদিগের মনে হয়। তাহা হইলে উক্ত “5” শব্দের 
দ্বার উক্ত হেতুর অপ্রাধান্ই বুঝা যায়।* তাহ! হইলে ভান্তকারের অভিমত 


* যেমন কোন ব্রহ্মচারী বটুকে তাহার গুরু বলিয়াছেন,_“ভো বটো ভিক্ষামট, যদি 
পশ্যসি গাঞ্চানয় ।” উক্ত বাক্যে “৮” শব্দের অর্থ “অন্থাচয়” । কারণ, সেই ব্রহ্মচারীর 
ভিক্ষাচরণই মুখ্য কত্ত ব্য, সম্ভব হইলে গে! আনয়নও কত্ত ব্য, তাহ! ন! করিলেও ক্ষতি নাই, 
ইহাই উক্ত বাক্োর দ্বারা গুরুর বিবক্ষিত। সুতরাং উদ্তরূপ স্থলে “চ” শব্দের সমুচ্চয় অর্থ 


১৪২ ন্যায়দর্শন [১অ*, ১আ, 


প্রধান হেতু বা প্রকৃত হেতু কি? যদ্দারা গোতমের মতে মনও ইন্দ্রিয়, ইহা! 
বুঝা যায়? এতদুত্বরে বক্তব্য এই যে, উক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণ-সুত্র দ্বারাই বুঝ! 
যায় যে, মনও তাহার মতে ইন্দ্রিয়। কারণ, তাহার মতে জ্ঞানের যে মানস 
প্রত্যক্ষ হয়, ইহা পরে তিনি “জ্ঞান-বিকল্লানাং ভাবাভাবসংবেদনাদধ্যাত্মং”_ 
এই (৫1১।৩১) স্থত্রের ছারা বলিয়াছেন। কিন্তু তাহার মতে মন হন্দ্িয় না 
হইলে তিনি এ কথা বলিতে পারেন না। কারণ, পূর্বের প্রত্যক্ষলক্ষণে তিনি 
বলিয়াছেন,_“ইন্দিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানং |” কিন্ত শ্রাণার্দি ইন্দ্রিয় হইতে 
মনের বৈশিষ্ট্যবশতঃ *নের বিশেষরূপে তত্বজ্ঞান সম্পাদনের জন্যই তিনি প্রমেয় 
পদার্থমধ্যে ইন্ড্রির হইতে মনের পৃথক উল্লেখ করিয়াছেন। উপনিষদেও উক্ত 
কারণেই ইন্জিয় হইতে মনের পৃথক উল্লেখ হইয়াছে । তদনুসারে 
“চরকসংহিতাশতেও উক্ত হইয়াছে_-“মনোদশেক্িয়াণ্যর্থাঃ? | “বুদ্ধীন্দিয়- 
মনোহর্থানাং” ( শারীরস্থান, ১ম অঃ, ১৫শ ও ২৩শ শ্লোক )। 
পরবস্তী নব্যবৈদাস্তিক ধশ্মরাজাধ্বরীন্দ্র “বেদাস্তপরিভাষা” গ্রন্থে উপনিষদে 
ইন্দ্রিয় হইতে মনের পৃথক্‌ উল্লেখ দেখাইয়া মনের ইন্দ্ৰিয়ত স্বীকার করেন নাই। 
কিন্তু শারীরকভাষ্যে আচার্য্য শঙ্কর যে মনকেও ইন্দ্রিয়ই বলিয়াছেন* এবং 
সেখানে ‘ভামতী’ টীকাকার বাচস্পতি মিশ্রও যে, উহ! সমর্থন করিতে উপনিষদে 
ইন্জ্রিয়বর্গ হইতে মনের পৃথক্‌ উল্লেখের পূর্ব্বোক্তরূপ কারণই বলিয়াছেন, ইহাও 
দেখা আবশ্তক। “বেদাস্তপরিভাষা”কার সে সকল কথার কোন উল্লেখ 
করেন নাই। পরস্ক তিনি ভগবদ্গীতার “মন:ষষ্ঠানীন্দ্রিয়াণি? এই বাক্যের 
দ্বারা মনের ইন্দিয়ত্ব প্রতিপন্ন হয় না, উহা! সমর্থন করিয়। গীতাশাস্বেও যে, 
মনকে ইন্দ্রিয় বলা হয় নাই, ইহাও সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু ভগবদ্গীভার 
দশম অধ্যায়ে “ইন্দরিয়াণাং মনশ্চান্মি” এই সরলার্থ বাক্যের দ্বারা মনের ইন্দিয়ত্ব 
যে স্পষ্টই বুঝা যায় এবং ভাষ্যকার শঙ্কর প্রভৃতিও যে সেখানে অন্তর্ূপ কোন 
ব্যাখ্যা করেন নাই এবং তাহা করিতেও পারেন না, ইহাও চিন্তা কর! 
আবশ্যক । “বেদাস্তপরিভাষা”,কার পূর্বোক্ত স্থপ্রসিদ্ধ ভগবদবাক্যেরও কোন 
বল! যার না। তাং পৃর্বাায্যগণ ডক্ররূপ স্থলে "চ' শব্দ ও তদর্থক “অপি” শবে 
“অন্বাচয়” বামে একটি পৃথক অর্থ স্বীকার করিয়াছেন। তদনুমারে অনেক গ্রন্থের 
টাকাকারগণ উক্তরূপ স্বলে “অন্বাচয়ে 'চ' কার$” এবং “চকারম্য অন্বাচয়শিষ্টত্বাৎ" এইরূপ 
লিখিয়াছেন। এই শৃত্রে “ব্যবসায়াতআবকং" এই পদের ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের কথাও ভ্রষ্ট্য। 


* “ম্বৃতৌ ত্বেকাদশেন্ররিয়াগীতি মনোহগীন্রিয়ত্বেন শ্রোত্রাদিবং সংগৃহাতে ৷.’ 
শারীরকতায়, ২।৪1১৭ | 


৪০] বাংস্তায়ন ভাষ্য ১৪৩ 


উল্লেখই করেন নাই । ফলকথা, “বেদাস্তপরিভাষা”কারের উক্ত নবীন মতকে 
আমর বেদাস্তমত বলিয়া বুঝিতে পারি না। কারণ, বেদমূলক স্মৃতিশান্ে 
মনকে ইন্দ্রিয় বলা হইয়াছে । তদমুসারে আচার্য শঙ্কর প্রভৃতি উক্ত সিদ্ধান্তই 
গ্রহণ করিয়াছেন। সাংখ্যাচাধ্যগণও মনকে ইন্দ্রিয় বলিয়াছেন । 
পূর্বমীমাংসাদর্শনে মহধি জৈমিনিও “সৎসম্প্রয়োগে পুরুষস্তেন্দ্রিয়াণাং বুদ্ধিজন্ম 
তৎ প্রত্যক্ষং ইত্যাদি স্তরে “ইন্দ্রিয়” শব্দের দ্বার! মনকেও গ্রহণ করিয়াছেন। 
উক্ত প্রত্যক্ষস্থত্রবান্তিকে মীমাংসাচাধ্য কুমারিল ভট্টও স্পষ্ট বলিয়াছেন, 
“মনসন্বিক্তিয়ত্বেন সৃখছুঃখাদিবুদ্ধিষু” ইত্যাদি ( ১২৬ শ্লোক )। 
কিন্তু পূর্বেবোক্ত জৈমিনিস্থত্রে সংশয়াদিপ্রত্যক্ষ-বারক কোন পদের প্রয়োগ 
না হওয়ার উদ্দ্যোতকর শেষে জৈমনির প্রতাক্ষলক্ষণকে এবং উক্ত কারণে 
সর্বশেষে বুদ্ধপাংখ্য বার্ধগণা মুনির লক্ষণকেও অলক্ষণ বলিয়াছেন।* কারণ, 
সংশয় ও বিপধ্যয়রূপ ভ্রম প্রত্যক্ষও উক্ত লক্ষণাক্রান্থ হয় । পরে মীমাংসাচাষ্যগণ 
নানারূপে লৈমিনিস্ত্রোক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণের ব্যাখ্য। করিয়। নিজ নিজ মতান্নসাবে 
উক্ত লক্ষণের পরিষ্কার করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু জয়ন্ত শুট্ট তাহাদিগেরও 
অনেক কথার প্রতিবাদ করিয়া, গোতমোক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণেরই সমথন 
করিয়াছেন। পরন্ত তিনি এ প্রসঙ্গে বহু বিচারপূর্ব্বক ইহাও সমর্থন করিয়াছেন 
যে, যোগিবিশেষের যোগজ সন্সিকর্ষজন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষ এবং যুগপৎ, 
সর্বববিষয়ক প্রত্যক্ষরূপ সর্ববজ্ঞতাও অবশ্য জন্মে। স্থতরাং পূর্বোক্ত মীমাংসা- 
সুত্রে জৈমিনি যে, প্রত্যক্ষকে ধর্মবিষয়ে অগ্রমীণ বলিয়াছেন, ইহ! বলা 
যায় না। কারণ, যোগিবিশেষের অলৌকিক প্রত)ক্ষও ধশ্মব্ষয়ে 
প্রমাণ হইতে পারে। কিন্তু জয়ন্ত ভট্রের এ কথার বক্তব্য এই, যে, 
মন্ত বলিয়াছেন,_-“বেদোইখিলো ধর্্মমূলং স্বৃতিশীলে চ তদ্বিদাং।” ধর্ম্মবিষয়ে 
স্বতিশাস্র ও সদাচারের প্রামাণ্যও বেদযুলকত্প্রযুক্ত। উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি 
৯ "বাধ্ণ্যম্যাপি লক্ষণনযুভম ঠ্যাহ,__" শ্রোত্রাদিবৃত্তি রতি | পঞ্চানাং খন্বিঞ্ৰিয়া- 
ামর্থকারেণ পরিণতানামালোচনমাত্রং বৃত্তিরিষ্ুতে, মাচ সংশয়াদিব্যাপক তাদলক্ষণমিতি” 
( তাৎপর্য)টাক।, ১০৩ পৃঃ) ৷ জয়ন্ত ভট্টও বার্ধগণ্যের উক্ত মত খণ্ডন করিতেই বলিয়াছেন, 
“শ্রোন্রাদিবৃত্তিরপরৈরবিকজিকেতি প্রত্যক্ষলক্ষণমবণি তদপ্যসারং" ইত্যাদি (ন্যা়মপ্ররী”__ 
১** পৃঃ)। “শ্রমাণসমুচ্চয়ে”র বৃত্তিতে উহ! কাপিল মত বলিয়া! এবং জৈন হেমচন্দ্রের 
“প্রমাণমীমাংসা” গ্রন্থে বৃদ্ধনাংখ্য-মত বলিয়া উক্ত হইয়াছে। “মাংখ্যকারিকা”র নবপ্রকাশিত 
প্রাচীন টীকা “যুদ্ধিদীপিকা”য়-( কলিকাতা সংস্কৃত দিরীজ ) বার্ধগণ্যের অনেক মত পাওয়। 
ঘায়, কিন্তু তাহার গ্রন্থ দেখিতে পাই না । 
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নৈয়ায়িকগণও বিচারপূর্বক উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন ( জয়ন্ত 
ভট্টও পরে (২৪৬ পৃঃ) ইহ! স্বীকার করিয়াছেন।) বেদের কোন অপেক্ষা না 
করিয়া, খবিগণ অতীন্দ্রিয় অদৃষ্টের প্রত্যক্ষ করিয়! স্বৃতি রচনা করিতে পারেন 
না, এই তাৎপর্য্যেই কুস্থমাঞ্জলি গ্রন্থে (২।৩) উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন,__ 
“মন্বাদীনামতীব্দিয়ার্থদর্শনে প্রমাণাভাবাৎ।” “বাক্যপদীয়” গ্রন্থে ভর্ভৃহরিও 
বলিয়াছেন,_“ঝষীণামপি যজজ্ঞানং তদপ্যাগমহেতুকং |” কিন্তু বেদাহুসারে 
বহু জন্মের সাধনার দ্বারা কালে যোগসংসিদ্ধ মহধিগণের সর্বজ্ঞতালাভ 
যোগশাস্ত্রে কীত্তিত হইয়াছে । উপনিষরেও একবিজ্জানে সর্বববিজ্ঞান লাভ 
উপদিষ্ট হইয়াছে । ন্তায়বৈশেষিকসম্প্রদায়ও যোগীর যোগজসন্নিকর্ষজন্য 
সর্বববিষয়ক অলৌকিক প্রত্যক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। অবশ্য মীমাংসাচার্ধ্য 
প্রভাকর ও কুমারিল ভট্ট প্রভৃতি যোগীর অলৌকিক প্রত্যক্ষ এবং সর্বজ্ঞ 
পুরুষের অস্তিত্বেরও প্রতিবাদ করিয়াছিলেন। কিন্তু উহা তাহাদিগের 
উদ্দেশ্যযূলক প্রোটিবাদও বলা যাইতে পারে। বেদ কোন পুরুষ প্রণীত নহে, 
বেদ নিত্য, এবং ধর্মবিষয়ে কাহারও প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইতে পারে না। কিন্ত 
বেদই প্রমাণ এই সিদ্ধান্ত স্বাপনই তখন তাহাদিগের উদ্দেশ্য ছিল। 

পরস্থ পূর্ববমীমাংসাদর্শনে মহর্ষি জৈমিনি সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরের অস্তিত্বের কোন 
প্রতিবাদ করেন নাই। বেদীস্তদর্শনে বাদরায়ণ অনেক বেদান্তসিদ্ধান্তে 
জৈমিনির মতবিশেষের উল্লেখ করিয়া! স্বর্গভিন্ন মুক্তি এবং সর্বজ্ঞ ঈশ্বরও 
যে জৈমিনির সম্মত, ইহাও ব্যক্ত করিয়াছেন। আর পূর্মীমাংসাদর্শনে 
জৈমিনি ইন্জ্রিয়ের লৌকিকসম্িকর্ষজন্য প্রত্যক্ষকেই বর্তমানবিষয়ক বলিয়াছেন, 
ইহাই সরল ভাবে বুঝা যার। তদনুসারেই “শ্লোকবাত্তিকে” কুমারিল 
ভট্ট বলিয়াছেন,_-“সম্বদ্ধং বর্তমানঞ্চ গৃহতে চক্ষুরাদিনা” (৪ স্থ, ৮৪ )। 
কিন্ত জৈমিনির মতে যে, কোন মহাযোগীর৭ মনের দ্বারা কখনও অতীত 
ও ভবিষ্যৎ পদার্থ বিষয়ে প্রত্যক্ষ জন্মে নাই এবং তাহা জন্মিতেই পারে 
না, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি না। কুমারিল ভট্টও পরে ভবিষ্যৎ পদার্থ- 
বিষয়েও প্রত্যক্ষ স্বীকার করিয়াছেন, ইহাও জয়স্ত ভট্ট বলিয়াছেন। 
সে যাহ! হউক, বস্তুতঃ যোগশক্তির অসামান্য প্রভাবে অনেক মহাযোগী 
যে, জাতিশম্মরও হইয়াছেন এবং অনেকে অতীত ও ভবিষ্যৎ প্রভৃতি 
সর্বববিষয়েরই প্রত্যক্ষ করিয়াছেন, এ বিষয়ে বহু প্রমাণ আছে। কেবল 
তর্কের দ্বারা সেই সমস্ত যোগসিদ্ধ মহধিগণের ত্রিকালদরশিত্বের অপলাপ' 
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কর! যায় না। জৈনসম্প্রদায়ও ব্যক্তিবিশেষের সর্ঝজ্ঞত। সমর্থন করিয়াছেন ।* 
বৌদ্ধাচার্য্য ধর্ম্মকীত্তিও চতুব্বিধ প্রত্যক্ষ বলিতে সর্বশেষে বলিয়াছেন,_ 


“সৃতার্থ-ভাবনাপ্রকর্ষপর্ধ্যস্তজং যোগিজ্ঞানঞ্চেতি” (গন্যায়বিন্ু” )। কিন্ত 
বৌদ্ধমতে যোগীর্দিগের নিধ্বিকল্নক প্রত্যক্ষই প্রমাণ। কারণ, কাহারও 
সবিকল্পক প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইতেই পারে না। 

ক্ষণভঙ্গবাদী বৌদ্ধিসম্প্রদায়ের মতে প্রত্যক্ষের বিষয়বস্ত ক্ষণিক, অর্থাৎ যে 
ক্ষণে সেই বিষয়ের উৎপত্তি হয়, তাহার পরক্ষণেই উহার বিনাশ এবং তঙ্জাতীয় 
অপর বিষয়ের উৎপত্তি হয়। সুতরাং দেই বিষয়ের উৎপত্তির পরক্ষণেই 
তাহার প্রত্যক্ষ জন্মিলে তাহাতে অব্যবহিত পূর্বববস্তীঁ সেই বিষয় কারণ হইতে 
পারে। কিন্ত পরে সবিকল্পক প্রত্যক্ষের অব্যবহিত পূর্ব্বে সেই বিষয় বিদ্যমান ন! 
থাকায় সেই প্রত্যক্ষে সেই বিষয় কারণ হইতে পারে না। সুতরাং সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষ সদ্বিষয়ক ন! হওয়ায় তাহাকে প্রমাণ বলা যায় না| বিষয়জন্ত প্রত্যক্ষই 
প্রমাণ হইতে পারে। স্থতরাং প্রথমোৎপন্ন নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষই প্রমাণ। 
উক্ত সিদ্ধান্তানুসারেই বিজ্ঞানবাদী কোন বৌদ্ধসম্প্রদায় প্রথমে বলিয়াছিলেন, 
_-“ততোহ্র্ধাছিজ্ঞানং প্রত্যক্ষং |” “কাব্যালঙ্কার” গ্রন্থে ভামহও উক্ত মতান্তর 
প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,_-“ততোইথার্দিতি কেচন।” বৌদ্ধসম্প্রদায়ের 
প্রবল প্রতিবাদী প্রাচীন স্তায়াচার্ধ্য উদ্দ্যোতকর ন্যায়বাত্তিকে প্রথমে উক্ত 
মতেরই খণ্ডনার্থ বলিয়াছেন,“অপরে পুনর্ববণয়ন্তি “ততোহ্থাঘিজ্ঞানং 
গ্রত্যক্ষ'মিতি তন্ন ।” উদ্দ্যোতকর উক্ত মতের ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, যে 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে, কেবল সেই বিষয়জন্য যে বিজ্ঞান, তাহাই প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ। অন্ুমানাদি জ্ঞান কেবল সেই বিষয়জন্য নহে, স্থৃতরাং তাহা প্রত্যক্ষ 
নহে। উদ্দ্যোতকর পরে বিচারপূর্ববক উক্ত লক্ষণে “অর্থাৎ” এই পদকে এবং 
পরে প্রথমোক্ত “ততঃ” এই পদ্দকেও ব্যর্থ বলিয়াছেন । এবং বৌদ্ধসম্প্রদায়ের 
নিজসম্মত অনেক মূল সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিয়া উক্ত লক্ষণের খণ্ডন 
করিয়াছেন । তাৎপর্য্যটীকাকার বাচম্পতি মিশ্রও উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য্য 
ব্যক্ত করিয়া উক্ত লক্ষণের খণ্ডন করিয়াছেন এবং তিনি প্রথমে বলিয়াছেন” 
“বান্থুবন্ধবং তাবৎ প্রত্যক্ষলক্ষণং বিকল্পয়িতুমুপন্তস্ততি ‘অপরে পুন'রিতি 


সম পা রপ্ত 


* শৃশান্তরিতদূরার্থাঃ প্রত্যক্ষাঃ কন্ত চিদ্‌ ঘথ|। 
অনুমেযত্বতোহগ্যাদিরিতি স্ব জ্ঞমংস্থিতিঃ ||-_'আগুমীমাংসা' । জৈন ধর্ম্ত্রুষণ 
যতির “স্তায়দীপিক!” গ্রন্থে উক্ত প্লোকের ব্যাখ্যা দ্রষ্টব্য । 
১৩ 


১৪৬ স্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ।” 


৯৯ পৃঃ--(বস্থবন্ধোরিদং বাক্বন্ধবং) অর্থাৎ উদ্দ্যোতকর বৌদ্ধাচার্ধ্য 
বসুবন্ধুর উক্ত লক্ষণেরই উল্লেখপূর্ববক খণ্ডন করিয়াছেন। বস্তুতঃ 
“প্রমাণসমুচ্চয়” গ্রন্থে দিঙনাগের কথার দ্বারা বুঝ! যায় যে, “বাদ্দবিধি” 
নামক গ্রন্থে “ততোবর্ধাঘিজ্ঞানং প্রত্যক্ষং* এইরূপ প্রত্যক্ষলক্ষণ কথিত 
হইয়াছে এবং এ গ্রন্থ যে বস্থুবন্ধুর রচিত, এইরূপ লোকপ্রসিদ্ধিত ছিল। 
স্থতরাং তদ্রন্ুসারে বাচস্পতি মিশ্র পরেও উক্ত লক্ষণকে বন্থ্বন্ধুর লক্ষণ বলিতে 
পারেন। কিন্তু দ্রিঙ নাগ বলিয়া গিয়াছেন যে, উক্ত “বাদবিধি” গ্রন্থ আচার্য্য 
বস্বন্ধুর রচিত নহে। এরূপ দোষযুক্ত গ্রন্থ তাহার রচিত হইতে পারে না, 
তিনি উক্তরূপ লক্ষণ বলেন নাই । দিঙ্নাগ পরে উক্ত লক্ষণেরও খণ্ডন 
করিয়াছেন।* 
কিন্তু দিঙনাগের মতেও যে জ্ঞানে বিষয়ের নাম ও জাতি প্রভৃতির 
যোজন! হয় না, অর্থাৎ নামাদদির দ্বার! যাহার ব্যপদেশ হয় না, সেই স্বতঃপ্রকাশ 
জ্ঞানই অর্থাৎ নিব্বিকল্প প্রত্যক্ষই প্রত্যক্ষ প্রমাণ । তাই দিঙনাগ বলিয়াছেন, 
_“প্রত্যক্ষং কল্পনাপোঢ়ং।” কল্পনয়া অপোঢ়ং হীনং কল্পনাপোঢ়ং। দিঙ্‌নাগ 
পরে উহারই ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন,_“নামজাত্যাগ্সংযুতং |”ণ* ন্যায়- 
৯ এপ্রমাণসমুছ্র” গ্রন্থে দিঙনাগ বলিয়াছেন,_“নাচাধ্য্য বাদবিধির্নাকৃতং 
সারনিশয়ঃ | কথানাদস্যথাংশানাং পরীক্ষ্যান্তে ন তে ময়া।।” “ততোহর্থাজ্জাতং 
বিজ্ঞানং প্রত্যক্ষমিতি তত্র তু। ততোহর্থাদিতি সব্বঞ্চেৎ তদ্যৎ তন্মাত্রতো নহি ||” 
১৪। ১৫ || “গ্যারবাত্তিকে” (€১1১1৩৩) উদ্দ্যোতক রও “'যদপি বাদবিধো।” ইত্যাদি সন্গর্ভে 
“বাদবিধি" নামক গ্রন্থের উল্লেখ করিরাছেন। কিন্ত এ গ্রন্থ কাহার রচিত, ইহা দিউনাগও 
বলেন নাই। দিঙউনাগের কথার দ্বারা ইহাও বুঝা যার যে, তিনি বিজ্ঞানমাত্রবাদী মহাযান 
বৌদ্ধমন্প্রদায়ের আচার্ধা বন্থবদ্ধুর সম্প্রদায়তুক্ত হইলেও তাহার সাক্ষাৎ শিষ্য নহেন। তাহার 
গ্রন্থ রচনাকালে বহ্ুবদ্ধু জীবিত ছিলেন ন!, ইহা নিশ্চিত। 

+ মহীশুর বিশ্ববিগ্ভালয় হইতে প্রকাশিত রঙ্গত্বামী আয়াঙ্গার কর্তৃক তিববহী হইতে 
সম্পাদিত “প্রমাণসমুচ্চয়” গ্রন্থের প্রথম পরিচ্ছেদে “প্রতাক্ষং কল্পনাপোঢ়ং নামজাত্যান্যদংযুতং”, 
এইরূপ পাঠই দেখা যায়। কিন্ত মীমাংলক মণ্ডল মিশ্রের “বিধিবিবেকে”র “গ্যায়কণিক1” 
টাকায় বাচস্পতি মিশ্র লিথিয়! গিয়াছেন,_-“ন খলু 'প্রত্যক্ষং কল্পনাপোমন্যনি্দি্টলক্ষণ'মিতি 
প্রণয়তো দিউনাগস্যৈব কল্পনাপোঢ়ত্বমাত্রং লক্ষণমপিতু তদেবাত্রান্তবসহিতং প্রত্যক্ষলক্গণমিতি 
মন্যতে প্র কীর্তি; (১৯২ পৃঃ)। বাচল্পতি মিশ্র উক্ত স্থলে দিঙনাগের অন্য কোন গ্রন্থের 
উত্তরূপ গ্লোকার্দও উদ্ধত করিতে পারেন। কিন্তু তিনি “'তাৎপর্যাটাকা”য় দিঙনাগের 
“প্রমাণ-সমুচ্চর” গ্রন্থের প্রথম পরিচ্ছেদের অনেক গ্লোকও উদ্ধৃত করিয়াছেন। তন্মধ্যে 
কোন কোন শ্লোক পৃব্রোক্ত “প্রমাণসমুচ্চয়” পুস্তকে যথাযথ দেখা যায় না। 


৪০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৪৭ 


বাতিকে’ উদ্দ্যোতকর দিঙ নাগের উক্ত মতেরই উল্লেখ করিতে পরে বলিয়াছেন, 
--“অপরে তু মন্তন্তে প্রত্যক্ষং কল্পনাপোটমিতি।”* উদ্দ্যোতকর দিঙ নাগের 
কথানুসারেই পরে তাহার এ লক্ষণোক্ত “কল্পনা”র ব্যাখ্য। করিয়া, তাহার 
মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, --“অথ কেয়ং কল্পন।? নামজাতিযোজনেতি, যৎ 
কিল ন নামা! অভিধীয়তে, নচ জাত্যাদিভিব্যপদিশ্যতে, বিষয়স্বরূপান্থুবিধায়ি 
পরিচ্ছেদকমাত্মসংবেছ্যং তৎ প্রত্যক্ষমিতি।” অর্থাৎ নাম ও জাতি প্রভৃতি 
কল্পিত পদার্থের যোজনাই “কল্পন1” শব্দের অর্থ। যে জ্ঞানে সেই কল্পনা 
সম্ভব হয় না, যাহ! কেবল সেই বিষয়ের শ্বলক্ষণ ব! স্বরূপমাত্রের নিশ্চায়ক 
আত্মসংবেগ্য জ্ঞান, তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ। 
উদ্দ্যোতকর পরে বিচারপূর্ববক উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
উক্ত মতে “প্রত্যক্ষ” শব্দের অর্থ কি? যদি পূর্ব্বোক্তরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানই উহার 
অর্থ হয়, তাহ! হইলে উহাকে অবাচ্য ব৷ নামের দ্বার! অপ্রকাশ্য বলা যায় ন!। 
আর এ প্রত্যক্ষ শব্দের কোন অর্থ নাই, ইহ! বলিলে উহা অবাচক শব্দ হয়। 
পরন্ত প্রত্যক্ষ শব্দেরই উক্তরূপ অর্থ হইলে “কল্পনাপোট” শব্দ প্রয়োগ ব্যর্থ । 
আর উক্ত “কল্পনাপোট” শব্দের অর্থ কি এবং উহার দ্বার! কিরূপে সেই অর্থ 
বুঝা যায়, ইহাও বক্তব্য । “অশ্বকৰ্ণ” প্রভৃতি শব্দের ন্যায় উক্ত “কল্পনাপো” 
শব্দের কোন ব্যুৎপত্তি নাই, ইহা বলিলেও উহার অর্থ বক্তব্য । পূর্ক্বোক্তরূপ 
প্রত্যক্ষজ্ঞানই উহার অর্থ হইলে সেই জ্ঞানকে অবাচ্য বল! যায় না। এবং 
*“কল্পনাপোঢং প্রত্যক্ষ? এই বাক্যের অভিধেয় কি? তাহাও বক্তব্য। 
উক্তরূপ জ্ঞানকেই অভিধেয় বলিলে উহাকে অবাচ্য বলা যায় না। “ন 
চাভিধেয়মিতি কোহন্যে। ভর্দত্তাদ্বক্ত,মহতি” | অর্থাৎ উক্ত বাক্যের কোন 
অভিধেয় ব! প্রতিপাছ্যই নাই, ইহা ভদনস্ত ভিন্ন আর কেহই বলিতে পারেন না। 
এখানে “ভদন্ত” শব্দের দ্বারা দিঙ্‌ নাগই উদ্দ্যোতকরের বুদ্ধিস্থ। অন্যাত্রও 
তিনি এরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর এই ভাবে অনেক বিচার 
করিয়। সর্বশেষে বলিয়াছেন,--“এবং যথাযথেদং লক্ষণং বিচাধ্যতে, তথা তথা 
.. * প্রাচীন আলঙ্কারিক ভামহও “কাব্যালঙ্কার” গ্রন্থে («ধম পৃঃ) দিউনাগের 
মতানুদারেই প্রত্যক্ষ ও অনুমান, এই দ্বিবিধ প্রমাণ এবং যথাক্রমে তাহার অসাধারণ ও 
সামান্য, এই ছ্বিবিধ বিষয় বলিয়া, পরে প্রতাক্ষের লক্ষণ বলিয়াছেন, -প্রত্যক্ষং কল্পনাপোড়ুং 
ততোহর্থার্দিতি কেচন। কল্পনাং নাষজাত্যাদিষোজনাং প্রতিজানতে |” (৫1৬) ভামহ 
প্রধামতঃ দিউনাগের মতেরই উল্লেখ করায় তিনি দিউলাগের সম্প্রদীয়তুঁভবোদ্ধই ছিলেন, 
ইহ! বুঝিতে পারা যায়। তথাপি এবিষয়ে মতভেদ আছে। 


১৪৮ স্যায়দর্শন [১অ০, ১আ।* 


ন্যায়ং ন সহতে”। অর্থাৎ দ্িউনাগের উক্ত লক্ষণ কোনরূপেই বিচারসহ নহে । 
ফলকথ। এই যে, সবিকল্পক জ্ঞানের প্রামাণ্য স্বীকার না করিলে কোন শব্দ ব। 
বাক্যের দ্বার! তত্ব-প্রতিপাদন সম্ভবই হইতে পারে ন! এবং সবিকল্পক জ্ঞানের 
বিষয় জাতি প্রভৃতি যে, কল্পিত বা অবাস্তব পদার্থ, ইহ! কোনরূপেই প্রমাণসিদ্ধ 
হইতে পারে না। এবং সমস্ত বস্তুই যে ক্ষণিক, ইহাও কোনরূপে প্রমাণসিদ্ধ 
হইতে পারে না। পরে কুমারিল ভট্ট ও মণ্ডন মিশ্র প্রভৃতি মহামীমাংসকগণ 
সুন্ম্মভাবে বিশেষ বিচার করিয়। বৌদ্ধসম্প্রদায়ের সমস্ত কথার খণ্ডন করেন! 
কিন্ত বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদদায়ের আচার্য্য মহামনীষী ধর্মকীত্তি নান! গ্রন্থের 
দ্বার! নিজ সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠা করেন। 

দিঙনাগ বলিয়াছিলেন,_ “প্রত্যক্ষং কল্পনাপোডঢ়ং”। কিন্তু ধর্শকীত্তি 
উহার পরে “অভ্রান্তু” এই পদের যোগ করিয়া বলেন,_«প্রত্যক্ষং 
কল্সনাপোঢমভ্রান্তং? ।-(ন্যায়বিন্দু)। অন্য গ্রন্থে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে, 
_-কিক্পনাপোচমন্ররান্তং প্রত্যক্ষং নিব্বিকন্সকং। বিকল্পোইবস্তনির্ভাসাদসংবাদা- 
তুপপ্রবঃ |৮* সবিকল্পক জ্ঞানের নামই “বিকল্প”, উহাতে জাতি প্রভৃতি অবস্তর 
প্রকাশ হওয়ায় উহ! উক্ত মতে “উপপ্লব” অর্থাৎ ভরমজ্ঞান। বৈশেধিকদর্শনের 
অষ্টম অধ্যায়ের দ্বিতীয় স্ত্রের “উপস্কারে” শঙ্কর মিশ্রও বলিয়াছেন, 
“সবিকল্পকং জ্ঞানং ন গুমাণমিতি কীত্তি-দিঙ নাগাদয়ঃ।”” দিঙ নাগের অনেক 
পরবর্তী ধর্ম্মকীত্তিই উক্ত সন্দর্ভে প্রথমে “কীন্তি” নামে উল্লিখিত হইয়াছেন। 
বাচস্পতি মিশ্রও ধর্শকীত্তিকে “কান্তি” নামেই উল্লেখ করিয়াছেন। শঙ্কর 
মিশ্র উক্ত স্থলে পরে ধন্মকীত্ির কথার ব্যাখ্যা করিয়! সংক্ষেপে তাহার খণ্ডন 
করিয়াছেন। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি পূর্ববাচাধ্যগণ নানা গ্রন্থে পূর্বোক্ত 
বৌদ্ধমত-খগ্ুনে বিস্তৃত বিচার করিয়া গিয়াছেন। “ন্যায়মগ্তরী”কার জয়ন্ত ভট 
... 4 ভন্ত ধোকটি ধন্মকাতির -প্রমাণবাঠিক” গ্রন্থের শ্লোক, ইহা প্রসিদ্ধ আছে। 
কিত্ত এ পর্যান্ত উক্ত গ্রন্থ প্রকাশিত হয় নাই। ধর্মুকীত্তি প্রত্যক্ষলক্ষণে “কল্পনাপোঢ” 
শব্দের অর্থ ব্যাথ্যা করিয়াছেন, “অভিলাপসংসর্গযোগ্যপ্রতিভাসপ্রত্তীতিঃ কল্পনা, তয়! রহিতং” 
(“প্যায়বিন্দ” )। অভিলাপ বলিতে পদার্থের বাচক শব্দ সেই শব্দের সংসর্গযোগ্য প্রতিভা 
অর্থাৎ অভিধেয় অর্থের প্রকাশ, যেরূপ প্রতীতিতে হয়, তাহাই “কল্পনা” । উক্ত মতে 
সবিকল্পক জ্ঞানে বিষয়বাচক শব্দসংসষ্ট অর্থ প্রকাশই হয়। শবানভিজ্ঞ ধালক প্রভৃতির 
তাহা না হইলেও তাহ! শব্দসংসর্গের যোগ্য । কিন্তু নিব্বিকল্পক প্রতাক্ষে যে অর্থ প্রকাশ 
হয়, তাহা এরূপ শব্দসংসর্গের ষোগাও নহে। সুতরাং নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষই “কল্পনাপোট়”। 
অসন্ত কথ। ধর্নোত্তরের টাকায় প্রষ্টব্য। 


'৪ল্টুe] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৪৯ 


ধর্মকীত্তির প্রত্যক্ষলক্ষণ খগ্ডনেও অসামান্য পাণ্ডিত্য প্রকাশ করিয়াছেন। 
তিনিও সবিকল্পক প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া, শেষে বলিয়াছেন, 
“তম্মাদ্যৎ কল্পনাপো়পদং প্রত্যক্ষলক্ষণে। ভিক্ষুণা পঠিতং তস্য ব্যবচ্ছেছ্যং ন 
বিদ্যতে ।১-__অর্থাৎ ধৰ্ম্মকীত্তির উক্ত লক্ষণে “কল্পনাপোটং” এই পদ ব্যর্থ । 
পরস্ত উক্ত পদের দ্বারাই ভ্রমপ্রত্যক্ষের বারণ হওয়ায় পরে “অভ্রাস্তং" এই পদও 
ব্যর্থ। কারণ, কোন ভরমপ্রত্যক্ষই “কল্পনাপোট” হইতে পারে না। কিন্ত 
“ তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি” টীকায় (৬৫১ পৃঃ) উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন, 
“দিঙনাগশ্তাতিব্যাপকতয়াহলক্ষণং, কীর্তে্তব্যাপকতয়া, বিকল্পপ্রত্যক্ষানব- 
রোধাৎ, তশ্ত চ গ্রত্যক্ষত্বব্যুৎপাদনাৎ অনিষ্টমাত্রস্তাতিপ্রসঞ্ধকত্বাদ্দিতি সিদ্ধান্তঃ।” 
অর্থাৎ দিঙ নাগের প্রত্যক্ষলক্ষণে ভ্রমপ্রত্যক্ষে অতিব্যাঞ্চিদোষবশতঃ উহা লক্ষণ 
নহে। কিন্তু ধর্শাকীত্তির লক্ষণে “অভ্রাস্তং” এই পদের দ্বার! উক্ত দোষের বারণ 
হইলেও সবিকল্পক যথার্থ প্রত্যক্ষে অব্যাপ্তিদদোষবশতঃ উহাও লক্ষণ নহে। 
দিঙনাগের লক্ষণেও এ অব্যাধিদ্োোষ আছেই। কারণ, সবিকল্পক প্রত্যক্ষ- 
বিশেষের প্রামাণ্যও অবশ্য স্বীকার্য্য । নচেৎ নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষের প্রামাণ্যও 
সিদ্ধ হইতে পারে না। সবিকল্পক প্রত্যক্ষের বিষয় জাতি প্রভৃতিও সংপদার্থ। 
উদয়নাচার্যের পূর্বের বাচস্পতি মিশ্র প্রথমে *ন্যায়কণিক1” টাকায় এবং 
পরে “ম্যায়বাত্তিকতাৎ্পর্যযটীকা” ও “ভামতী” টাকায় বিস্তৃত বিচার দ্বারা 
বৌদ্ধসম্প্রদায়ের নান মত খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু এ সমস্ত ছুর্বেবোধ মত 
সম্যক বুঝিতে হইলে বৌদ্ধাচাধ্যগণের অনেক গ্রন্থ পড়া আবশ্যক এবং পরে 
বৌদ্ধাচার্য্য রত্বকীত্তি “অপোহসিদ্ধি” প্রভৃতি গ্রন্থে ত্রিলোচন, বাচস্পতি মিশ্র ও 
ন্যায়ভূষণের যে সমস্ত কথার উল্লেখপূর্ববক প্রতিবাদ করিয়াছেন, তাহাও সম্যক 
বুঝা আবশ্যক এবং বৌদ্ধাচার্ধ্যগণের সম্মত প্রমাণের স্বরূপ, বিজ্ঞানবাদ ও 
সে বিষয়ে মতভেদ প্রভৃতি প্রথমে জানা আবশ্তক।* ভারতের স্বধর্মরক্ষক 
২ _পূৰ্ব্বোক্ত বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতে জ্ঞান স্বতঃপ্রকাশ । সম্যক্‌ জ্ঞান অর্থাৎ অবিসংবাদক 
জ্ঞানই প্রমাণ এবং সেই প্রমাণের ফল অর্থপ্রতীতিও বস্তুতঃ সেই প্রমাণ হইতে অভিন্ন। তাই 
তাহার! ফলপ্রমাণবাদী বলিয়া কথিত হইয়াছেন। ধর্ম্মকীত্তি বলিয়াছেন,_ “তদেব প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানং প্রনাণফলমর্থপ্রতীতিরূপত্বাৎ। অর্থসারপ্যমস্য প্রমাণং, তদ্বশাদর্থপ্রতীতিসিদ্ধেরিতি” 
('স্ভারবিন্দু' )। টাকাকার ধশ্োত্তরের ব্যাখ্যার দ্বার! বুঝা যায় যে, ষে বিষয় হইতে কোন 
জান উৎপন্ন হয়, সেই জ্ঞানটা সেই বিষয়ের সদৃশ হয় । জ্ঞানের সেই ধে বিষয়-মারপা, তাহাই 
জ্ঞানের আকার ও আভাস বলিয়| কথিত হয়। জ্ঞানগত সেই 'বিষয়সাদৃস্তই প্রমাণ । সেই 
সাদৃপ্যও সেই জান হইতে, ভিন্ন পদার্থ নহে। সুতরাং বস্তুতঃ উক্তরূপ জ্ঞানবিশেষই প্রমাণ । 


১৫০ ন্তায়দর্শন [১অ*, ১আ” 


সাধক ব্রাহ্মণ দার্শনিকগণ প্রথম হইতেই কত গ্রন্থে যে কতরূপে বিচার করিয়া, 
ভিন্ন ভিন্ন স্থানে বৌদ্ধমতের খণ্ডন করিয়াছিলেন, তাহা এখন বলিবার উপায় 
নাই। সকল সম্প্রদায়ের বহু গ্রন্থ বিলুধ্ হইয়। গিয়াছে । পরে মিথিলার 
শিবসাধক মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্যের অখণ্ডনীয় প্রভাবেই ভারতে বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের প্রভাব বিধ্বস্ত হয়। “বৌদ্ধাধিকারে” উদদয়নাচাধ্যের এবং 
“ন্যায়মপ্তরী”তে কাশ্মীরের বৌদ্ধবিজয়ী জয়ন্ত ভটের জয়ী বিশেষ দ্রষ্টব্য | 
উক্ত বিষয়ে এখানে অধিক আলোচনা সম্ভব নহে। অতঃপর অন্ুমানপ্রমাণের 
ব্যাখ্যা কর্তব্য ॥ ৪ ॥ 


সূত্র । অথ তৎপুর্ধকৎ ত্ৰিবিধমনুমানৎ পূৰ্ৱ- 
বচ্ছেষবৎ সামান্যতো দৃষঞ্চ ॥ ৫ ॥ 


অন্যুবাদ-_অনভ্তর অর্থাৎ প্রত্যক্ষনিরপণের অনস্তর ( অনুমাননিরূপপ 
করিতেছি )। “তৎপূর্বক” অথাৎ প্রত্যক্ষবিশেষযূলক জ্ঞান__অনুমান-প্রমাণ 
ত্ৰিবিধ, (১) পূৰ্বববৎ, (২) শেষবৎ ও (৩) সামান্যতো। দৃষ্ট। 

টিপ্পনী-কোন বিষয়-নিরূপণের পরে অন্য বিষয়-নিবূপণে সেই নিরূপণীয় 
বিষয়ে সংগতি আবশ্যক, নচেৎ তাহার নিরূপণ অসংগত হয়। তাই মহঘি সেই 
সংগতি স্থচনার জন্যই এই স্ুত্রের প্রথমে “অথ*্শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
তদন্»সারেই “তত্বচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও প্রত্যক্ষথগ্ু-রচনার পরে 
অনুমানখণ্ড-রচনার প্রারম্ভে সংগতি প্রদর্শন করিয়াছেন। টীকাকারগণ তাহার 
বিশদব্যাখ্যা করিয়। গিয়াছেন। অন্মিতিদীধিতির টাকায় জগদীশ ও গর্দাধর 
ভট্টাচাধ্যের সংগতিব্যাখা। পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে বহু স্থক্ম বিচার ও জ্ঞাতব্য 
জানা যাইবে । গঙ্গেশ উপাধ্যায় উপমানখণ্ড-রচনার পরে শব্দখণ্ড-রচনার 
প্রারম্তেও বলিয়াছেন, “অথ শবে নিরূপ্যতে |” সেখানে টীকাকার মথুরানাথ 
তর্কবাগীশ উক্ত অব্যয় “অথ” শব্দের উত্তর ক্রিয়াবিশেষণে দ্বিতীয়! বিভক্তির 
প্রয়োগ বলিয়া, উহার অর্থকে অভেদসম্বন্ধে নিবূপণ-ক্রিয়ার বিশেষণ বলিয়াছেন। 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসন্প্রদায়ের স্তায় বাহ! পদার্থের পৃথক সন্তাবাদী সৌত্রাস্তিক বৌদ্ধসন্প্রদায়ও 
উদ্তরূপে সাকার বিজ্ঞানবাদী। কিন্ত যাহারা জ্ঞানের উত্তরূপ বিষয়সারূপ্য মানেন নাই, 
তাহার! নিরাকার বিজঞানবাদী। “তাৎপধ্যটাকা”র (১৪ পৃঃ) বাচপ্পতি মিশ্র উত্ত: উততয় 
মতেরই উল্লেখ করিয়াছেন । উদয়নাটাধ্য শেষোক্ত মতের ব্যাথ্যা করিয়া, পরে বলিয়াছেন, 
“ইতিতনিরাকারবাদিনে| বৈস্ভাবিকাদয়ঃ।” “তাৎপর্যযপরিতুদ্ধি', ১৫২-৫৫ পৃষ্ঠা ভ্্বা। 


৫স্কু০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৫১ 


তাহার এ সিদ্ধান্তাহুসারে এখানে মহধির উক্ত স্থত্রেও “অথ প্রত্যক্ষনিরূপণানভ্তরং 
অমুমানং নিরূপ্যতে” এইরূপ ব্যাখ্যাই বুঝিতে হইবে। উক্ত “অথ” শব্দের 
বাচ্য অর্থ, লাক্ষণিক অর্থ ও সে বিষয়ে বিচার উক্ত স্থানে মথুরনাথের “রহস্য” 
টাকায় পাওয়া যাইবে। 
হ্যায়স্ত্রবৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে প্রথমে সংক্ষেপে বলিয়াছেন যে, এই 

স্থত্রের প্রথমে আনন্তর্্যবোধক “অথ” শব্দ হেতু-হেতুমদ্ভাবনংগতিস্চনার্থ। 
তাৎপর্যা এই যে, পূর্ববাচাধ্যগণ (১) “প্রসঙ্গ”, (২) “উপোদ্ঘাত”, (৩) “হেতুতা”, 
(8) “অবসর”, (৫) “নির্ববাহকত্ব” ও (৬) “এককার্য্যত” নামে যে ষট্প্রকার 
সংগতি বলিয়াছেন.* তন্মধ্যে “হেতৃতা” নামক সংগতিই হেতু-হেতুমস্ভাবসংগতি। 
“হেতু” শব্দের অর্থ কারণ এবং “হেতুমৎ” শব্দের অর্থ কার্য । যে কাৰ্য্যে যাহা 
পরম্পরায় আবশ্যক হয়, তাহাও সেই কার্যে হেতু বা! কারণ বলিয়া কথিত হয়। 
স্থতরাং প্রত্যক্ষপ্রমাণকে তজ্জন্ত জ্ঞানবিশেষরূপ অন্থমানপ্রমাণের হেতু বলা 
যায়। সুতরাং প্রত্যক্ষপ্রমাণের নিরূপণের অনন্তর তাহার কাৰ্য্য অন্থমান- 
প্রমাণের নিরূপণ সংগত হয়। কারণ, উক্ত প্রমাণদ্বয়ের হেতু-হেতুমস্ভাব আছে। 
কিন্ত অনুমান নিবূপণের অনন্তর প্রত্যক্ষ নিরূপণ সংগত নহে। মহধি প্রথমে 
“অথ” শব্দের দ্বার! ইহাই সুচনা করিয়াছেন । পরস্ত গ্রত্যক্ষের জ্ঞান ব্যতীত 
অনুমানের জ্ঞান হইতে পারে না। সুতরাং এ জ্ঞানদ্বয়েরও কার্যয-কারণভাব 
আছে। তাই অন্রমানচিন্তামণির “দীর্ধিতি” টীকায় সংগতিবিচারে রঘুনাথ 
শিরোমণি পরে বলিয়াছেন,__“সম্ভবতি চেহ নিরূপণয়োরপি কার্য্যকারণভাবঃ । 
‘অথ তংপূর্বক'মিত্যাদিস্ুত্রে . প্রত্যক্ষপূর্ববকত্বেনান্মমাননিরূপণাৎ, তচ্ছবেন 
ব্যার্চাদি প্রত্যক্ষ-পরামর্শাৎ” ইত্যাদি । 

যড় বিধা । তদুক্তমভিযুক্তি:,-_'সপ্রমঙ্গ উপোদ্ঘাতে! হেতুতাবসরত্তথা । নিবর্বাহকৈকার্ধ্যত্বে 
যোঢ়া সগতিগিষ্যতে |” তত্র নিদ্দিষ্টোপপাদকত্বমুপোদ্ঘাতঃ | 'চিন্তাং প্রকৃতদিদ্ধার্থামুপোদ্‌- 
ঘাতং বিদ্বর্ব,ধা' ইতি প্রাচীনগাথায়ামপি 'চিস্তা'পদং 'কৃদভিহিতে| ভাবে! ভ্রববিৎ প্রকাশতে' 
ইতিম্যায়েন চিন্তনীক্পপএং1” "'অবনরো”ইনভ্তরবক্তব্যত্বং) অনন্তরোপদিষ্টত্বং তথেতি “গ্ঠায়ভাক্কর/- 
কৃতঃ।” উক্ত মতান্তর বর্ডি করিতে পরে বলিয়াছেন,--'“অনভ্তরোপিষ্টতমেবাবসরঃ, অতএব 
“অবনরতঃ কথকাশক্তিনিরপণ'মিতি “পরিশিষ্ট-ব্যাখ্যানে স্তায়ভাস্করকৃতা উদ্দেশলক্ষণ। চাত্র 

ংশঁতিরিত্যুক্তমিত্যপি কেচিৎ।” উদয়নাচাধ্যের “প্রবোধসদ্ধি' গ্রন্থের নার্মীস্তরই “স্তায়- 
পরিশিষ্ট ও “পরিশিষ্ট” ( পঞ্চম খণ্ড, ২৫৯ পৃঃ দষ্টব্য)। উহার টাকার নাম “ন্যায়- 
ভান্বর” । ও টীকা পাইলে এ গ্রন্থ মগম হইবে এবং উহার পাঠাপাঠও বুঝা বাইবে। 


১৫২ ন্যায়দর্শন [১অৎ, ১আৎ 


এই সুত্রে “অমুমানং” এই পদের দার! লক্ষ্য নির্দেশ হইয়াছে এবং 
“তৎপূর্ব্বকং” এই পদের ছার! লক্ষণ সুচিত হইয়াছে। অন্ুমানপ্রমাণের লক্ষণই 
মহযির বক্তব্য । স্থতরাং “অনুমীয়তেহনেন” অর্থাৎ যদ্বার! অনুুমিতি জন্মে, 
এইরূপ ব্যুৎপত্তি অন্থসারে এই সুত্রে “অনুমান” শব্দটি করণবাচ্য লু[টপ্রত্যয়মিদ্ধ, 
ইহাই বুঝা যায়। উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন,_“কঃ পুনরহুমানার্থঃ ? 
অন্ুমীয়তেইনেনেতি করণার্থঃ।” কিন্তু ভাবার্থে ল্যুট্‌ প্রত্যয়সিদ্ধ “অন্থমান” 
শব্দের দ্বার! বুঝ! যায়__অঙ্গমিতিবপ জ্ঞান। যথার্থ অন্থমিতিরপ জ্ঞানও 
অনুমানপ্রমাণ হয়, তাহার ফল হানাদিবুদ্ধি। তাই উদ্দ্যোতকর পরে 
বলিয়াছেন,_“যদ্ব। ভাবস্তদা হানাদিবুদ্ধয়ঃ ফলং।” হানাদিবুদ্ধি কি, তাহা 
পূর্বের তৃতীয়সুত্রভাব্ব্যাখ্যায় লিখিত হইয়াছে । এই স্তরে “তৎপূর্ববক” শব্দের 
দ্বারা বুঝা যায়--প্রত্যক্ষপূর্ববক। কিন্তু প্রত্যক্ষজন্য সংস্কার অন্মানপ্রমাণ 
নহে। স্থতরাং পূর্ববস্থত্র হইতে “জ্ঞানং” এই পদের অনুবৃত্তি মহষির অভিপ্রেত 
বুঝা যায়। তাহ! হইলে “তৎপূর্ববকং জ্ঞানমন্থ্যানং” এই বাক্যের দ্বার! বুঝা 
যায়__তৎপূর্বক জ্ঞানবিশেষই অঙ্মানপ্রমাণ। এখন এ “তৎপূর্ববকং” এই 
পদের দ্বার! মহধির বিবক্ষিত কি? তাহাই প্রথমে বুঝা আবশ্যক । 


ভাষ্য । “তৎপুর্বক”মিত্যনেন লিঙ্গলিঙ্গিনোঃ সম্বন্ধদর্শনং 
লিঙ্গদর্শনপ্াভিসন্থধ্যতে | লিঙ্গ-লিঙ্গিনোঃ সন্বদ্ধয়োর্দর্শনেন লিঙ্গ- 
স্মৃতিরভিসন্থধ্যতে | স্থৃত্যা লিঙ্গদর্শনেন চাপ্রত্যক্ষোহর্ধোহনু- 
মীয়তে। 


অন্ুবাদ--“তৎপূর্ববকং” এই পদের দ্বারা অর্থাৎ উক্ত পদের প্রথমোক্ত 
“তৎ* শব্দের দ্বার লিঙ্গ ও লিঙ্গীর ( হেতু ও সাধ্য ধর্শের ) সম্বন্ধদর্শন অর্থাৎ 
ব্যাপ্যব্যাপকভাব সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ এবং লিঙ্গদর্শন ( হেতুর প্রত্যক্ষ) অভিসম্বদ্ধ 
অর্থাৎ মহধির অভিপ্রেত বা বিবক্ষিত হইয়াছে। “সম্বদ্ধ” অর্থাৎ ব্যাপ্যব্যাপক- 
ভাবরূপ সম্বন্ধবিশিষ্ট লিঙ্গ ও লিঙ্গীর দর্শনের ছার! লিঙ্গন্থৃতি অর্থাৎ অনুমেয় 
পদার্থের ব্যাপ্যত্বরূপে সেই হেতুর স্মরণ অভিসন্বদ্ধ অর্থাৎ মহধির অভিপ্রেত বা 
বিবক্ষিত হইয়াছে । স্মৃতির হবার! অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত লিঙগম্মরণের দ্বার! এবং 
লিঙ্গদর্শনের দ্বার! অগ্রত্যক্ষ পদার্থ অনুমিত হয়। 

টিপ্পনী_(পূর্ব্থত্রোক্ত প্রত্যক্ষরপ জ্ঞানই এই সৃত্রের প্রথমোক্ত “তৎ” 
শব্দের ছার! বুঝা যায়। তাহা হইলে “তৎপূর্ববক” শবের দ্বারা বুঝা যায় 
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গ্রত্যক্ষপূর্বক | কিন্তু যেকোন প্রত্যক্ষপূর্ববক জ্ঞানকে অনুমানপ্রমাণ বলিলে 
শবশ্রবণরূপ প্রত্যক্ষপূর্ববক শা বোধও উক্ত লক্ষণাক্রান্ত হয়। স্থতরাং উক্ত 
“তৎ” শব্দের ঘ্বারা প্রত্যক্ষবিশেষই মহধির বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যাঁয়ি। 
কিন্তু সেই প্রত্যক্ষ কি? ইহা বলা আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_ 
“লিজলিজিনোঃ সন্থন্ধদর্শনং লিঙগদর্শনি্চ।” যে স্থলে অনুমানের যাহা প্রকৃত 
হেতু, তাহাকে বলে লিঙ্গ। এবং তাহা যে পদার্থের লিঙ্গ বা অনুমাপক, 
সেই অন্কুমেয় পদ্দার্থকে বলে “লিজী?| যে যে স্থানে সেই লিঙ্গ পদার্থ থাকে, 
সেই সমস্ত স্থানেই সেই লিঙ্গী পদার্থ অবশ্য থাকে। স্বতরাং লিঙ্গ পদার্থটা 
ব্যাপা এবং লিঙ্গী পদার্থ তাহার ব্যাপক। স্থতরাং লিঙ্গ পদার্থ ও লিঙ্গী 
পদার্থের ব্যাপ্যব্যাপকভাব সম্বন্ধ থাকে। পূর্বের কোন স্থানে সেই সম্বন্ধের যে 
প্রত্যক্ষ, তাহাই লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সন্দ্ধদর্শন। যেমন ধূম লিঙ্গ এবং বহ্নি লিঙ্গী। 
বহ্নিশৃন্য স্থানে ধূমের উৎপত্তি হয় না। স্থতরাং ধূম ও বহির কাধ্যকারণভাব 
সম্বন্ধবশতঃ ধূমের উৎপত্তিস্থানমাত্রেই অবশ্যই বহর সত্তা স্বীকার্ধ্য। স্থতরাং 
ধূমত্বরূপে ধূম ব্যাপ্য এবং বহ্নিত্বরপে বহ্নি তাহার ব্যাপক পদার্থ হওয়ায় এ 
উভয়ের ব্যাপ্যব্যাপকভাব সম্বন্ধ আছে। ব্যাপ্তিবিশিষ্ট পদ্দার্থকেই ব্যাপ্য বলে। 
ধৃমত্বরূপে ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্তি থাকায় ধূম বহ্ছির ব্যাপ্য। বহিশূন্ত কোন স্থানেই 
বিলক্ষণ-সংযোগসম্থন্ধে ধূম থাকে না। স্বতরাং ৰহিশৃন্য স্থানে তাদৃশ সংযোগ 
সম্বন্ধে বর্তমানত্বের অভাবই ফলতঃ ধূমে বহর ব্যাপ্তি । . প্রথমে উক্ত ব্যাপ্ধি- 
সম্বন্ধের নিশ্চয় ব্যতীত কোন স্থানে ধূম দর্শন করিলেও তদ্দারা সেখানে বহ্ছির 
অন্মিতি জন্মে না। তাই ভাষ্যকার প্রথমে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সঙ্বন্ধদর্শন বলিয়া, 
সেই ব্যাধিরূপ সম্বদ্ধের প্রত্যক্ষই মহধির বিবক্ষিত বলিয়াছেন। ) ৭. 


ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের উপায় 


ব্যভিচারের অজ্ঞান এবং সহচারের জ্ঞান ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের উপায় বা কারণ। 
‘যেমন পূর্বোক্ত স্থলে ধূমে বহ্নির ব্যভিচারের অর্থাৎ বহ্ছিশূন্য স্থানে বিলক্ষণ- 
সংযোগ সম্বন্ধে ধূমের বর্তমানতার অদর্শন এবং পাকশালাদি কোন স্থানে ধুমে 
বহ্ছির সহচারের অর্থাৎ সামানাধিকরণ্যের দর্শন ধৃমত্বরূপে ধূমে বহ্িত্বরূপে 
বন্ধির ব্যাপ্তিসম্বদ্বের প্রত্যক্ষরূপ নিশ্য়ের উপায়। “বেদাস্তপরিভাষা*কারও 
ইহাই বলিয়াছেন । কিন্ত “ঙ্সোকবাত্তিকে” কুমারিল ভট্ট বলিয়াছেন, 


১৫৪ ন্যায়দর্শন [১অ*, ১আপ 


“ভূয়োদর্শনগম্যা চ ব্যাপি: সামান্যধশ্ময়োঃ ।৮--( অন্-পঃ)। আরও অনেকে 
এরূপ কথ! বলিয়াছেন। কিন্তু কত স্থানে কত বার সহচার দর্শন হইলে 
তাহাকে ভূয়োদর্শন বলে, ইহার নিয়ত নির্দেশ কর! যায় না। পরস্ত 
ব্যভিচারের কোনরূপ জ্ঞান না হইলে কোন স্থানে পদার্থদ্বয়ের একবার মাত্র 
সহচার দর্শন হইলেও তন্মধ্যে কোন পদার্থে অপর পদার্থের ব্যাপ্ডিনিশ্চয় জন্মে 
এবং বহু স্থানে বহু বার সহচার দর্শন হইলেও কোন এক স্থানে ব্যভিচার দর্শন 
হইলে ব্যাপ্তিনিশ্য় জন্মে না, ইহারও বহু উদ্দাহরণ আছে । স্থতরাং সর্ববপ্রকারে 
ব্যভিচারের অজ্ঞানকে যখন সর্বত্রই ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের কারণ বলিতেই হইবে, 
তখন স্থলবিশেষেও বিশেষ করিয়৷ ভূয়োদর্শনকে ব্যাঞ্চিনিশ্চয়ের কারণ বলা 
অনাবশ্তক | তবে কোন স্থলে উহাও ব্যভিচারসংশয় নিবৃত্তি করিয়। তন্দবার 
ব্যাঞ্চিনিশ্চয়ের সহায় হয়। কিন্তু উহ! ব্যপ্তিনিশ্য়ের কারণ নহে। কোন 
স্থলে অব্যভিচারী হেতৃতে কাহারও ব্যভিচার সংশয় হইলে ব্যাপ্তি গ্রাহক 
অন্তকৃল তর্কই সেই সংশয়কে নিবৃত্ত করে। সুতরাং সর্বত্রই ব্যভিচারের 
সংশয়াত্বক জ্ঞান উৎপন্ন হওয়ায় কুত্রাপি ব্যভিচারের অজ্ঞান সম্ভবই হয় না, 
ইহা! বল! যায় না। এ বিষয়ে বহ স্বন্ম বিচার হইয়াছে। দ্বিতীয় খণ্ডে তাহা 
পাওয়। যাইবে । 

বৌদ্ধসন্প্রদায় তাদাত্মযসম্বন্ধ এবং “তদৃৎপত্তি” অর্থাৎ কার্য্যকারণভাব 
সন্বন্ধকে ব্যাপ্তির নিয়ামক বা গ্রাহক বলিয়াছেন। কিন্তু কুমারিল ভট্ট প্রভৃতি 
এবং জৈন দীর্শনিকগণও বহু বিচার করিয়া উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 
কুমারিল ভট্রের কথাহ্ছসারে “মানমেয়োদয়” গ্রন্থে মীমাংসক নারায়ণ ভট্টও' 
বলিয়াছেন যে, কৃত্তিকানক্ষত্রের উদয় দেখিলে উহার পরে রোহিণীনক্ষত্রের 
উদয় হইবে, এইরূপ অনুমিতি জন্মে। কিন্তু সেখানে হেতু ও অন্নমেয় 
পদার্থের কার্য্যকারণভাব মন্বন্ধও নাই, তাদাত্ম্য ব। অভেদসন্বদ্ধও নাই। 
স্থতরাং উক্ত স্থলে এবং এরূপ বহু স্থলে বৌদ্ধমতে ব্যাপ্চিনিশ্চয় সম্ভব ন! 
হওয়ায় উক্তরূপ অন্থমিতি হইতে পারে না। পূর্ব্বোক্ত বৌদ্ধমতখণ্ডনে 
বাচস্পতি মিশ্র ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি বহু হুম বিচার করিয়াছেন। দ্বিতীয় 
খণ্ডে (২৪৯-৫২ পৃষ্ঠায়) উক্ত বৌদ্ধমতের ব্যাখ্যা এবং বাচস্পতি 
মিশরের প্রতিবাদ ও সিদ্ধান্ত দ্রষ্টবা। বাচস্পতি মিশ্র বৈশেষিক দর্শনে মহধি 
কণাদের “অস্তেদং কার্য্যং কারণং” ইত্যাদি (৯1২1১) সুত্রোক্ত চতুব্বিধ সম্বন্ধও ' 
যে, অনুমানের অঙ্গ বল! যায় না, ইহাও পরে বিচারপূর্বরক সমর্থন করিয়াছেন 


৮. শী শ্পাীশীটীশী 


৫স্মুৎ] বাত্ম্যায়ন ভাষা ১৫৫ 


এবং পরে তাহার পূর্ববোক্ত যুক্তি অনুসারে বলিয়াছেন,_“এতেনৈব “মাত্রা- 
নিমিত্ব-সংযোগি-বিরোধি-সহচারিভিঃ। ন্বশ্বামিবধ্যঘাতাগ্ৈঃ সাংখ্যানাং 
সপ্তধাইন্ুমা” ইত্যপি পরাকৃতং বেদিতব্যং” ( তাৎপর্য্যটীকা, ১০৯ পৃঃ )1* 
বস্তুতঃ বৈশেষিক দর্শনে কণাদের “অস্তেদং কাধ্যৎ কারণং” ইত্যাদি স্তরে 
চতুব্বিধ সম্বন্ধের উল্লেখ উদ্দাহরণমাত্র । অর্থাৎ কেবল উক্ত চতুবিবধ সম্বন্ধই 
যে, ব্যাধির অঙ্গ ইহ! কণাদের বিবক্ষিত নহে। প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য 
প্রশস্তপাদও বলিয়া গিয়াছেন “শাস্ত্রে কার্য্যাদিগ্রহণং নিদর্শনার্থং কৃতং 
নাবধারণার্থং” ইত্যাদি। “ন্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থে (১১৭ পৃঃ) জয়ম্ম ভট্টও 
বলিয়াছেন, _-“কণাদস্থত্রে কার্য্যাদি গ্রহণঞ্চোপলক্ষণং।” কণাদের উক্ত স্থত্রের 
পরে দ্বিতীয় (৯1২২) স্থত্রের উপস্কারে শঙ্কর মিশ্রও পরে ব্যাখ্য। করিয়াছেন 
“তেনোদাহরণমন্গরুধ্য কাধ্যকারণভাবাদে: সহ্বন্ধস্তোপন্যাস ইহ দর্শনে 
সাংখ্যাদিধর্শনে চ ভবতীত্যর্থঃ।” স্থতরাং শঙ্কর মিত্রের মতে সাংখামতেও 
পরিগণিত সপ্তবিধ সম্বন্ধই অনুমানের অঙ্গ নহে। কিন্তু উহাও কতিপয় প্রসিদ্ধ 
উদ্দাহরণান্্সারেই কথিত হইয়াছে । এরূপ ঘে সম্বন্ধই হউক, স্বাভাবিক নিয়ত 
সম্বদ্ধই বগ্ততঃ ব্যাপ্তি। তাই শঙ্কর মিশ্র পরে বলিয়াছেন,-“এব 
স্বাভ/বিকসন্বন্ধশালিত্বং ব্যাপ্যত্বং |” সাখখ্যস্থত্রাকারও এ তাত্পর্যেই ব্যাপ্তির 
লক্ষণ বলিয়াছেন,_-“নিয়তধশ্মসাহিত্য মুভয়োরেকতরস্য বা ব্যাপ্চিঃ !” (৫1২৯)। 
তাঁৎপর্যযটাকাকার বাচস্পতি মিশ্রও বিচারপূর্ববক উপসংহারে বলিয়াছেন 
যে, স্বাভাবিক সম্বন্ধ অর্থাৎ অনৌপাধিক সম্বন্ধই ব্যাঞ্চি। যেমন ধূমে বহ্ছির 
যে সামানাধিকরণ্য সম্বন্ধ, তাহা কোন উপাধিকৃত নহে, স্থতরাং উহা 
অনৌপাধিক সম্বন্ধ । কিন্তু বহ্নিতে ধুমের যে উক্তরূপ সম্বন্ধ, তাহা আর 


. স্পা কেপ পা পপ পেত শপ পপ শশী 


«  ' তাৎপধ্যপরিশুদ্ধি' টীকায় ডদয়নাচার্ধ্যও উক্ত প্রাচীন শ্লোকের সম্বন্ধে কোন কথা! 
বলেন নাই। কিন্তু সেখানে “পরিশুদ্ধিপ্রকাশে বর্ধমান উপাধ্যায় অতি স'ক্ষেপে বলিয়া 
গির়াছেন,--“সাংখ্যবাত্তিকে, মাত্রা হ্বভাবঃ | 'বধাঘাতাদৈয'রিতি পৃরর্ষার্ধোস্তবিশেষণং, 
নাত সপ্তত্ববিরোধঠ” (৬৭১ পৃঃ)। ইহার দ্বারা বুঝ! যায় যে, উক্ত শ্লোকটি প্রাচীন 
“সাংপ্যবাত্তিকে"র শ্লোক এবং উহার প্রথমোক্ত “মাত্রা” শব্দেয় অর্থ স্বভাব অর্থাৎ 
তাদাত্যসম্বদ্ধ। “নিমিত্ত” শব্দের দ্বার! কাধ্যকারণভাব সম্বন্ধ বুঝ! যায়। এবং “সংযোশি- 
বিরোধিসহচারিভিঃ' ইত্যাদি অংশের দ্বারা সংযোগাদিসম্বদ্ধ গ্রহণ করিয়] সাংখ্যমতে সপ্তবিধ 
সম্বন্ধ অনুমানের অঙ্গ, ইহা বুঝ! যায়। কিন্তু বর্ধমান উপাধ্যায় সপ্তত্ববিরোধের আশঙ্কা 
করিয়া অতি সংক্ষেপে পরে যাহ! বলিয়াছেন, তাহা! বুঝিতে পারি না। উক্ত “সাংখ্যবাতিক" 
গ্ৰন্থও দেখিতে পাই না। 


১৫৬ ্যায়দর্শন [১অ*, ১আৎ 


ইন্ধনরূপ উপাধিকূত। কারণ, আর্দ্র ইন্ধনের সহিত বহর সংযোগবিশেষ না 
হইলে সেখানে ধূম জন্মে না। স্থতরাং বহিত্বরূপে বহ্নিমাত্রে ধৃমের ব্যাপি 
নাই। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধযও অনৌপাধিক সম্বন্ধকেই ব্যাধি 
বলিয়াছেন। পরে “তত্বচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় বহু শুক্র বিচার 
করিয়া বহুবিধ ব্যাণ্চির লক্ষণ বলিলেও (“বিশেষ ব্যাপ্তি” গ্রন্থে) উদয়নাচার্য্যের 
উক্ত ব্যাঞ্চিলক্ষণেরও নবীন ভাবে বিস্তৃত ব্যাখ্যা করিয়া পরিষ্কার করিয়া 
গিয়াছেন। পরে মিথিলার শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতিও সুস্্ম বিচারপূর্ববক অনৌপাধিক 
সন্বদ্ধই ব্যাধি, এই মতের বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তাহাদিগের গ্রন্থ পাঠ 
করিয়াই তাহা বুঝিতে হইবে। 
প্রাচীনকালে ব্যাণ্চি অর্থে কেবল “সম্বন্ধ” শব্দেরও প্রয়োগ হইয়াছে। 

তদনুসারেই সাংখ্যস্থত্রকার বলিয়াছেন,_-“সগ্ধদ্ধাভাবান্নাচমানং” (61১১)। 
উক্ত “সম্বন্ধ” শব্দের ছার! পূর্বেবাক্ত স্বাভাবিক সম্বন্ধ অর্থাৎ অনৌপাধিক সম্বন্ধই 
বিবক্ষিত। পূর্ববমীমাংসাভাষ্যে শবরম্বামীও অনুমানের লক্ষণে বলিয়াছেন” 
“জ্ঞাতসন্বন্ধন্য”? | “প্লোকবাত্তিকে” কুমারিল ভট্টও উক্ত সম্বন্ধ শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন,__“সম্বন্ষ। ব্যাধিরিষ্টাত্র লিঙগধর্শস্ত লিঙ্গিন1।” / অন্থু-পঃ)। 

বাচস্পতি মিশ্রেরও পূর্বে কুমারিল ভট্টও “ব্যাপ্তি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। 

প্রাচীন কালে উক্ত ব্যাপ্তি অর্থে “সময়,” “নিয়ম”, ““প্রতিবন্ধ, “অব্যভিচার” 
ও “অবিনাভাব” প্রভৃতি শবেরও প্রয়োগ হইয়াছে । ন্যায়দর্শনেও (২২1১৫) 
“অব্যভিচার” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে এবং পরে (৩২।১১/৬৮।৭০) “নিয়ম” ও 
“অনিয়ম” শব্দের দ্বার! পূর্বোক্ত ব্যাধি ও তাহার অভাবই কথিত হইয়াছে । 
বৈশেষিক দর্শনেও (৩1১।১৪) ব্যাপ্তি অর্থে “প্রসিদ্ধ” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । 
হ্ুচিরকাল হইতেই অনুমান প্রমাণ ও তাহার প্রধান অঙ্গ ব্যাপ্তিপদার্থের উল্লেখ 
ও আলোচন হইয়াছে । ন্যায়বৈশেষিকস্থত্রে ব্যাধির কোনরূপ উল্লেখ নাই, 
বাৎস্তায়নভাম্যেও উহার স্পষ্ট প্রকাশ নাই, এইরূপ আধুনিক মন্তব্য নিতান্তই 
অমূলক অসত্য । পরে যথাস্থানে ইহ! স্থব্যক্ত হইবে । 

মূলকথা, এই স্থত্রে “তং”শবের দ্বার যে প্রত্যক্ষবিশেষ মহষির বৃদ্ধিস্থ, 

তাহা! ভাষ্যকারের মতে প্রথমোৎপন্ন লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ এবং পরে 
উৎপন্ন লিঙ্গের প্রত্যক্ষ |* পূর্বোক্ত উদাহরণে পাকশালার্দি কোন স্থানে 
___ _", অনুমানদীধিতিটাকায় ( সংগতিবিচারে ) রঘুনাথ শিরোমণিও বলিয়াছেন,-_-“‘তচ্ছব্দেন 

ব্যাপ্যাদিপ্রত্যক্ষপরামর্শাৎ |” টীকাকার জগদীশ সেখানে “ব্যাণ্তযাণেঃ প্রত্যঙ্গং যন্মাৎ” এইরূপ 
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প্রথমে যে ধূমদর্শন, তাহাই প্রথম লিঙ্গদর্শন। পরে পর্ববতাদি কোন স্থানে 
ধূমদর্শন দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন। ভাষ্যকার পরে “লিজদর্শনঞ্চ” এই বাক্যের দ্বার 
সেই দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শনেরই উল্লেখ করিয়াছেন । প্রথমে পাকশালাদি কোন 
স্থানে ধূমত্বরূপে ধূমে বহিত্বরূপে বহ্নির যে ব্যাপ্তিরূপ সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহাই উক্ত স্থলে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সন্ন্বদর্শন। সেই প্রত্যক্ষজন্য ধূম বহ্ছির 
ব্যাপা, এইরূপ সংস্কার জন্মে। পরে পর্বতাদি কোন স্থানে পূর্ববদৃষ্ট ধূমের 
সদৃশ ধূম দর্শন করিলে তজ্জন্য সেই পূর্ববোৎপন্ন সংস্কার উদ্ধ দ্ধ হওয়ায় তজ্জন্ত 
“ধুম বহ্ছির ব্যাপ্য” এইরূপ শ্মৃতি জন্মে। উক্তরূপে লিঙ্গ-স্বৃতি না হইলে সেখানে 
অনুমিতি জন্মে না। তাই ভাম্তকার পরে বলিয়াছেন,......“লিজম্মৃতিরভি- 
জন্বধ্যতে 1৮ অর্থাৎ লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধ দর্শনজন্ত উক্তরূপে লিঙ্গস্থৃতিও 
মহধির বিবক্ষিত। কিন্তু উক্তরূপে লিঙ্রস্থতি হইলেও উহার পরক্ষণেই 
অনুমিতি জন্মে না। সেই লিঙ্গস্থৃতির পরে সেখানে ব্যার্থিবিশিষ্ট সেই লিঙ্গের 
দর্শন হইলেই পরক্ষণে অনুমিতি জন্মে। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, 
“মৃত্য লিঙদর্শনেন চীপ্রত্যক্ষোহর্থো হনুমীয়তে? । ভাম্তকারের 
শেষোক্ত এ লিঙ্গদর্শন অনুমেয় ধর্মের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট লিঙ্গদর্শন। উহাকেই 
বলে, “ব্যাপ্থিবিশিষ্ট পক্ষধর্ম্মত৷ জ্ঞান” এবং উহারই নাম--“তৃতীয় 
লিঙ্গপরামর্শ”? । যেমন পূর্ববোক্ত উদ্াহরণে পাকশালাদি কোন স্থানে প্রথম 
ধূমদর্শনের পরে পর্বতে ধূমদর্শন হওয়ায় পরে 'বহ্ছিব্যাপ্য ধূম’ এইরূপে বহি 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট ধূমের স্মরণ হইলে পরক্ষণে “বহ্িব্যাপ্য ধূমবান্‌ পর্বত’ এইরূপে 
পর্বতে আবার যে ধূমদর্শন হয়, তাহাই শেষোক্ত তৃতীয় লিঙগদর্শন। তাই 
উহা “তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শ নামে কথিত হইয়াছে । উক্তরূপ লিঙ্গপর:মর্শের 
পরক্ষণেই “পর্বতে বহ্নিযান্‌’ এইরূপে সেই পর্বতে অগ্রত্যক্ষ বহ্ছির অন্মিতি 
জন্মে। পূর্বেরাক্ত তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শের পূর্বে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধ দর্শন এবং 
₹ বিগ্রহে বহুব্রীহি সমাসের ব্যাথ্যা করিয়াছেন। কিন্ত পরে নব্যমতে উক্ত সুত্রে “অনুমান” 
শব্দটি ভাববাচ্য ল্যুট্‌ প্রত্যয় সিদ্ধ অর্থাৎ উহার অর্থ অনুমিতি, ইহাও বলিয়াছেন। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও প্রথমে তাহাই বলিয়! লিখিয়াছেন,_“‘ষত ইত্যধ্যাহারেণ চ করণলক্ষণং।” অর্থাৎ 
সুত্রে “অনুষানং" এই পদের পরে “যতঃ” এই পদের অধ্যাহার করিয়! যদ্দ্বারা উক্তরূপ 
অনুমিতি জন্মে, তাহ! অনুমানপ্রশ্াণ ইহাই বুঝিতে হইবে। কিন্তু বৃত্তিকারও পরে 
বলিয়াছেন,“ অথবা! করণলক্ষণমেবেদং” ইত্যাদি । গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের মতে ব্যাপ্ডিস্থানই 


অনুমিতির করণ। তদনুসারেই বৃত্তিকার পরে বলিয়াছেন, “তচ্চ ব্যাণ্তিস্থানং প্রত্যক্ষপূর্বকং 
সহচারপ্রত্যক্ষপূর্বকং '। 
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দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন ও পূর্বদৃষ্ট সেই ব্যাপ্তিবিশিষ্ট লিঙ্গের স্মরণ উৎপন্ন হওয়ায় 
অনুমিতির চরম কারণ সেই লিঙ্গপরামর্শরূপ জ্ঞান “তৎপূর্ববক জ্ঞান'। স্থতরাং 
পূর্বোক্ত ব্যাখ্যান্ুসারে উহা অনুমানপ্রমাণের লক্ষণাক্তান্ত হয়। 

কিন্তু সমস্ত অন্ুমানপ্রমাণই পূর্ব্বোক্ত প্রত্যক্ষজন্য নহে। অনুমান বা 
শব্দপ্রমাণের দ্বারা কোন হেতুর জ্ঞান এবং তাহাতে কোন পদার্থের ব্যাণ্ডিনিশ্চয় 
হইলেও তর্থারা সেই পদার্থের অন্মিতি জন্মে । সুতরাং ভায্কারের 
ব্যাখ্যান্ারে অন্ুুমানপ্রমাণের পূর্ব্বোক্তরূপ লক্ষণ বলা যায় না। তাই 
বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, এই স্ৃত্রে “তানি পূর্ববাণি যন্ত’, “তে 
পূর্বে যন্ত” এবং ‘তৎ পূর্ববং যস্য” এই ত্রিবিধ বিগ্রহবাক্যান্ুসারে “তৎপূর্ববক” শব্দের 
ছার! ত্রিবিধ অর্থই বুঝা যায়।* “তানি পূর্ববাণি যস্য’ এইরূপ বিগ্রহবাক্য পক্ষে 
“তৎ” শব্দের দ্বারা তৃতীয়স্ত্রোক্ত প্রত্যক্ষার্দি চারিটী প্রমাণই গ্রাহা। তাহ! 
হইলে বুঝ! যায়, প্রত্যক্ষাদি যে কোন প্রমাণ দ্বার! ব্যাপ্চিজ্ঞানার্দিজন্য যে 
লিঙ্গপরামর্শ. তাহা অনুমান প্রমাণ । “তে পূর্ব্বে যস্য" এইরূপ বিগ্রহবাক্য পক্ষেও 
“তৎ*শবের দ্বারা অন্ুমানাদি প্রমাণও বুঝিতে হইবে, ইহা বাচম্পতি মিশ্র 
বলিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর পরে বলিয়াছেন যে, যদিও ( ভাষ্কারোক্ত ) লিঙ্গ ও 
লিঙ্গীর প্রত্যক্ষ, এবং লিঙ্কপ্রত্যক্ষ ও লিঙ্গস্থৃতি ভিন্ন পদার্থ, তাহা হইলেও 
উহাদিগের ভের্দবিবক্ষা না করিয়াই ‘তৎ পূর্ববং যন্য” এইরূপ বিগ্রহপক্ষে 
একবচনাস্ত “তৎ”শব্দের দ্বার! একসঙ্গে এ তিনটা গৃহীত হইয়াছে। সমস্র 
অন্মানই পরম্পরায় প্রত্যক্ষমূলক, অনুমান প্রমাণের মূলে অবশ্যই প্রত্যক্ষ থাকে, 
এ জন্য মহধি বলিয়াছেন,_“তৎপূর্ব্বকং”। শ্লোকবাত্তিকে কুমারিল ভট্টও 
বলিয়াছেন,_“যন্্রাপ্যমিতালিঙ্গাল্লিঙ্গিনি গ্রহণং ভবেৎ। তত্রাপি মৌলিকং 
লিং প্রত্যক্ষাদেব গম্যতে ॥”_( অন্তু পঃ, ১৭০ )। 

বস্তুতঃ পূর্ব্বোক্তবূপ প্রত্যক্ষজন্য অন্ুমানকে প্রধানরূপে গ্রহণ করিয়াই 
ভাষ্যকার সুত্রকারের “তৎপূর্বকং” এই পদের উক্তরপ ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 


পা পচ WEST EO 


* ভয়ন্ত ভট প্রথমে ব্যাখ্যা কারয়াছেন,_-“ তৎপূর্ববক মিতি লক্ষণং । 'ত'দিতি ম্বব নয়! 
প্রক্রান্তং প্রত্যক্ষষবমৃশ্ততে ৷ ‘তৎপূব্বং কারণং যস্য তৎ, তৎপূর্বকং।” কিন্তু উপমানাদি 
প্রমাণে উদ্ত লক্ষণের অতিব্যাপ্তিদোষের আশঙ্কা করিয়া জয়ন্ত ভট্ট ও পরে ‘তে দ্ধে প্রত্যক্ষে 
পূর্বং বস্য” এইরূপ বিগ্রহবাক্যও প্রদর্শন করিয়াছেন এবং সবশেষে “তানি প্রচাক্ষাদীনি পূর্বং 
যস্য” এইরূপ বিগ্রহবাক্যই গ্রহণ করিয়াছেন। পরে অন্ত সম্প্রদায়ের অন্তরপ সুত্রার্থব্যাখ্যারও 
উল্লেখ করিয়া, তাহা গ্রহণ করেন নাই। ““ন্যারমঞ্জরী,” ২২৫-২২৭ পৃষ্ঠা শষ্য । 


৫] বাংস্যায়ন ভাষ্য ১৫৯ 


জয়স্ত ভটও প্রথমে বলিয়াছেন, “যদ! প্রাধান্তাভিপ্রায়েণ প্রত্যক্ষপূর্ববকত্তমুচ্যতে 
ন নিয়মার্থমিতি নাব্যাপ্তিঃ।” পরস্ অনেক অতীন্ত্রিয় পদার্থও অন্গমানপ্রমাণের 
দ্বার! সিদ্ধ হয়, ইহ! পরে মহধি গোতমের অনেক স্থত্রের দ্বারাই ব্যক্ত হইয়াছে! 
হৃতরাং এই স্ত্রে “তৎপূর্ববকং” এই পদের দ্বারা মহধি কেবল ভাষ্যকারোক্ত 
প্রত্যক্ষবিশেষজন্ত জ্ঞানকে অনুমানপ্রমাণ বলিতে পারেন না। কিন্তু সূত্রের 
দ্বারা বহু অর্থ সুচিত হয়, এ জন্যই উহাকে সুত্র বলে। মহষি “তৎপূর্ববকং” এই 
পদের দ্বারা সুচনা করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ এবং তত্র,লা যে কোন প্রমাণ ছার! 
ব্যাপ্তিনিশ্চয়াদিজন্য যথার্থ লিঙ্গপরামর্শ জন্মিলে তজ্জন্য যে অহ্ছমিতিরূপ জ্ঞান 
জন্মে, তাহার করণই অনুমানপ্রমাণ। 


অনুমিতির করণবিষয়ে মতভেদ 


প্রাচীন কালেও অনেকে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সন্বন্ধম্থৃতিকে অর্থাৎ অনুমাপক 
হেতুপদার্ধে অনুমেয় ধশ্মের ব্যাপ্তিসম্বন্ধের ম্মরণকে অন্থমিতির করণ বলিতেন। 
কিন্ত অনেকে অন্ুমিতির চরম কারণ লিঙ্গপরামর্শকেই অন্মিতির করণ 
বলিতেন। “্যায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকর উক্ত মতভেদের উল্লেখপূর্বক নিজমত 
বলিয়াছেন যে,* প্রথম লিঙ্গদর্শন হইতে চরম লিঙ্গপরামর্শ পর্য্যন্ত সমন্তই 
অনুমিতির কারণ হওয়ায় অনুমানপ্রমাণ। কিন্তু তন্মধ্যে চরম কারণ লিঙ্গ- 
পরামর্শই মুখ্য অন্ুমানপ্রমাণ। কারণ, উহার অব্যবহিত পরেই অন্ুমিতি 
জন্মে। অনুমানের হেতুতে অনুমেয় পদার্থের ব্যাঞ্চি স্মরণের অব্যবহিত পরেই 
অনুমিতি জন্মে না। কারণ, উহ! লিঙ্গপরামর্শকে অপেক্ষা করে। পরন্ত উক্ত 
লিজপরামর্শ অন্থমিতির করণ হওয়ায় প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের মধ্যে চতুথ অবয়ব 
উপনয়বাক্যও সার্থক হয়। কারণ, তদ্বার। উক্ত লিঙ্গপরামর্শবূপ জ্ঞান জন্মে । 
উদ্দ্যোতকর পূর্বেও বলিয়াছেন যে, যাহ! উপস্থিত হইলে কাৰ্য্য বা ফল অবশ্য 
জন্মে, উহ! অন্য কোন কারণের অপেক্ষা করে না, তাহাই সেই কাধ্যের মুখ্য 
করণ। নব্য নৈয়ায়িকগণ উহাকেই বলিয়াছেন, _ফলাযোগব্যবচ্ছিন্ন কারণ। 


- শিশ্াশীট পসা শাশসীসিসস্প 


* ব্যস্ত পন্ঠামঃ, সর্ব মনুমানমনু মিতে্তন্নাস্তরীয়কত্বাৎ। প্রধানোপসর্জনভাবিবক্ষায়াং 
লিঙ্গগরামর্শ ইতি স্যায্যং। কঃ পুনরত্র ন্যায়: ? আনন্তরধাপ্রতিপতিঃ | যন্মাল্লিঙ্গপরামর্শাদরনন্তরং 
শেষার্থ-প্রতিপত্তিরিতি, তন্মালিঙ্গপরামর্শে! স্যাধ্য ইতি। ন্থতির্ন প্রধানং। কিং কারণং? 
গ্মত্যনন্তরমপ্রতিপত্তেঃ ।''''*'এবঞ্চ উপনয়স্যার্থবস্তা” ইত্যাদি ।- স্যায়বান্তিক। 


বিডি, হ্যায়দর্শন [১অ*, ১আ5 


“তত্বচিস্তামণি”র শব্দখণ্ডের প্রারস্তে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও 
বলিয়াছেন,_-“করণবিশেষঃ প্রমাণং, করণঞ্চ তৎ, যস্মিন্‌ সতি ক্রিয়া ভবত্যেব।” 
সেখানে টীকাকার মথুরানাথ তর্কবাগীশ উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“করণত্ব্চ 
ফলাযোগব্যবচ্ছিন্নকারণত্ব ফলোপধায়কত্মিতি যাবৎ |” কিন্তু উহ! গঙ্গেশের 
নিজমত নহে। মথুরানাথ সেখানে বৌদ্ধমতান্থসারে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতেই 
করণলক্ষণের উক্তরূপ ব্যাখা? করিয়াছেন। বস্তুতঃ উদ্দ্যোতকরের মতেও ফলা 
যোগব্যবচ্ছিন্ন কারণ অর্থাৎ চরম কারণই মুখ্য করণ। স্থৃতরাং তাহার মতে 
লিঙ্গপরামর্শই অন্নুমিতির মুখ্য করণ। পরন্ত নব্যনৈয়ায়িক অন্নং ভট্টও 
“তর্কসংগ্রহে” বলিয়াছেন,_“ন্বার্থান্ুমিতি-পরার্ধাহুমিত্যোলিঙ্গপরামর্শ এব 
করণং।”* “তর্কভাষা” গ্রন্থে কেশব মিশ্রও বলিয়াছেন,-_“লিঙ্গপরামর্শোহলু- 
মানং।” সেখানে “ন্যায়প্রদীপ”কার উদ্দ্যোতকরের উক্ত মতের উল্লেখ করিয়াই 
উহ! সমর্থন করিয়াছেন ।৭ নবদ্বীপের নব্যনৈয়ায়িক ভবানন্দ সিদ্ধান্তবাগীশও 
“কারকচক্র” গ্রন্থে করণের লক্ষণ ব্যাখ্যায় প্রথমে উক্ত প্রাচীন মতেরই ব্যাখ্য! 
করিয়াছেন।1 

'অহ্ছমানচিস্তামণি'তে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও প্রথমে অন্ুমিতির লক্ষণ বলিয়া, 
পরে বলিয়াছেন,_“তৎকরণমহুমানং, তচ্চ লিঙ্গ-পরামর্শো! নতু পরামৃশ্তমানং 
লিঙ্গমিতি বক্ষ্যতে ।” গঙ্গেশের এ কথার দ্বারা তিনিও যে, প্রথমে 
উদ্দ্যোতকরের মতাহ্ুসারেই লিঙ্গপরামর্শকে অন্থুমিতির করণ বলিয়াছিলেন, 


পপ” শা em শশী? টি তি ০ পপর সন পাপা 


* অন্নং ভট্ট “দীপিকা”য় বলিয়াছেন,“ ব্যাপারবৎ কারণং করণমিতি মতে পরামর্শদ্বার 
ব্যাণ্তিজ্ঞানং করণং।” দপ্দীপিকাপ্রকাশে' নীলকণ্ঠ লিখিয়াছেন,_-“ফলাযোগব্যবচ্ছিন্নং 
কারণং করণমিতি মতে তু পরামর্শ এব করণমিতি ধ্যেযং।” যদিও প্রত্যক্ষ থণ্ডে অন্নং ভট 
পূর্ধোত্ত মতানুসারে ইন্িয়কেই প্রত্যক্ষের করণ বলিয়াছেন, কিন্তু পরে তিনি লিঙ্গপরামর্শকে ই 
অনুমিতির করণ বলায় প্রাচীন উদ্ভোতকরের মতই তিনি গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায়। তাই 
পূর্বে করণের লক্ষণ-ব্যাখ্যায় নীলক ইন্্রিয়সন্নিকর্ষরূপ ব্যাপারকেই প্রত্যন্ষের করণ বলিয়! 
লিখিয়াছেন,_-“এতচ্চ “লিঙ্গপরামর্শোহথমান'দিতি মূল এব শ্ফুটীভবিস্কতি ।'' 

{+ ননু লিঙ্গপরামর্শদ্য চরমকারণত্বাৎ তস্য চ স্বোত্তরভাবিভাবতূতকারণানপেক্ষতরূপত্বা- 
দৃব্যাপারাভাবেন করণত্বাভাবাৎ কথমনুমানত্বমিতি চেন্ন, বাত্তিককারমতে ‘যস্মিন সতি ক্রিয়া 
ভবত্যেবে'তি তস্যৈব করণত্বেন নির্ব্যাপারস্যাদোষতাৎ।” 'স্থায়প্রদীপ’ ( তর্কজাষাব্যাখ্যা )। 

11 “এবঞ তদনুকুলব্যাপারমন্থারীকৃত্য তজ্জনকত্বং ফলাষোগব্যবচ্ছিন্নকারপত্বং পর্য্যবসিতং 
করণত্বমিতি লঙ্ধং। এব এতগ্মতে চরমকারণত্মেব করপত্বমিতি কুঠারাদৌ করণপদং 


গৌণগিতি ।--“কারকচক্র” | 


৫স্মুও] বাংস্তায়ন ভাষ্য ১৬১ 


ইহাই সরলভাবে বুঝা যাঁয়।* নচেৎ তাহার উক্ত স্থলে “লিজপরামর্শ” 
শবাপ্রয়োগের সার্থকতা বুঝা যায় না। কিন্তু গঙ্গেশ পরে “পরামর্শ” গ্রস্থে 
বিচার করিয়া নিজমত ব্যক্ত করিয়াছেন যে পূর্বেবোক্ত লিঙ্গপরামর্শ অন্ুমিতির 
করণ হইতে পারে না। কারণ, উহাই অন্তমিতির চরম কারণ, অর্থাৎ উহা 
পরে অনুমিতিজনক কোন ব্যাপারকে অপেক্ষা করে না, উহ! নির্যাপার। 
কিন্ত যাহার কোন ব্যাপার উপস্থিত হইলে তাহার ফল অবশ্য জন্মে, সেই 
ব্যাপারকে বলে-ফলাযোগব্যণচ্ছিন্ন ব্যাপার, তাদৃশ ব্যাপারবিশিষ্ট কারণই 
করণ (পূর্ব ৯৫ পৃষ্টা! দ্রষ্টব্য )। স্থতরাং অনুমেয় ধর্শের ব্যাপ্তিবিশিষ্টত্বরূপে 
যে লিঙ্গম্মরণ অর্থাৎ অচ্কমাপক হেতুতে উক্তরূপে যে ব্যাধিম্মরণ, তাহাই 
অঙ্গমিতির করণ, এবং তজ্জন্য উক্তরূপ লিঙ্গপরামশই সেই কারণের ব্যাপার । 
সেই ব্যাপার উৎপন্ন হইলে অন্ুুমিতিরপ ফল অবশ্য জন্মে। সুতরাং উহাকে 
বলে -ফলাধোগব্যবচ্ছিন্ন ব্যাপার। সেই ব্যাপারবিশিষ্ট ব্যাপ্তিজ্ঞানই 
অন্ুমিতির করণ। কিন্তু গঙ্গেশের পূর্বে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ষা 
পূর্ব্বোক্তরূপ লিঙ্গপরামর্শের বিষয় লিঙ্গকৈই অন্ুুমিতির করণ বলিয়! সমর্থন 
করেন। তাই তিনি প্রশস্তপার্দের উদ্ধত শ্লোকে “তল্লিঙ্গমন্থমাপকং” এই 
কথার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“অন্মিতিরূপপ্রমাকরণং, এতেন পরামৃশ্যমানং 
লিঙ্গমন্তমানং” (“কিরণাবলী”)। তিনি “তাত্পধ্যপরিশুদ্ধি” টাকায় উক্ত মত 
সমর্থন করিতে ‘তাৎপর্য্যটীকা’কার বাচস্পতি মিশ্রেরও যে উহাই মত, ইহাও 
তাহার কোন কথার দ্বার প্রতিপন্ন করিতে অনেক কথা বলিয়াছেন । কিন্তু 
বাচস্পতি মিশ্র যে, উদ্দ্যোতকরের মতেরই সমর্থন করিয়াছেন, ইহাই 
আমরা বুঝিতে পারি। 

সে যাহ হউক, উদ্নয়নাচার্যের উক্ত মতও প্রাচীন মত। উক্ত মতের 
নামই 'জ্ঞায়মান লিঙ্গের করণতামত ।ণ* বৈশেষিক দর্শনে মহর্ষি কণাদের 


৯ নীলকণ্ঠ ভটও তাহাই বুবিয়া “তর্কসংগ্রহদীপিকা প্রকাশে” করণলক্ষণের ব্যাথ্যায় 
পূব্বোদ্ধত সন্দর্ভের পরে বলিয়াছেন,_“অতএব মণিকারৈরপুযক্তং “তচ্চ জিঙ্গপরামর্শ' ইতি 
্রন্থেনেতি তু নব্যাঃ1” কিন্তু নীলকণ্ঠ প্রাচীন মতকে কেন নব্যমত বলিয়াছেন, ইহা চিন্তনীয় । 
নীলকণের পুত্র লক্ষ্মীনৃসিংহ সেখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, নব্যা দীধিতিকারাদয়ঃ | কিন্ত 
দীধিতিকার রথুনাথ শিরোমণি এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। তাহার নিজ মতেও মনই অনু- 
মিতির করণ। “পক্ষতাদীধিতি”র টাকার শেষে ( প্রগল্ভ-মতথণ্ডন-্ব্যাথ্যায় ) জগদীশও 
বলিয়াছেন;--'“ন চ শ্বমতে মনস এবামুমষিতিকরণত্বাৎ ।” 


1 জৈন গ্যায়ের 'ক্লোকবাত্তিক” গ্রন্থেও কথিত হইয়াছে, _““সাধনাৎ সাধ্যবিজ্ঞানমনুমানং 
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১৬২ ন্যায়দর্শন [১অ*, ১আ, 


“হেতুরপদেশে। লিঙ্গং প্রমাণং] করণমিত্যনর্থান্তরম্” (৯২৪) এই সুত্রই উক্ত 
মতের মূল বুঝা যায়। কারণ, উক্ত সুত্রে কণাদ অনুমান স্থলে লিঙ্গ, প্রমাণ 
ও করণকে একই পদার্থ বলিয়াছেন। গঙ্গেশ উপাধ্যায় উদয়নাচার্যের উক্ত 
মতে অনেক দোষ প্রদর্শন করিলেও পরে বৈশেষিকদর্শনের নবম অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহ্ছিকের প্রথম স্ত্রের “উপস্কারে” শঙ্কর মিশ্র তাহার প্রতিবাদ 
করিয়া উদয়নাচার্ধ্যের উক্ত মতেরই সমর্থন করিয়াছেন। তিনি সেখানে 
বৈশেষিকমতের ব্যাখ্যায় প্রথমে সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন,_“এতেন লিঙ্গমেবানু- 
মিতিকরণং নতু তস্য ব্যাপারঃ, ত্য নির্ব্যাপারত্বেনাকরণত্বাৎ, লিঙ্গম্ত তু স 
এব ব্যাপারঃ।” কিন্তু তাহার বহু পূর্বে “তাকিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজ 
বলিয়াছেন,__“লিঙ্গপরামর্শোহনুমানমিত্যাচার্যাঃ |” সেখানে টীকাকার 
মল্লিনাথও লিখিয়াছেন যে, প্রকারান্তরে উদয়নাচার্য্যও লিঙ্গপরামর্শকে অনুমান 
প্রমাণ বলিয়াছেন। কারণ, লিঙ্গপরামর্শ ব্যতীত তাহার মতেও অন্ুমিতি 
জন্মে না। পরে অন্ুমিতিদীধিতির টীকার শেষে জগদীশ তর্কালঙ্কারও আচার্য্য- 
মতে স্থলবিশেষে দোষ প্রদর্শন করিয়া তদুত্তরে বলিয়াছেন,_-“আগচাধ্যমতেহপি 
তদ্বেতৃকাহ্থমিতে পরামর্শস্ৈব করণত্াৎ।” স্থতরাং উদয়নাচার্য্ের মতের 
উক্তরূপ ব্যাখ্যাও পরে হইয়াছে ইহ! বুঝিতে পারা যায়। কিন্ত উদয়নাচার্যের 
নিজের কথার ছার] বুঝা যায়, তাহার মতে লিঙ্গপরামর্শের বিষয়ীভূত 
লিঙ্গ বা হেতৃপদার্থাই অন্থমিতির করণ। শঙ্কর মিশ্রও উক্ত মতের সমর্থন 
করিলেও রঘুনাথ শিরোমণি উক্ত মত-খগ্ডনে বিশেষ যুক্তিও বলিয়াছেন। 
কিন্তু গঙ্গেশের “পরামর্শ” গ্রন্থের “দীধিতি” টাকায় রখুনাথ শিরোমণি পরে 
নিজমতে বলিয়াছেন যে সর্বত্র অঙ্গুমিতিকর্তার মনই অঙহ্রুমিতির করণ। 
মন করণ হইলেও মনোজন্য সেই অন্গমিতিরূপ জ্ঞান মানস প্রত্যক্ষ হইতে 
বিজাতীয় জ্ঞান হইতে পারে। কারণ, উহ! ব্যাণিজ্ঞান ও লিঙ্গপরামর্শরূপ 


বিদুর্বব,ধাঃ |” ধর্মভুষণ যতি “গ্যায়দীপিকা”য় উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_''সাধনাজজ্ঞায়- 
মানান্ধ,মাদেঃ সাধ্যেহগ্্যাদৌ লিঙ্গিনি যঘিজ্ঞানং তানুমানং।” সুতরাং উক্ত মতেও জ্ঞায়মান 
লিঙ্গই অনুমিতির করণ। কিন্তু বিশেষ এই যে, জৈনমতে স্বতঃপ্রকাশ সম্যক জ্ঞানই প্রমাণ। 
সুতরাং যথার্থ অনুমিতিরূপ জ্ঞানই অনুমানপ্রমাণ। সেই প্রমাণভূত অনুমিতিয় করণ জ্ঞারমান 
লিঙ্গ। ‘তাই ধৰ্মহূৰণ যতি পরে বলিয়াছেন, _জ্ঞায়মানলিঙ্গকরণকস্য সাধ্যজ্ঞানসোব 
সাধ্যাবুৎপত্তি-নিরাকারকত্বেনানুদানতম্‌, ন তু লিঙ্গগরামর্শাদেরিতি বুধাঃ প্রামাণিক! বিছুরিতি 
বাঠিকার্থ।৮”-_“গ্যায়দীপিকা” তৃতীয় প্রকাশ । 


৫কু*] বাতম্যায়ন ভাষ্য ১৬৩ 


বিশেষ কারণজন্ জ্ঞান। রঘুনাথ শিরোমণি ইহা সমর্থন করিলেও নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ে তাহার উক্ত মত প্রতিষ্ঠিত হয় নাই। নব্যনৈয়ায়িকসম্প্রদায়ে 
গঙ্গেশের মতই প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে । তদহুসারেই “ভাষাপরিচ্ছেদে” বিশ্বনাথ 
বলিয়াছেন,_“ব্যাপারস্ত পরামর্শ: করণং ব্যাপ্চিধীর্তবেৎ। 

অদ্বৈতবাদী ধর্মনরাজাধ্বরীন্দ্র “বেদাস্তপরিভাষ!” গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, 
পূর্ব্বোৎপন্ন ব্যাপ্তিজ্ঞানই অন্থমিতির করণ এবং তজ্জন্য সংস্কারই তাহার ব্যাপার । 
লিঙ্গপরামর্শ অনাবশ্যক বলিয়! অন্মিতির কারণই নহে। স্থতরাং তাহা করণ 
হইতেই পারে না। কিন্তু ব্যাপ্তিবিষয়ক পূর্ববসংস্কার উদ্ধ দ্ধ হইলে অনেক স্থলে 
ব্যাপ্তি স্মরণের পূর্বেই সেই সংস্কারজন্য অন্গমিতি জন্মে। সুতরাং ব্যাপ্রিম্মরণও 
অন্ুমিতির কারণ নহে। কিন্তু এই মতে বক্তব্য এই যে, অন্ুমিতির পূর্বের 
সর্বত্রই অন্গমাপক হেতৃতে অনুমেয় ধর্শের ব্যাপ্তির স্মরণ জন্মে, ইহাই অনুভব- 
সিদ্ধ। ধূমে বহ্ছির ব্যাণ্ডির স্মরণ না হইলেও ধুমহেতৃর দ্বার! বহ্ছির অন্থুমিতি 
জন্মে, এ বিষয়ে প্রমাণ নাই । “শ্লোকবাত্তিকে” কুমারিল ভট্টও বলিয়াছেন, 
“ধৃম-তজ জ্ঞান-সব্ন্ধস্ৃতি প্রামাণ্যকল্পনে” ( অনু-প্ ৫২)। স্থতরাং তাহার 
মতে ধূম, ধূমজ্ঞান ও ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্তিরপ সম্বন্ধের ম্মরণই মুখ্য গৌণভাবে 
অন্থমিতির করণ, কিন্ত ব্যাপ্চি স্মরণের পরে লিঙ্গপরামর্শ অনাবশ্যক, ইহা বুঝা 
যায়। মীমাংসাচাধ্য গুরু প্রভাকরের মতেও লিঙ্গদর্শন ও ব্যাপ্চিম্মরণ, এই 
জ্ঞানদ্ধয়ের পরেই অন্থমিতি জন্মে । আরও অনেক সম্প্রদায় উহাই সমর্থন 
করিয়াছেন। প্রশস্তপার্দের উক্তির দ্বারাও সরলভাবে তাহাই বুঝ! যায়।* 
সেখানে “ন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভষ্টও মীমাংসকমতপক্ষপাতী হইয়া স্পষ্ট 
বলিয়াছেন,_“নহি নস্তেন প্রয়োজনং, লিঙ্গদর্শনব্যারিম্মরণাভ্যামেবাহ্থুমেয়- 
প্রতীত্যুপপত্তেঃ |” (২০৬ পৃঃ)। কিন্তু উদ্রয়নাচাধ্য ও ব্যোমশিবাচার্ষ্য 
প্রভৃতি-_বৈশেষিকমতের ব্যাখ্যা করিতেও ব্যাপ্তি স্মরণের পরে পূর্ব্বোক্তরূপ 
তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শকেই অন্ুমিতির চরম কারণ বলিয়! সমর্থন করিয়াছেন। 
্‌ :* অনুমান-ব্যাধ্যায় প্রশস্তপাদ বলিয়াছেন,_-“এবং প্রসিদ্ধনময়ন্তাসন্দিদ্ধধূমদর্শনাৎ 
সাহচধ্যানুস্মরণাৎ তদনস্তরমগ্র্যধ্যবসায়ে! ভবতীতি” (২*৫ পৃঃ )। কোন পুস্তকে ইহার পরেই 
“তৎপরং তদ্ভবতীতি” এইরূপ অতিরিক্ত পাঠ পাওয়া যায় । তদনুসারেই উদয়শাচার্ধ্য কষ্ট 
কল্পন! করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“'অগ্রিরধ্যবসীয়তেহনেনেতি অগ্যধ্যবসায়ঃ পরামশঃ। 
তৎপরং তন্ভবতি প্রমাণং ভবতীত্যর্ঘ;।......... নুনং পরামর্শোংগি তৃতীয়; স্বীকর্তব্যঃ” 
(“কিয়ণাবলী” )। কিন্ত শ্রীধর ভট্ট উত্তরূপ পাঠ বা ব্যাখ্যার কোন উল্লেখ করেন নাই। 
তিনি উদায়নাচাধ্যের “কিরণীবলী” দেখিলে অবশ্ই ও কথার প্রতিবাদ করিতেন । 


১৬৪ ্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ* 


“ম্যায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকরও উহা সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, উক্ত 
লিঙ্গপরামর্শের জন্যই পরার্থ অনুমানে চতুর্থ অবয়ব উপনয়বাক্য সার্থক হয়। 
সুতরাং উদ্দ্যোতকরের মতেও ভাষ্যকারের পূর্ব্বোক্ত “স্থৃত্য| লিঙ্গদর্শনেন চ” এউ 
বাক্যেও “লিঙ্গদর্শন” শব্দের দ্বারা ব্যাপ্তি স্মরণের পরে উৎপন্ন তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শই বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে। “তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি” টীকায় (৬৫৯ ও 
৭০৭ পৃঃ) উদয়নাচার্য্য বিশেষ বিচার করিয়া তাহার উক্ত মত সমর্থন 
করিয়াছেন। তিনিও পরে বলিয়াছেন যে, যদ্দি স্বার্থান্রমানে তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ অনাবশ্যক হয়, তাহা হইলে পরার্থা্গমানেও উহার জন্য চতুর্থ অবয়ব 
উপনয়বাক্য ব্যর্থ হয়। স্থতরাং অনুমেয় ধর্মের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট যে হেতু, সেই 
হেতুবিশিষ্ট পক্ষ, এইরূপ যে জ্ঞান, তাহা অন্ুমিতির অব্যবহিত পূর্বের আবশ্যক, 
ইহ] স্বীকাৰ্য্য । উহাকেই বলে ব্যাপ্তিবিশিষ্ট পক্ষধর্শতাজ্ঞান ও তৃতীয় লিজ- 
পরামর্শ। তাই বলিয়াছেন, “নৃনং পরামর্শোহপি তৃতীয়: স্বীকাধ্যঃ” 
(৭০৭ পৃঃ)। পরে “তত্রচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও উক্ত মত সমর্থনে 
বহু স্ুক্ম বিচার করিয়াছেন এবং উহাই ন্যায়বৈশেষিকসম্প্রদায়ের প্রচলিত 
প্রসিদ্ধ মত। পরে অবয়বগ্রকরণে চতুর্থ অবয়ব উপনয়বাক্যের ব্যাখ্যায় ইহ! 
পরিস্ফুট হইবে । 


অনুমানপ্রমাণের প্রমেয় বিষয়ে মতভেদ 


অনুমেয় পদার্থই অন্ুমানপ্রমাণের প্রমেয়। কিন্তু সেই অনুমেয় কি, এ 
বিষয়েও প্রাচীনকাল হইতে নানা মতভেদ হইয়াছে। কোন সম্প্রদায় 
বলিয়াছিলেন যে, অনুমানের ধৰ্ম্মতে ধর্শবিশেষই অনুমেয় । কারণ, সেই 
ধশ্মবিশেষের সহিতই সেই লিঙ্গের অব্যভিচার অর্থাৎ ব্যাপ্তিসম্বন্ধ আছে। 
যেমন ধূমে বির ব্যাধিসম্বন্ধ থাকায় ধূমহেতুর দ্বার! পর্ববতাদি ধন্মাতে বহ্ছিরূপ 
ধর্মই অনুমেয় । অপর সম্প্রদায় বলিয়াছিলেন যে, উক্ত স্থলে পর্বতাদি ধৰ্ম্ম 
এবং বহ্নিরূপ ধর্শ্ম যখন পূর্ববসিদ্ধ পদার্থ, তখন উহ! সাধ্য বা অনুমেয় হইতে 
পাৱে না। সুতরাং উক্ত স্থলে বহ্নি ও ধূমের সন্বন্ধই অনুমেয় । কারণ, তাহা 
পূৰ্ব্বে পর্ববতাদি স্থানে অসিদ্ধ। বৌদ্ধাচার্ধ্য দিঙ্নাগ “প্রমাণসমূচচয়” এনে 
উক্ত উভয় মতের উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করিয়া, পরে নিজমত বলিয়াছেন। 
“তাৎপর্য্যটাকান্কার বাচম্পতি মিশ্র দিঙ্নাগের সেই সমস্ত শ্লোক উদ্ধৃত 


৫স্থৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৬৫ 


করিয়াছেন।* “তাৎপর্যপরিশুদ্ধিগর প্রকাশটীকায় (৭৪৮ পূঃ) বদ্ধমান 
উপাধ্যায় তাহার ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 
প্রথমোক্ত মতের খণ্ডন করিতে দিঙ নাগ বলিয়াছেন যে, যদি বিরূপ ধর্শ্মে 
ধূমরূপ লিঙ্গ পূর্ব্বেই প্রসিদ্ধ হয় অর্থাৎ ব্যাঞ্চিবিশিষ্ট পক্ষধন্মরূপে নিশ্চিত হয়, 
তাহা হইলে ধুমহেতৃর দ্বারা অন্য কি অনুমেয় হইবে? বহ্নি যখন পূর্ববসিদ্ধ, 
তখন তাহা সাধ্য বা অনুমেয় হইতে পারে না। আর যদি সেই ধূমর্ূপ লিঙ্গ 
পর্বতরূপ ধন্মঁতে নিশ্চিত হয়, তাহ! হইলে পর্বতই বহ্িবিশিষ্টরূপে অনুমেয় 
কেন হইবে না? দ্বিতীয় মতের খণ্ডন করিতে দিঙ্‌ নাগ বলিয়াছেন যে, বহ্ছি 
ও ধুমের সম্বন্ধও অনুমেয় বলা যায় না । কারণ, তাহা হইলে 'পর্ববতে বহি- 
ধুময়োঃ সম্বন্ধোহস্ডি’ এইরূপ ষষ্ঠী বিভক্তিযুক্ত প্রতিজ্ঞাবাক্য কেন বলা হয় না? 
পরন্ত উক্তরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যের ছার! এ সম্বন্ধও অবাচ্য অর্থাৎ বক্তব্য নহে। 
কারণ, “ধুমাদত্র বহ্ছিরন্তি” এইরূপ বলিলেই অর্থতঃই সেই স্থানে ধূম ও বহ্ছির 
সম্বন্ধ বুঝা যায়। পরন্ত এ সম্বন্ধ “লিঙ্গসংগত”ও নহে অর্থাৎ উক্ত স্থলে ধূমের 
সহিত সম্বদ্ধ নহে। তাৎপর্ধ্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র দিউনাগের এ কথার 
তাৎপৰ্য্য ব্যাখা। করিয়াছেন,--“নহি সন্বন্ধধশ্মতয়া লিঙ্গং প্রমীয়তে, অপিতু 
দ্েশসংগতমিত্যর্থ:।” অর্থাৎ সেই সন্বন্ধের ধশ্মরূপে লিঙ্গের যথার্থ জ্ঞান জন্মে 
না, কিন্তু পর্ববতাদি দেশের ধর্মরূপেই সেই লিঙ্গের যথার্থ জ্ঞান হয়। স্থৃতরাং 
সেই লিঙ্গের দ্বারা সেই সম্বন্ধ অনুমেয় হইতে পারে না। ফলকথা, দিঙ্‌নাগের 
মতে অন্মাপক লিঙ্গ যাহার ধশ্ম নহে, তাহাকে অনুমেয় বল! যায় না। তাই 
তিনি পরে তাহার সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন,_-“তত্র প্রসিদ্ধ. তদ্যুক্তং ধশ্মিণং 
গময়িষ্যতি।” অর্থাৎ অন্ুমাপক লিঙ্গটি যে ধৰ্ম্মতে সিদ্ধ ব নিশ্চিত হয়, সেই 
ধৰ্ম্মীকেই তদ্যুক্ত অর্থাৎ কোন ধর্শ্মবিশিষ্টত্বরূপে সিদ্ধ করে,_যে ধর্শের সহিত 
পূর্বের অন্য স্থানে সেই লিঙ্গের অব্যভিচার ব! ব্যাপ্চিসম্বন্ধের নিশ্চয় জন্মে | 
যেমন পাকশালাদি স্থানে পূর্বে ব্িরূপ ধর্শবের সহিত ধূমরূপ লিঙ্গের ব্যাণ্ডি- 
নিশ্চয় হওয়ায় পরে সেই ধুমহেতুর দ্বারা সেই বহিবিশিষ্টত্বরূপে পর্ববতাদি 
ধন্মণরই অন্থমিতি জন্মে। মীমাংসাচাধ্য কুমারিল ভট্টও “শ্লোকবাত্তিকে” উক্ত 
+ কেচিন্ধর্ণান্তরং মেয়ং লিঙ্গস্তাবযভিচারতঃ। সম্বন্ধং কেচিদিচ্ছস্তি সিদ্ধত্বাৎ ধর্মধন্মিণোঃ ॥ 
লিঙ্গং ধর্মে প্রসিদ্ধঞ্চেৎ কিমন্যৎ তেন মীয়তে। অথ ধ্ম্মিণি তন্তৈব কিমর্থং নানুমেয়তা || 
সম্বন্ধেহপি দ্বয়ং নাস্তি যী শ্রয়েত তদ্বতি। অবাচ্যোইনুগৃহীতত্বান্ন চামৌ লিঙগলংগতঃ || 


লিঙ্গদ্যাব্যভিচারস্ত ধর্ম্মেণোন্যত্র দৃশ্ততে ৷ তত্র প্রসিদ্ধং তদ্যুকতং ধশ্মিণং গময়িস্তুতি |1” 
_-প্রিমাণসমুচ্চয়”, দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ । 


১৬৬ ন্যায়দর্শন [১অ০, ১আ* 


বিষয়ে সমস্ত মতের খণ্ডন করিয়া, উক্তরূপ সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন।* 
অর্থাৎ তাহার মতেও ধর্শবিশিষ্ট ধন্মাই অন্থমেয় । যেমন যাহার বহ্ছিবিশিষ্টত্বরূপে 
পর্ববতের জ্ঞান পূর্বের নাই, তাহার পর্বতে ধূম দর্শন ও ধূমে বধির ব্যাধ্তিসম্বদ্ধের 
স্মরণ হইলে বহ্িবিশিষ্টত্বরূপে পর্ববতেরই অন্ুমিতি জন্মে । 

কিন্তু ্যায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকর উক্ত বিষয়ে নান! মতের খণ্ডন ও 
দিঙ্‌নাগের মত খণ্ডন করিয়া, গত্যন্তর নাই বলিয়! তাহার সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন, 
_-“অন্থমেয়োহগ্রিমানয়ং ধূম ইতি।” উদ্দ্যোতকর পরেও (২1১৪৬ সুত্রবাত্তিকে) 
বলিয়াছেন,_ “যথা প্রত্যক্ষেণ ধূমধর্শ্মেণ উর্দগত্যাদিনাইগ্রত্যক্ষে। ধৃমধর্মোইগ্রি- 
রনুমীয়তে।” উদ্দ্যোতকরের মতে উর্দ্ধগমনাদি যে সমস্ত ধর্শবিশিষ্ট ধূমবিশেষ 
দর্শন করিলে বহ্নি বিষয়ে অঙন্মিতি জন্মে, সেই সমস্ত ধূষধর্শাই সেই অনুমানে 
হেতু । স্থতরাং তাদৃশ ধূমবিশেষই সেই অন্থমানে পক্ষ। তাদুশ ধূমের 
দর্শনকালে সেই সমস্ত ধর্মের দর্শন হওয়ায় তাহাতে পূর্বনিশ্চিত বহ্ধি- 
ব্যাপ্থির স্মরণের পরে তাদৃশ ধূমে সেই ব্যাঞ্থিবিশিষ্ট ধর্শরূপ লিঙ্গের 
পরামর্শজন্য “বহিমান্‌ অয়ং ধূমঃ” এইরূপে সেই ধুমই এঁকাধিকরণ্য সম্বন্ধে 
বহ্ছিবিশিষ্টত্বরূপে অন্থমিত হয়। তাহা হইলে ফলত: তাদ্বশ ধুমর অধিকরণ 
সেই পর্ববতাদি স্থানে বহ্ছির নিশ্চয়ও হয়। কিন্তু ধূমত্বরূপে ধূমহেতুকে বহির 
অন্থমাপক বল! যায় না। কারণ, বহ্ছিশূন্য আকাশাদি স্থানেও ধূম থাকে । 
স্থতরাং ধুম বহ্ছির ব্যভিচারী অর্থাৎ উহাতে বহ্ছির ব্যাণ্রিই নাই । কুমারিল 
ভষ্টও ( পূর্বের্বাদ্ধত শ্লোকের চতুর্থ পাদে ) “ধ্মস্তান্যৈশ্চ কল্পিতা” এই কথার দ্বারা 
পরে উদ্দ্যোতকরের উক্ত মতেরই উল্লেখ করিয়াছেন এবং “কল্পিত” শৰের দ্বারা 
উক্ত মত যে, লোকবিকুদ্ধ, ইহাই ব্যক্ত করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর নিজেও পরে 
উক্ত মতে লোকবিরুদ্ধতার আশঙ্কা করিয়া, তদুত্তরে লোকবিরোধ হয় না, 
ইহাই বলিয়াছেন । 

কিন্ত অন্যান্ত সম্প্রদায় উদ্দ্যোতকরের উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও পরে “পূর্বববৎ” অনুমানের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে 
বলিয়াছেন,--“ঘখ1 ধূমে নাগ্রিরিতি।” স্বতরাং তাহার মতেও ধৃমত্বরূপে 
ধূমহেতুর দ্বার! বহ্িত্বরূপে বহ্ছিই অন্গুমেয় | সামান্তঃ সংযোগ সম্বন্ধে ধৃমত্বরূপে 
ধূম বহ্ছির ব্যভিচারী হইলেও বিলক্ষণসংযোগ সম্বন্ধে ধূম বহ্নির ব্যাপ্য হয়। 
* তন্মাদ্‌ধশ্মবিশিষ্টদা ধন্মিণঃ স্যাৎ প্রমেরতা ৷ স। দেশন্যাগ্রিষুক্তন্য ধুমস্যান্মৈশ্চ কলিত1 11 
-"প্লোকবাত্তিক”', অনু-পঃ। 
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“তত্বচিস্তামণি”্র হেতাঁভাসসামান্যনিরুক্তির “দীধিতি” টীকায় রঘুনাঁথ শিরোমণি 
লিখিয়াছেন,._ “অথ পর্ববতত্রেন পক্ষতে বহ্নিতেন সাধ্যত্বে বিশিষ্টধূমত্েন 
হেতৃত্বে।” তাৎপৰ্য্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্রও বিশিষ্ট ধূমকে বক্নির অন্থমাপক 
হেতু বলিয়াছেন। দ্বিতীয় খণ্ডে । ২৪৫-৪৬ পৃঃ) উক্ত বিষয়ে বিশেষ 
আলোচনা দ্রষ্টব্য । কোন নব্য নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় ইহাও সমর্থন করিয়াছিলেন 
যে, পরার্থান্ণুমান স্থলে “পর্বতে! বহ্নিমান’ এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বার! 
পর্বতে অভেদ সম্বন্ধে বহ্নিমানেরই বোধ জন্মে । স্বতরাং উক্ত স্থলে পর্বতে 
অভেদ সম্বন্ধে বহ্নিয়ান্‌ই সারা, বহ্নি সাধ্য নহে; এইরূপ অন্তত্রও বুঝিতে 
হইবে | গঙ্গেশের অন্ুমানচিন্তামণি'র ‘অবয়ব’ গ্রন্থের দীধিতি টীকায় রঘুনাথ 
শিরোমণিও উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া কোন প্রতিবাদ করেন নাই। বস্তুতঃ 
অন্ুমিতির বিধেয় পদার্থই অন্রমেয়। কিন্তু যে পদার্থের ব্যাপ্য লিঙ্গের 
পরামর্শজন্য অন্ুমিতি হয়, সেই পদার্থে ই অচ্লমিতির বিধেয়তানামক বিষয়ত! 
স্বীকার্য্য। “পক্ষতাদীধিতি”র টাকায় জগদীশ তর্কালঙ্কারও যুক্তিসিদ্ধ এ সিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন, __“যদ্ধ্যাপ্যবস্তাজ্ঞানজন্যাত্বমন্মিতৌ, তদংশ এব 
বিধেয়তাখ্য-বিষয়তাশ্বীকারাৎ।” স্থতরাং 'বহ্ছিব্যাপ্যধূমবান্‌ পর্বত: এইরূপে 
লিঙ্গপরামর্শ জন্মিলে পরক্ষণে পর্ববতে বহ্িবিধেয়ক অন্ুমিতিই জন্মিবে। তাহা 
হইলে সেখানে পর্বতে বহ্নিই অন্থমেয়, ইহা স্বীকাধ্য । বহ্িপদ্বার্থ অন্যত্র 
পূর্ববসিদ্ধ হইলেও উক্তরূপ অনুমানের পূর্বের সেই পর্বতে উহ! অসিদ্ধ। 
স্থতরাং পর্বতে উহ সাধা বা অনুমেয় হইতে পারে। 

পরন্ত পূর্ব্বোক্তরূপ লিঙ্গপরামর্শের পরে অন্তমিতি জন্মিলে পরক্ষণে সেই 
অনুমিতিকর্তার মনের দ্বারা “আমি পর্ববতে বহ্থির অনুমিতি করিলাম’ এইরূপেই 
সেই অন্ুমিতির মানস প্রত্যক্ষ (অন্ুব্যবসায় ) জন্মে। স্থৃতরাং তদ্দারা সিদ্ধ 
হয় যে, উক্ত স্থলে পর্বতে বহ্নিই অন্থমেয় ৷ উদ্দয়নাচাধ্যের মতে বহ্ছিব্যাপ্য- 
ধূমবান্‌ পর্ববতঃ’-_এইরূপ লিঙ্গপরামর্শ জন্মিলে পরক্ষণে 'বহ্িব্যাপ্যধৃমবান্‌ 
পর্ববতো। বহ্ছিমান্?,_এই আকারেই অন্মিতি জন্মে। এইরূপ সর্বত্রই 
অন্থুমিতিতে পূর্ব্বোৎপন্ন লিঙ্গপরামর্শবিষয়ীভূত সেই লিঙ্গও উক্তরূপে পক্ষাংশে 
বিশেষণরূপে বিষয় হয়। এই মতের নাম “লিঙ্গোপধান মত” এই মতে উক্ত 
কারণে অচ্গমিতিকে বলা হইয়াছে,_-“লিঙ্গোপহিত লৈঙ্গিক ভান।” কিন্তু 
গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নবা নৈয়ায়িকগণ এবং বাংস্তযায়ন প্রভৃতি প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণও অন্ুমিতির আকার বিষয়ে এরূপ কল্পনা করেন নাই। বৈদান্তিক 
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প্রভৃতি সম্প্রদায়ও “পর্ববতো বহ্নিমান্‌’ এবং অনেকে 'বহ্ছিমান্‌ পর্ববতঃ’ এইরূপ 
আকারে অহুমিতি স্বীকার করিয়াছেন। কোন স্থলে “অয়ং বহ্নিমান’ এইরূপ 
আকারেও অন্রুমিতি হইতে পারে। তাহা হইলে সেখানে ইদস্বরপে সেই 
পর্ববতার্দি কোন ধন্মই সেই অঙ্ুমিতির উদ্দেশ্ঠরূপ বিষয় হইবে। তাহাতে সেই 
অনুমিতির বিধেয়তানামক বিষয়ত! না থাকিলেও উদ্দেশ্যতানামক বিষয়ত 
থাকে। “বেদ্াস্তপরিভাষা”কার বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ পর্বতে “পর্ববতো 
বহ্নিমান’ এই আকারে যে অন্থমিতি জন্মে, তাহা বহ্নিবিষয়কত্ব অংশেই 
অন্গমিতি, পর্ববত-বিষয়কত্ব অংশে প্রত্যক্ষ। . কিন্ত উক্ত স্থলে পর্বতে যদি 
সেই অন্রমিতির কোন বিষয়তাই ন! থাকে, তাহা হইলে সেখানে পর্ববত- 
বিষয়ক প্রত্যক্ষ ও বহ্নিবিষয়ক অন্ুমিতি, এই জ্ঞানঘয়ই স্বীকার করিতে হয়। 
কিন্তু উক্ত স্থলে পর্বতকে বিষয় ন! করিয়া কেবল ‘বহ্নিমান’ এইরূপ অন্ুমিতি 
জন্মে না। স্থতরাং 'পর্বতো বহ্নিমান’ এইরূপ অনুমিতি যে, একই জ্ঞান 
ইহ! স্বীকার্ধ্য। কিন্তু একই জ্ঞানে প্রত্যক্ষত্ব ও পরোক্ষত্ব ন্যায়বৈশেষিক- 
সম্প্রদায়ের মতে যুক্তিবিরুদ্ধ। পরস্ত যে অন্ুমিতির যাহা বিশেষ্য হইবে, 
তাহাতে বিশেষ্যতারূপ বিষয়ত! স্বীকার করিতেই হইবে, নচেৎ তাহাকে বিশেষ্য 
বল] যায় না। নিব্বিশেস্তক কোন অন্মিতি হইতে পারে না। 
ভাষ্য । পূর্বববদিতি_যত্র কারণেন কাধ্যমনুমীয়তে, 
যথা-_মেঘোন্নত্যা ভবিষ্যতি বৃষ্টিরিতি | “শেষবং” তৎ১ ত্র 
কাধ্যেণ কারণমনুময়ীতে, পুর্ব্বোদকবিপরীতমুদ কং নগ্াঃ পূর্ণত্বং 
শীসরত্ব্চ দৃষ্ট1 আোতসোহনুমীয়তে ভূত৷ বৃষ্টিরিতি ৷ “সামান্যতো 
দৃষ্টং»_ ব্রজ্যাপুর্ববকমন্যাত্র দৃষ্টস্তান্যত্ৰ দর্শনমিতি তথাচাদিত্যস্তা, 
তন্মাদস্ত্যপ্রত্যক্ষাপ্যাদিত্যস্য ব্রজ্যেতি | 
তন্যুবাদ্-_যে স্থলে কারণের দ্বার! কাধ্য অনুমিত হয় অর্থাং কারণ 
বিশেষের জ্ঞানের দ্বার! তাহার ব্যাপক কাধ্যের অন্থমিতি জন্মে, সেই স্থলে 
অন্থমানগ্রমাণ (১) “পূর্বববৎ৮ এই নামে কথিত হয়। যেমন মেঘের উন্নতি- 
বিশেষের দ্বার] অর্থাৎ তাহার প্রত্যক্ষ দ্বার! ‘বৃষ্টি হইবে' ইহ] অনুমিত হয়। যে 
স্থলে কার্যের দ্বারা কারণ অগ্গমিত হয় অর্থাৎ কার্য্যবিশেষের জ্ঞানের দ্বার! 
তাহার ব্যাপক কারণের অন্রমিতি জন্মে, তাহা অর্থাৎ সেই স্থলীর অন্তমান- 
প্রমাণ (২) “শেষবৎ* | যেমন নদীর পূর্বস্থিত জলের বিপরীত জলরূপ 
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পূর্ণত্ব এবং ল্লোতের শীঘ্রত্ব অর্থাৎ প্রথরতাবিশেষ দর্শন করিয়৷ ‘বৃষ্টি হইয়াছে’ 
ইহা অনুমিত হয়। (৩) “সামান্যতে। দুষ্ট” অন্থমান ( যথ1) - অন্থা্র দুষ্ট 
ব্রব্যের অন্ত্র দর্শন 'ব্রজ্যাপূর্ববক' অর্থাৎ সেই দ্রব্যের গতিক্রিয়াপ্রযুক্ত , 
ক্ধ্যেরও তত্রপ, অর্থাৎ প্রাতঃকালে এক স্থানে দৃষ্ট সূর্য্যেরও কালাস্তরে অন্যত্র 
দর্শন হয়, অতএব অপ্রত্যক্ষ হইলেও স্থর্য্যের গতি আছে, ইহ! অনুমিত হয়। 
টিপ্পনী-_মহধি এই স্ত্রে তাহার কথিত অন্রমানপ্রমাণকে ত্রিবিধ বলিয়া 
“পূর্বববৎ” প্রভৃতি যে নামত্রয় বলিয়াছেন, ভাত্যকার পরে যথাক্রমে তাহার 
ব্যাখা] করিয়াছেন। ভাধ্তকারের এই «থম ব্যাখ্যায় “পূর্বব” শব্দের অর্থ কারণ 
এবং শেষ শব্দের অর্থ কার্য্য। কার্য ও কারণের মধ্যে কারণটি পূর্ব এবং 
কাধ্যটি শেষ, এজন্য কারণ অর্থেও “পূর্ব” শব্দ এবং কাৰ্য্য অর্থেও “শেষ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে । 'পূর্বং বিদ্যতে ত্র” অর্থাৎ যে এন্ুমানপ্রমাণে কারণবিশেষ 
হেতুরূপে বিদ্যমান থাকে এবং “শেষে! বিদ্যতে যত্র” অর্থাৎ যে অনুমান প্রমাণে 
কার্ধ্যবিশেষ হেতুরূপে বিদ্যমান থাকে, এইরূপ ব্যৎপত্তি অনুসারে যণাক্রমে উক্ত 
“পূর্বববৎ” ও “শেষব” শব্দের দ্বারা কারণহেতুক « কাধ্যহেতুক অন্রমান বুঝ। 
ঘায়। কারণবিশেষই তাহার ব্যাপক কাধ্যবিশেষের অন্তমাপক হয় এবং 
কার্যযাবিশেষ তাহার ব্যাপক কারণবিশেষের অশ্গমাপক হয়। যেমন মেঘের 
উন্নতিবিশেষরূপ কারণের দর্শনের দ্বারা তাহার কার্য ভাবিবুষ্টির অনুমিতি জন্মে 
এবং নদীর পূর্ণতা ও স্রোতের প্রথরতাবিশেষরূপ কাধ্যের দর্শনের দ্বারা! তাহার 
কারণ অতীত বৃষ্টির অন্ুমিতি জন্মে) উদ্দ্যোতকর উক্ত অনুমানদ্বয়ের প্রয়োগ 
বলিয়াছেন।* “ন্যায়মঞ্তরী” গ্রন্থে ত ১২৯-৩০ পূঃ ) জয়ন্ত ভট্ট উক্তরূপ অনমান 
বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়াছেন। “অনুমিতিদীধিতি”র টীকায় (সংগতি 
বিচারে ) গদাধর ভট্টাচার্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“পূর্বববিত্যার্দে: কারণ- 
লিঙ্গকং কার্ম্যলিঙ্গকং তদন্যলিঙ্গকঞ্চেত্যথ:।” অথাৎ গোতমের এই সুত্রোক্ত 
“পূর্বববৎ” শব্দের অর্থ কারণলিঙক, “শেষবৎ” শব্দের অর্থ কা্যলিঙ্গক এবং 
“সামান্যতো দৃষ্ট” শব্দের অর্থ তদন্তলিঙ্গক। যে লিঙ্গ বা হেতু অন্মের পদার্থের 
কারণও নহে, কাধ্যও নহে, এমন লিঙ্গের দ্বারা অন্থুমিতি হইলে সেইরূপ 
স্থলীয় অনুমানপ্রমাণের নাম “সামান্তো দৃষ্ট” । যেমন ‘ইদং দ্রব্যং পৃথিবীত্বাৎ, 
+ ৃতিমন্ত এতে মেথা গস্তীরধ্বানবত্বে সতি বহুলবলাকাবত্বে সতি অচিরপ্রভাবত্বে নতি 


উন্নতিমত্বাৎ, বৃষ্টিমন্মেধবৎ। উপরি বৃষ্টিমদ্দেশসধ্বন্ধিনী নদী, স্রোতঃশীস্রত্বে সতি পর্ণফল- 
কাষ্ঠাদিবহনবত্তে সতি পূর্ণত্বাৎ পূর্ণবৃ্টিমন্ননীবৎ।”_গ্যায়বাত্তিক | দ্বিতীয় খণ্ড, ২১৫ পৃঃ ব্য 


১৭০ ন্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ” 


__এইকরূপে পৃথিবীত্ব হেতুর দ্বার! দ্রব্যত্বের অনুমান স্থলে পৃথিবীত্ব হেতু বব্যত্বের 
কার্য্যাও নহে, কারণও নহে। প্রাচীন ন্তায়াচার্য্য উদ্দ্যোতকরও প্রথমে 
“সামান্যতো দুষ্ট” অনুমানের উক্তরপই ব্যাখ্য। করিয়া উদ্দাহরণ বলিয়াছেন, 
“যথা বলাকয়া সলিলাম্গুমানং।” দূর হইতে বলাক দেখিলে তাহার আধার 
জলের অনুমান হয়। কিন্তু সেই বলাকা এ জলের কার্যযও নহে, কারণও 
নহে। 

কিন্তু ভাষ্যকার এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই । ( ভাষ্ককারের মতে যে স্থলে 
অনুমেয় পদার্থ লৌকিকপ্রত্যক্ষের অযোগ্য, স্থতরাং কোন পদার্থে তাহার 
ব্যাপ্তিসন্বন্ধের প্রত্যক্ষ সম্ভব নহে,__সেই স্থলে অন্ত কোন পদার্থে অপর কোন 
পদার্থের সামান্যতঃ ব্যাপ্তিসম্ঘদ্ধের প্রত্যক্ষের ফলে সেই অগ্রতাক্ষ পদার্থের 
অন্মিতি হইলে, সেই স্থলীয় অনুমানপ্রমাণের নাম “সামান্যাতে। দুষ্ট” । 
যেমন সুর্যের গতিক্রিয়! লৌকিকপ্রত্যক্ষের অযোগ্য | স্থতরাং কোন পদার্থে ই 
তাহার ব্যাপ্তিসম্বন্ধের লৌকিকগত্যক্ষ সম্ভব নহে | কিন্ত এক স্থানে দৃষ্ট দ্রবোর 
অন্যত্র দর্শন সেই দ্রব্যের গতিক্রিয়া প্রযুক্ত, ইহ! বহু দ্রব্যে প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং 
উক্তরূপে সামান্যতঃ বাপ্চিপ্রত্যক্ষের ফলে “স্থর্য্যো গতিমান্”_এইরূপে সূর্য্য 
অপ্রত্যক্ষ গতিক্রিয়ার অন্মিতি জন্মে। কারণ, প্রাতঃকালে এক স্থানে দুষ্ট 
সু্যোরও এধ্যাহ্কাদিকালে অন্ত স্থানে দর্শন হয়। সুতরাং তাদৃশ দর্শনবিষয়ত্ব 
হেতুর ছার৷ স্থর্য্যে গতিক্রিয়ার অন্মিতি হয় |) যোগদৰ্শনভাষ্যে (১1৭) উক্তরূপ 
অন্তমানের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে ব্যাসদেবও বলিয়াছেন,_“দেশাস্তর- 
প্রাধেগতিমচ্চন্্রতারকং |” ভাষ্যকার পরে “সামান্যতো দুষ্ট” অন্ঠমানের অন্য 
উদাহরণ বলিয়াছেন । অতীন্তিয় স্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের সাধক অনুমানও উহার 
উদ্দাহরণরূপে অনেক গ্রন্থে কথিত হইয়াছে। ; 

কিন্তু বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর স্র্য্যের গতিক্রিয়া স্বীকার করিয়াও 
ভায্যকারের পূর্বোক্ত উদাহরণ খণ্ডন করিয়াছেন । '্্যায়মণ্ডরী” গ্রন্থে 
(১৩১ পঃ) জয়ন্ত ভট্টও বিশেষ বিচার করিয়া উক্ত অন্কুমানকে “শেষবৎ” 
বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, সুর্যের দেশাস্তর- 
প্রাধিও প্রত্যক্ষের অযোগ্য । সুতরাং প্রথমে “দেশাস্তরগ্রাপ্থিমান আদিত্যঃ* 
এইরূপে সূর্য্য দেশাস্তরগ্রাণ্থি অনুমানগ্রমাণসিদ্ধ হইলে, সেই অনুমিত দেশাস্তর- 
প্রাপ্তিরপ হেতুর দ্বারাই গ্ু্ধ্যে গতিক্রিয়৷ অন্মানসিদ্ধ হয়। কারণ, স্থর্য্যের 
যে দেশাস্তরপ্রাপ্তি, তাহা সুর্যের গতিক্রিয়াজন্য, গতিক্রিয়। তাহার কারণ ॥ 


৫স্থূৎ | বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৭১ 


তাহ! হইলে উক্ত স্থলে সেই অন্মানগ্রমাণ ভাষ্বকারের পূর্ব্বোক্ত “শেষবৎ” 
অন্ুমানই হইবে, উহাকে “সামান্ততে! দৃষ্ট” নামে পৃথক প্রকার বলাও যায় ন!। 
কিরূপ হেতুর দ্বারা প্রথমে স্বর্য্যে দেশাস্তরপ্রাধি অনুমানসিদ্ধ হয়, তাহাও পরে 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন।* বাচস্পতি মিশ্র সেই “দণ্ডকাহুমানে”র অর্থাৎ 
দণ্ডের ন্যায় দীর্ঘ হেতুর ব্যাখ্যাদি করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকরোক্ত সেই অনুমান 
এবং ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য ও “সামান্যতো! দৃষ্ট” শব্দের অর্থব্যাখ্যা দ্বিতীয় 
খণ্ডে ২০৭-৮ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য । উদ্দ্যোতকর আরও অনেক প্রকারে স্ত্রকারোক্ত 
ত্ৰিবিধ অনুমানের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । “সামান্যতো দৃষ্ট” এই শব্দে নঞ, 
শব্দের অন্তর্ভতাব করিয়া “সামান্যতোহদৃষ্ট' এই নাম গ্রহণ করিয়াও নিজমতে 
অন্যব্ূপ স্ত্রার্থ-ব্যাখ্যা কবিয়াছেন। “তাতৎপর্যযটাকা"কার বাচস্পতি মিশ্র 
তাহার তাতপর্য্য ব্যাখ্যা করিতে (১) 'পূর্বববৎ শেষবৎ’, (২) “সামান্যতোইপৃষ্ট ও 
(৩) “শেষবৎ সামান্যতোশ্দৃষ্ট, নামে ত্ৰিবিধ অনুমান বলিয়াছেন ।** সে সকল 
কখ! সংক্ষেপে ব্যক্ত কর! যায় না| উদ্দ্যোতকরের সেই সমস্থ বাত্তিকসন্দর্ত 
এবং তাত্পর্যযটাকার্দি পাঠ করিয়াই তাহা বুঝিতে হইবে । 


ভাষ্য । অথবা 'পর্ববব+দিতি, যত্ৰ যথাপুর্ববং প্রত্যক্ষভৃতয়ো- 
বন্যতরদর্শনেনান্যতরস্তাপ্রত্যক্ষস্তানুমানং, যথা ধূমেনাগ্নিরিতি । 

“শেষবন্নাম পরিশেষ স চ প্রসক্ত প্রতিষেধেহন্যত্রা প্রসঙ্গাৎ 
শিষ্যযাণে সম্প্রত্যয়, ঘথা--“সদনিত্য”মিত্যেবমাদিনা দ্রব্যগুণ- 
কন্মণামবিশেষেণ সামান্যবিশেষসমবায়েভ্যো নির্ভক্তস্ত শব্স্য, 


* কি গ্ শঙ্কর মিশ্র উদ্দ্যোতকরোক্ত হেতুবাক্যের যথাযথ পাঠ উদ্ধত করেন নাই। 
তিনি বলিয়াছেন,__““দেশাস্তরপ্রাপ্তিমানাদিত্যঃ) অবিনাশিতে ছব্যত্বে চ সতি প্রাঙ মুখোপলন্ধস্ত 
প্রতাঙ্‌ মুখেন তেনৈবোপলভ্যতয়া প্রত্যভিজ্ঞায়মানত্বাদিত্যুদ্দ্যোতকরাচার্ধ্যাঃ ৷” বৈশেষিক 
দর্শনের প্রথম অ* ২য় আ.* ধম সূত্রের “উপস্কার” ও তাহার "পরিষ্কার" টাক! দেখিলে 
শঙ্কর মিশ্রের এ কথা বুঝা যাইবে। কিন্তু উক্ত স্থলে উদ্দোতকরের বাত্তিকদন্দর্ভ এবং 
বাচস্পতি নিশ্রের তাৎপর্যযটাক1 অবস্থ দ্রষ্টব্য । 

** অনুমিতিদীধিতির টাকায় (সংগতি বিচারে ) জগদীশ তকালকঙ্কার লিখিয়াছেন,_ 
“বাচম্পতিমিশ্রান্ত “দৃষ্ট'মিতি সর্বত্রাঘিতং। তথাচ পূৰ্ববমন্বয়সহচারঃ, তদ্বত্তয়! দৃষ্টং গৃহীতং । 
শেষে! ব্যতিরেকসহ্চারঃ, তদ্ববত্তয়া দৃষ্টং গৃহীতং। সামান্ঠ তস্তদুভয়সহচারবন্তয়া দৃষ্টং গৃহীত- 
মিত্যেবং ব্রৈবিধ্যবিবরণমাহঃ |” কিন্ত “তাৎপর্য্যটাকা "য় বাচস্পতি মিশ্র এরূপ ব্যাধ্যা করেন 
নাই। “ণ্যায়স্ত্রোদ্ধার"কার পরবস্তা ক্মার্ত বাচম্পতি মিত্রের “ম্যায়তত্বালোক” টাকা! স্রষ্টব্য। 
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তন্মিন দ্রব্যগুণকম্মসংশয়ে ন দ্রব্যমেকদ্রব্যত্বাৎ, ন কর্ম, 


শব্দান্তরহেতুত্বাৎ, যস্তু শিষ্যতে সোহয়মিতি শবন্য গুণত্ব 
প্রতিপত্তিঃ। 

সামান্যতো দৃষ্টং, নাম যত্রাপ্রত্যক্ষে লিঙ্গলিঙ্গিনোঃ সম্বন্ধে 
কেনচিদর্থেন লিঙ্গন্ত সামান্যাদপ্রত্যক্ষো লিঙ্গী গম্যতে, 
যথেচ্ছাদিভিরাত্মা, ইচ্ছাদয়ো। গুণাঃ) গুণাশ্চ দ্রব্যসংস্থানাঃ 
তদ্যদেষাং স্থানং, সআত্মেতি। 

অন্ুুবাদ-__অথব। যে স্থলে যথাপূর্বব 'প্রত্যক্ষভৃত' পদার্থদ্ধয়ের মধ্যে অর্থাৎ 
ব্যাপ্তিপ্রত্যক্ষকালে পূর্বে কোন স্থানে যে পদাথদ্বয় যেরূপে প্রত্যক্ষ হইয়াছে, 
তন্মধ্যে একতরের অর্থাৎ পূর্ববদৃষ্ট ব্যাপ্য পদ্দার্থের সজাতীয় পদার্থের দর্শনের 
দ্বারা অগ্রত্যক্ষ অন্তরের অর্থাৎ পূর্ববদষ্ট ব্যাপক পদার্থের সজাতীয় পদার্থের 
অন্থমিতি হয়, সেই স্থলীয় অনুমানপ্রমাণ “পূর্বববৎ” এই নামে কথিত 
হইয়াছে । যেমন ধূমের দ্বারা অগ্নি অন্থমিত হয়। [ অর্থাৎ কোন স্থানে 
ূর্বদৃষ্ট ধূমের সঙ্গাতাঁয় ধূম দর্শন করিলে সেখানে পূর্ববদুষ্ট বহ্নির পজাতীয় বহ্নির 
অনুমিতি হওয়ায় উক্তরূপ গ্ললীর অন্থমান প্রমাণকে “পূর্বববৎ” বলে 1 

“শেষব২” বলিতে পরিশেষ অর্থাৎ 'পরিশেষ? অঙ্গমানের নামই “শেষ্বৎ” ! 
সেই “পরিশেষ” কিন্তু গ্রসক্ত পদার্থের (আপত্তির বিষয় পদার্থের ) 'প্রতিষেধ 
( খণ্ডন , হইলে অন্য পদার্থে প্রসঙ্গের (আপত্তির) অভাববশতঃ শিষ্যমাণ 
পদার্থে ( অবশিষ্ট পদ্াথ বিষয়ে ) 'সংপ্রত্যয় অর্থাৎ যথার্থ অনুমিতিরূপ সম্যক 
প্রতীতির করণ। অর্থাৎ উক্তরূপে শেষপদার্থবিষয়ক যথার্থ অস্থমিতির করণই 
“পরিশেষ” অনুমান এবং উহাই “শেন” নামে কথিত হইয়াছে । 

[ উদ্দাহরণ ২ যেমন দ্রব্য, গুণ ও কশ্মপদার্থের সৎ ও অনিত্য উত্যাদি- 
প্রকার অবিশেষ ধর্শ্মের দ্বার] অর্থাৎ “সদনিত্যং” ইত্যাদি স্তত্রে মহযি কণাদোক্ 
দ্রব্য, গুণ ও কশ্মপদার্ধের সত্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি সাধশ্ম্যজ্ঞানের দ্বারা সামান্য, 
বিশেষ ও সমবায়পদার্থ হইতে “নির্ভক্ত” অর্থাৎ ভিন্ন বলিয়া নিশ্চিত শব্দের | 
(শব্দের কি? তাহ! পরে বলিতেছেন ) সেই শবে দ্রব্যগুণকর্শ্ম-সংশয় হইলে 
অর্থাৎ শব্দ কি দ্রব্যপদার্থ ? অথবা গুণপদার্থ? অথবা কর্ম্মপদার্থ ? এইরূপ 
সংশয় হইলে “একক্রব্যত্ব" অর্থাৎ একমাত্র ভ্রব্যসমবায়িকারণবত্বহেতুক শব্দ দ্রব্য 
নহে, “শব্দাস্তরহেতুত্ব” অর্থাৎ সজাতীয় পদার্থের উৎপাদকত্বহেতুক শব্দ কর্ম 
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নহে, কিন্তু যে পদার্থ শিষ্ট হয় অর্থাৎ পূর্ববোক্ত দ্রব্য, গুণ ও কর্শ্মের মধ্যে যে 
পদার্থ অবশিষ্ট থাকে, এই শব্দ তাহা, অর্থাৎ গুণপদার্থ, এইরূপে শব্দের গুণত্ব- 
সিদ্ধি হয়। 

“সামান্যতো দৃষ্” বলিতে যে স্থলে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধ ( ব্যাপাব্যাপক- 
ভাবরূপ সম্বন্ধ) অপ্রতাক্ষ অর্থাৎ লৌকিকপ্রত্যক্ষের অযোগ্য হওয়ায় কোন 
পদার্থের সহিত লিঙ্গের সমানত্বপ্রযুক্ত ( সেই লিঙ্গের দ্বারা) অপ্রত্যক্ষ অথাং 
লৌকিকপ্রত্যক্ষের অযোগ্য লিঙ্গী অনুমিত হয়, যেমন ইচ্ছা প্রভৃতির দ্বার! 
আত্ম! অনুমিত হয়। (কি প্রকারে হয়, তাহ! বলিতেছেন ) ইচ্ছা! প্রভৃতি 
গুণপদার্থ, গুণপদার্থসমূহ কিন্ত ‘দ্রব্যসংস্থান’ অর্থাৎ দ্রব্যপদাথই গুণপদার্থের 
স্থান বা আধার, অতএব ইহার্দিগের অর্থাৎ ইচ্ছা! প্রভৃতি গুণপদার্থের যাহা 
স্থান বা আধার, অর্থাৎ যে দ্রব্যে হঁচ্ছা প্রভৃতি গুণ উৎপন্ন হয়, তাহ! আত্ম! । 
অর্থাৎ উক্তরূপে ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের দ্বারা আত্মার সাধক যে অনুমান প্রমাণ, 
তাহা উক্ত স্থলে “সামান্ঠিতো দৃষ্ট” অন্ুমান। 

টিগ্মনী_(ভাম্যকার পরে মহধির প্রথমোক্ত “পূর্বববং” অক্টমানের অন্তযরূপ 
ব্যাখা। প্রকাশের জন্ড বলিয়াছেন,--“অথণ) পুর্বববদ্দিভি।” এই ব্যাখ্যাই 
তাহার নিজ সম্মত বুঝা যায়। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, যে পদার্থদ্বয় পূর্বে 
অর্থাৎ ব্যাধিপ্রত্যক্ষকালে যেরপে প্রত্যক্ষ হইয়াছে, তন্মধ্যে অন্যত্র সেই পূর্ববদৃষ্ট 
ব্যাপ্যপদার্থের তুল্য বা সজাতীয় পদার্থের দর্শনজন্য পূর্ববদৃষ্ট ব্যাপক পদাথের 
তুল্য বা সজাতীয় পদার্থের অন্মিতি হইলে সেই স্থলীয় অনুমানপ্রমাণের নাম 
“পূর্ব” । এই ব্যাখ্যায় “পূর্বববৎ” শব্দটি ক্রিয়াতুল্যত। অর্থে বতিপ্রত্যয়সিদ্ 
এবং উহার অর্থ পূর্ববতুল্য। ভাষ্যকার পরে ইহার প্রসিদ্ধ উদাহরণ প্রদর্শন 
করিতে বলিয়াছেন,_“যথা ধুমেনাগ্রিরিতি।” ভাম্তকারের মতে ধ্মত্বরূপে 
ধুম হেতুর ছারা বহ্নিত্বরূপে বহ্নিরই অনুমিতি জন্মে, ইহ! পূর্বের বলিয়াছি। 
ভাস্তকার পরেও (২১৪৬) ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন,__“যথ] ধূমেন প্রত্যক্ষেণা- 
প্রত্যক্ষস্য বন্ধেগ্রহণমন্রমানং।” ( দ্বিতীয় খণ্ড, ৯৭৫ পৃঃ ভ্রষ্টব্য )। পূর্বে 
পাকশালাদি স্থানে ধূম ও বহ্নি যেরূপে 'প্রত্যক্ষভৃত”, পরে পর্ধতার্দি স্থানে 
তত্ত,ল্য অর্থাৎ পূর্ববদৃষ্ট ধূমের সজাতীয় ধূম দর্শনের দ্বার! পূর্ববদৃষ্ট বহর তুল্য বা 
সজাতীয় অপ্রত্যক্ষ বহর অন্গমিতি জন্মে। সেই অন্ুমিতির চরম কারণ যে 
বহ্ছিব্যাপ্য ধূমদর্শনরূপ ক্রিয়া, তাহাও পাকশালাদি স্থানে প্রথম ধৃমদ্শনক্রিয়ার 
তুল্য হওয়ায় উক্তরূপ অন্ধুমানপ্রমাণ “পূর্বববৎ” নামে কথিত হইয়াছে।) 
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বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, ভান্তে “প্রত্যক্ষভৃত” শব্দটি প্রদর্শন মাত্র। পূর্বে 
অন্য কোন প্রমাণ দ্বার] পদার্ঘদয়ের ব্যাপ্যব্যাপক ভাব সন্বন্ধের নিশ্চয় হইলেও 
অন্যাত্র সেই ব্যাপ্য পদার্থের তুল্য ব1 সজাতীয় পদার্থের নিশ্চয়জন্য সেই ব্যাপক 
পদার্থের সঙজাতীয় পদার্থের অনুমিতি হইলে সেই স্থলীয় অন্ুমানপ্রমাণও 
“পুর্বববও” । 

ভাষ্যকার পরে দ্বিতীয় প্রকার “শেষবৎ” অনুমানের অন্যরূপ ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন,_“শেষবলাম পরিশেষ:? ইত্যাদি । “শিষ্যতে অবশিষ্যতে” 
এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “শেষ” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়, যে পদার্থ অবশিষ্ট 
থাকে অর্থাৎ যাহা কোন প্রমাণ দ্বার খণ্ডিত হয় না। “শেষোহস্কি যস্য 
প্রতিপাগ্তয়।” অর্থাৎ শেষ পদার্থটি যে অন্মানপ্রমাণের প্রতিপাদ্য, এইরূপ 
বাৎপত্তি অগ্থসারে উক্ত “শেষবৎ” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায়, সেই শেষ পদার্থের 
সাধক অন্থমানপ্রমাণ। উক্ত “শেববৎ”? অন্রমানের নামই “পরিশেষ” 
অনুমান । তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,“ চ প্রসক্তগ্রতিষেধে" 
ইত্যাদি। পরে “যথ। সদ্নিত্যং” ইত্যাদি “শব্দন্য” ইত্যন্ত সন্দর্ভের দ্বারা 
শব্দের গুণত্বাধক অনুমানপ্রমাণকে উহার উদাহরণরূপে স্চনা করিয়া 
“তম্মিন্‌ দ্রব্গুণকর্ম-সংশয়ে”? ইত্যাদির সন্দর্ডের দ্বারা সেই অনুমানের 
প্রণালী প্রদর্শন করিয়াছেন। 

ভাঁন্তকারের তাৎপর্য এই যে, বৈশেষিকা্শনে মহধি কণাদ দ্রব্য, গুণ, কম্ম, 
সামান্য, বিশেষ ও সমবায়, এই ষট্‌ পদার্থের উল্লেখ করিয়।, পরে “সদনিত্যং 
দ্রব্যবৎ কাৰ্য্যং কারণং সামান্ঘবিশেষবদ্দিতি দ্রব্য-গুণকশ্মণামবিশেষ2,৮ এই 
অষ্টম সৃত্রদ্বার! সত্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি কতিপয় ধর্মকে দ্রব্য, গুণ ও কর্ণ, এই 
প্রথমোক্ত পদার্থত্রয়েরই সাধশ্ম্য বলিয়াছেন। অর্থাৎ এ ধর্মগুলি দ্রব্য, গুণ ও 
কন্মপদার্থে ই থাকে, শেষোক্ত সামান্য, বিশেষ ও সমবায় নামক পদার্থজয়ে 
থাকে না। কিন্তু কণাদের মতে শবেও এ সত্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধশ্ম 
থাকে । সুতরাং তাহার মতে শব্দ যে সামান্য, বিশেষ ও সমবায় নামক পদার্থ 
হইতে ভিন্ন, ইহা নিশ্চিত। ভাষ্যকার এই তাৎপর্য্যেই পূর্ব্বে শব্দকে সামান্য, 
বিশেষ ও সমবায় হইতে “নির্ভক্ত” বলিয়াছেন। ফলকথা, শব্দে সামান্তত, 
বিশেষত্ব ও সমবায়ত্ব প্রসক্তই হয় না। কিন্তু শবে দ্ৰব্য, গুণ ও কম্মের সাধন্ম্য 
সত। ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি থাকায় সেই নাধশ্খ্যজ্ঞানজন্য শব্দ কি দ্রব্য অথবা গুণ 
অথবা কশ্ম? এইরূপ সংশয় জন্মে। ভাস্তকারের “তশ্মিন্‌ ব্রব্যগুণকর্মসংশয়ে” 
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এই উক্তির দ্বার! শব্দে অভেদসম্বন্ধে দ্রব্যাদি পদার্থের সংশয়ই এখানে তিনি 
বলিয়াছেন, এবং এরূপে ভাবপদার্থমাত্রকোটিক ও বছুকোটিক সংশয়ও তাহার 
সম্মত ইহা বুঝা যায়। শবে সমবায় সম্বন্ধে দ্রব্যত্বাদি ভ্রিকোটিক সংশয়ও 
হইতে পারে। কিন্তু ভেদকোটিক সংশয়ও প্রাচীন-সম্মত বুঝা যায়। 

ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_-“ন দ্রব্যমেকদ্রব্যত্বাৎ, ন কর্ম, শব্দান্তর- 
ছেতুত্বা।” ভাত্তকারের তা২পধ্য এই যে কণার্দের মত শব্দ অনিত্য এবং 
একমাত্র দ্রব্য আকাশই শব্দের সমবায়িকারণ। সুতরাং শবে একদ্রব্যত্ব আছে। 
“একং দ্রব্যং সমবায়িকারণতয়া যস্ত” এইরূপ বিগ্রহবাক্যান্ুসারে বহুব্রীহি 
সমাসে “একদ্রব্য” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়, যাহার সমবায়িকারণ একমাত্র 
ভ্রব্য। স্থতরাং উক্ত “একদ্রব্যত” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়, একমাত্র 
দ্রব্যসমবায়িকারণবত্ব। কিন্তু একমাত্র দ্রব্য কোন দ্রব্যপদার্থের সমবায়িকারণ 
হয় না। ঘেমন বস্ত্রের সমবায়িকারণ সুত্র, কিন্তু একটি মাত্র স্থত্র বস্ত্রের 
উৎপাদক হয় না। সব্বত্র একাধিক দ্রব্যবিশেষই অপর ভ্রব্যবিশেষের 
সমবায়িকারণ হয়। স্থতরাং কণাদের মতানুমারে উক্ত “একদ্রব্যত্ব' হেতুর 
ছার! সিদ্ধ হয় যে, শব্দ দ্রব্যপদার্থ নহে। এইরূপ এব কর্্মপদার্থও নহে। 
ভান্তকার ইহার সাধকহেতু বলিয়াছেন--“শবদান্তরহেতুত্ব” । শব্দ অপর শব্দের 
হেতু অর্থাৎ সজাতীয় পদার্থের উৎপাদক । উক্ত হেতুবাক্যের দ্বারা সঙ্গাতীয়োৎ- 
পাদকত্ব হেতুই ভাম্তকারের বিবক্ষিত। কারণ, সেই হেতুর দ্বারাই বে 
কম্মপদার্থের ভেদ সিদ্ধ হয়। বস্তুতঃ কণার্দের মতে পূর্ববোৎপন্ধ শব্দ হইতে 
অপর শব্দ জন্মে, কিন্তু কশ্ম হইতে অপর কর্শ্ম জন্মে না। কারণ, কোন দ্রব্যে 
ক্রিয়া জন্মিলে পরক্ষণেই অপর দ্রব্য হইতে তাহার বিভাগ জন্মে । সুতরাং কর্শ 
বা ক্রিয়ামাত্রই বিভাগজনক | কিন্তু প্রথম ক্রিয়াজন্যই সেই বিভাগ জন্মে | 
বিভক্তের আবার বিভাগ বল! যায় না। সুতরাং প্রথম ব্রিয়াজন্য অপর 
ক্রিয়ার উৎপত্তিবিষয়ে প্রমাণ নাই। যাহা বিভাগজনক নহে, তাহাতে কম্ম 
বা ক্রিয়ার লক্ষণ নাই। ফলকথা, কশ্মপদার্থে সজাতীয়োৎপাকত্ব নাই। 
দ্রব্য ও গুণপদার্থই সজাতীয়োৎপাদক হয়। তাই কণাদ পরে স্পষ্ট 
বলিয়াছেন,_-“দ্রব্যগুণয়োঃ সজাতীয়ারভ্তকত্বং সাধশ্ম্যং |”  “দ্রব্যাণি 
্রব্যান্তরমারভন্তে গুণাশ্চ গুণাস্তরং ॥৮ “কর্ম কম্মসাধ্যং ন বিদ্যতে ||” 
৯/১০।১১।| স্থতরাং “শব্দো ন কর্ম, সজাতীয়োৎপাদকত্বাৎ দ্রব্যবং”, এইরূপে 
অন্ুমানগ্রমাণ দ্বার! শবে কর্মপদার্ধেরও ভেদ সিদ্ধ হয়। শবে দ্রব্য ও কর্খের 
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ভেদ সিদ্ধ হইলেই তাহাতে ভ্রব্যত্ব ও কম্মত্বের অত্যন্তাভাব সিদ্ধ হয়। দ্রব্যাদি 
ধ্্মীর ভেদ এবং দ্রব্যত্বাদি ধর্শ্মের অত্যন্তাভাব একই পদার্থ, ইহাও প্রাচীন 
মতবিশেষ। শবে প্রসক্ত দ্রব্যত্ব, গুণত্ব ও কর্শত্বের মধ্যে দ্রব্যত্ব ও কর্ণত্বের 
অভাব সিদ্ধ হইলে গুণত্বই শেষ অর্থাৎ অবশিষ্ট থাকে । স্থতরাং শব্দের 
গুণত্বপ্রতিপত্তি অর্থাৎ গুণত্বসিদ্ধি হয়। গুণত্বর্ূপ শেষ পদার্থবিষয়ক অন্ুমিতিই 
গুণত্বসিদ্ধি। উক্ত স্থলে সেই শেষ পদার্থের সাধক অস্থমানপ্রমাণ “শেষবৎ” 
অনুমানের উদাহরণ ।* 
তৃতীয় প্রকার অনুমানের নাম “সামান্বতো দৃষ্ট”। উহ] প্রথমোক্ত 
পূর্ববব” অনুমানের বিপরীত। কারণ, “পূর্ব” অনুমান স্থলে লিঙ্গ ও 
লিঙ্গীর ব্যাপ্যব্যাপকভাব সম্বন্ধ লৌকিকপ্রত্যক্ষের যোগ্য | কিন্তু যে স্থলে 
লিঙ্গ ও লিঙ্গীর উক্তরূপ সম্বন্ধ লৌকিক প্রত্যক্ষের যোগ্যই নহে, সেই স্থলে 
“সামান্যতে] দৃ্” অনুমানের দ্বারা প্রকৃত সাধ্য সিদ্ধ হয়। যেমন আত্মা 
দেহাদ্দিভিন্ত্বর্ূপে লৌকিকপ্রত্যক্ষের যোগ্য নহে। স্থতরাং তাহাতে উৎপন্ন 
ইচ্ছা প্রভৃতি বিশেষ গুণ, তাহার মানস প্রতাক্ষের বিষয় হইলেও সেই সমস্থ 
গুণে এ আত্মার ব্যাপ্জিসন্বদ্ধের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, যাহাতে ইচ্ছা] 
প্রভৃতি গুণ জন্মে, তাহ! দেহাদিভিন্ন আত্মা, এইরূপে ব্যাপ্তিনিশ্য় করিতে 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ কোন উদাহরণ নাই । কিন্ত যাহা যাহ! গুণপদার্থ, সে সমস্তই 
দ্রব্যাশ্রিত, যেমন রপাদি গুণ, এইরূপে সামান্ততঃ গুণপদার্থে অথবা গুণতে 
দ্রব্যাশিতত্বের ব্যাপ্তিসম্বদ্ধের প্রত্যক্ষ হয়। কারণ, বহিরিক্ডিয়গ্রাহা রূপাদি গুণ 
যে, ভ্রব্যাশ্রিত, ইহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ। স্থতরাং পূর্ব্বোক্তরপে সামান্ততঃ ব্যাঞ্ধি- 
সম্বন্ধের প্রত্যক্ষের ফলে ইচ্ছ। প্রভৃতি মনোগ্রাহ গুণ কোন দ্রব্যাশ্রিত অর্থাৎ 
* কত্ত '“তাৎপব্যটাকা”কার বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন,_“হদস্ত পরিশেষন্তোদাহরণং 
নাদরণীয়ং। ব্যতিরেকিণো হি নামাস্তরমিদং পরিশেষ ইতি। এষ পুনরন্থয়ব্যতিরেকণ, 
দ্রবাকর্শ্মান্তত্বে সতি সদাগ্তভেদস্ত সপক্ষে কপাদৌ সত্বাদ্‌ বিপক্ষেচ সামাগ্াদাবভাবাৎ। 
তন্মাদাআবতন্ত্রতা-সাধনমিচ্ছাদীনাং পরিশেযোদাহরণং দ্রষ্টব্যং।” পরে ইহ! বুঝা যাইবে। 
“স্যায়বাত্তিকে” (১1১।৩৫) উদ্দ্যোতকরও “'ব্যতিরেকী” অনুমানকেই “অবীত” অনুমান 
বলিয়াছেন । তদনুসারেই বাচম্পতি মিশ্র “সাংখাতত্বকৌ মুদ্রী”তে প্রথমে অনুমানপ্রমাণকে 
“বীত” ও “অবীত"' নামে দ্বিবিধ বলিয়া “'শেষবৎ” অনুমানকেই বলিয়াছেন_-' “অৰীত”' 
অনুমান । “ব্যতিরেকমুখেন প্রবর্তমানং নিষেধকম্বীতং তত্রাবীতং শেষবৎ ;” বাচম্পতি 
মিশ্র সেধানেও উক্ত “শেষবৎ” অনুমানের ব্যাখ্যায় বাৎস্তায়নের “প্রসন্ধপ্রতিযেধে” ইত্যাদি 
সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়াও তাহার পূর্বোক্ত উদাহরণ গ্রহণ করেন নাই। 
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কোন দ্রব্যপদার্থ তাহার আশ্রয় বা আধার, ইহা সিদ্ধ হয়। তাহা হইলেই 
ফলতঃ আত্ম! নামে অতিরিক্ত দ্রব্যই সিদ্ধ হয়। 

কিন্তু উদ্দ্যোতকর ও বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে “সামান্ততো 
দুষ্ট অন্মানের দ্বারা আত্মা সিদ্ধ হয় না। কারণ, আত্ম! সেই অন্গমিতির 
বিষয়ই হয় না। কিন্তু যাহ] যাহ! গুণপদার্থ, তাহ! পরতন্ত্র অর্থাৎ পরাশ্রিত, 
এইরূপে সামান্ততঃ গুণপদার্থমান্রে পরাশ্রিতত্বের ব্যাপ্তিনিশ্য় হওয়ায় 
“সামান্যতো  দৃষ্ট” অনুমানের দ্বারা ইচ্ছ৷ প্রভৃতি গুণবিশেষে পরাশ্রিতত্বই সিদ্ধ 
হয়। পরে এ ইচ্ছা? প্রভৃতি গুণ পথিব্যাদ্দি কোন ভ্রব্যাশ্রিত নহে, ইহা! সিদ্ধ 
হইলে “েষবৎ” অনুমানের দ্বারা উহাতে আত্মাশ্রিতত্ব সিদ্ধ হয়। স্থতরাং 
পরে “শেষবৎ” অনুমানের দ্বারাই আত্মা সিদ্ধ হয়। অর্থা প্রথমে ইচ্ছা 
প্রভৃতি গুণের পরতন্ত্রত্ব বা পরাশ্রিতত্বের সাধক যে অনুমান, তাহাই 
“সামান্তো। দৃষ্ট” | কিন্ত পরে এ ইচ্ছাদি গুণের আত্মাশ্রিতত্বসাধক যে 
অনুমান, তাহাই “খেষবৎ”। মহষি কিন্তু পরে ( দশম স্থত্রে ) ইচ্ছা প্রভৃতিকে 
আত্মারই লিঙ্গ বলিয়াছেন। তদনুসারেই ভাষ্তকার এখানে পরে “সামান্যতো 
দুষ্ট” অনুমানের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন,__“ষথেচ্ছাদিভিরাত্মা”। 
পরন্থ মহষি পরে তৃতীয় অধ্যায়ে অনুমান প্রমাণ দ্বার! আত্ম! দেহাদ্িভিন্ন নিত্য, 
ইহ! সিদ্ধ করিয়া, পরে জ্ঞান যে, সেই আত্মারই গুণ, এই নিজ সিদ্ধান্ত সিদ্ধ 
করিতে উপসংহারে বলিয়াছেন, “পরিশেষাদ্যথোক্তহেতৃপপত্তেশ্চ।৮ (৩২৩) । 
স্থতরাং মহষি যে, “পরিশেষ” অনুমানকেই “শেষবৎ” নামে দ্বিতীয় প্রকার 
অনুমান বলিয়াছেন, ইহা তাহার উক্ত সূত্রে “পরিশেষ” শব্দের প্রয়োগ দ্বার! 
বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকারও সেখানে উক্ত “পরিশেষ” শব্দের অর্থ ব্যাখা! 
করিতে পূর্বববং বলিয়াছেন,-_“পরিশেষে। নাম প্রসক্তপ্রতিষেধেইন্যত্রা- 
প্রসঙ্গাচ্ছিহ্যমাণে সম্প্রত্যয়ঃ।” ( তৃতীয় খণ্ড, ২৮০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

ফলকথা, মহষির উক্ত সুত্রান্থসারে ভাষ্কারের মতে প্রসক্ত পদার্থের মধ্যে 
পূর্বে অন্য প্রমাণ দ্বার! অপর পদার্থের বাধনিশ্চয় বা অভাব নিশ্চয় হইলে যাহা 
অবশিষ্ট থাকে অর্থাৎ যাহার খণ্ডন সম্ভব হয় না, সেই শেষ পদার্থের সাধক যে 
অনুমান, তাহা কোন স্থলে “অন্বয়ব্যতিরেকী” অনুমান হইলেও “শেষবং” ও 
“পরিশেষ” নামে কথিত হইয়াছে । তাই ভাষ্যকার পূর্বে শব্দের গুণত্বসাধক 
অন্ুমানকে “শেষবৎ*” অন্থমানের উদাহরণ বলিয়াছেন। কিন্ত তিনি ইচ্ছাদি 


গুণের আধার আত্মার সাধক অন্ুমানকে “শেষবৎ” অনুমান বলেন নাই। 
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কারণ, ভাষুকারোক্ত সেই অঙ্ছমানে পূর্বে প্রসক্ত পদার্থের প্রতিষেধ সিদ্ধ করা 
হয় না অর্থাৎ উহা! ইতর পদার্থের বাধনিশ্চয়পূর্বক নহে। কিন্তু প্রথমে 
সামান্যতঃ ব্যাঞ্থিনিশ্যয়ের ফলেই ইচ্ছার্দিগুণের আধার কোন দ্রব্য সিদ্ধ হইলে 
ভাষ্যকারের মতে ফলত: সেই অনুমানের দ্বারাই আত্মা সিদ্ধ হয়। কারণ, 
ইচ্ছাদি গুণের আধার সেই দ্রব্য যে, দেহাদি কোন দ্রব্য নহে, ইহা পরে সিদ্ধ 
হইবে। পরস্ত মহধি পরে তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথমে আত্মপরীক্ষায় আত্মা যে, 
দেহাদি ভ্রব্য হইতে ভিন্ন, ইহাই অনুমানপ্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ করিয়াছেন। কিন্তু 
আত্ম! পূর্বের সিদ্ধ না হইলে তাহাতে সেই অনুমান হইতে পারে না, ইহ্‌! বুঝ] 
আবশ্যক । পরে তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে অনুমান প্রমাণ দ্বারা জ্ঞান 
যে, ভূত, ইন্দ্রিয় ও মনের গুণ নহে, ইহ! সিদ্ধ করিয়া! পরিশেষ অনুমানের দ্বার 
সিদ্ধ করিয়াছেন যে, জ্ঞান আত্মারই গুণ। তাই ভাষ্যকার সেখানে 
বলিয়াছেন,_“ভূতেন্দ্রিয়নসাং প্রতিষেধে দ্রব্যান্তরং ন প্রসজাতে, শিষ্কতে 
চাত্মা, তস্ত গুণে! জ্ঞানমিতি জ্ঞায়তে |” (৩২৩৯ স্বত্ৰভায্য )। কিন্তু আত্মা 
পূর্বের সিদ্ধ না হইলে এ কথা বলা যায় না। স্থতরাং পূর্ব্বোক্ত “সাষান্যতো 
দৃষ্ট” অনুমানের দ্বারাই যে, পূর্বেই আত্মা সিদ্ধ হয়, ইহ! মহধিরও সম্মত বুবা 
যায়। ফলকথা, বাচস্পতি মিশ্র যে ভাবে ব্যতিরেকী অন্ুমানকেই “শেষবৎ” 
বলিরা, উহাকেই আত্মার সাধক অনুমান বলিয়াছেন, তাহ ভাম্তকারের সম্মত 
বুঝা যায় না। 

অবশ্য “ব্যতিরেকী” অনুমানই যে “শেষবং”, ইহাও প্রাচীন ব্যাখ্য!। 
“ন্যায়বা্ততিকে” (১1১৫) উদ্দ্যোতকরও প্রথম ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“ভ্রিবিধমিতি, অন্বয়ী ব্যতিরেকী অন্বয়ব্যতিরেকী চ।” পরে “তত্ব-চিস্তামণি”কার 
গঙ্ষেশ উপাধায়ও উক্তরূপে অনুমানগ্রযাণকে ত্রিবিধ বলিয়াছেন । উক্ত 
প্রকারত্রয়ের ব্যাখ্যা ও উদাহরণ বিষয়েও ক্রমে নানা মতভেদ হইয়াছে । 
পরে হেতুবাক্য ও উদ্দাহরণবাক্যের লক্ষণার্দি-ব্যাখ্যায় উক্ত বিষয়ে আলোচনা 
পাওয়া যাইবে । বৈশেষিকদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্বিকে এবং 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্নিকে মহষি কণাদ বলিয়াছেন,__“লামান্যতো 
দৃষ্টাচ্চাবিশেষঃ” ( ১৬শ ও ৭ম স্থ), উক্ত দুই স্থত্রের উপস্কারও ভ্রষ্টব্য। 
প্রথমোক্ত স্থত্রের “উপস্কারে” শঙ্কর মিশ্র অনুমান প্রমাণকে “পূর্বববৎ”, “শেষবৎ” 
ও “সামান্যতো দৃষ্ট” নামে অ্রিবিধ বলিয়া, বায়ুর সাধক অনুমানপ্রমাণকে 
“সামান্থতো দৃষ্ট” অন্থমানের উদ্দাহরণ বলিয়াছেন । কিরূপ স্থলে কি ভাবে 
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“সামান্তে৷ দৃষ্ট” অনুমান হইবে এবং কিরূপ স্থলে কি ভাবে “কেবল- 
ব্যতিরেকী, অন্থমান হইবে, ইহাঁও সেখানে বলিয়াছেন । “কুম্থযাঞ্জলি” গ্রন্থের 
তৃতীয় স্তবকে উপমানপ্রমাণের অন্থমানত্ব-খগ্ডনে প্রকাশটাকাকার বদ্ধমান 
উপাধ্যায় এবং সেখানে “মকরন্দ*ব্যাখ্যাকার রুচি দত্তের বিচারেও উক্ত 
বিষয়ে অনেক কথা পাওয়। যায়। সে সকল কথাও সংক্ষেপে ব্যক্ত করা 
যায় না। 

কিন্তু ইহা বল! আবশ্যক যে, শঙ্কর মিশ্র বৈশেষিক মতেও পূর্বেবোক্ত ত্রিবিধ 
অনুমান বলিলেও কণাদের স্থত্রের দ্বারা পূর্বেবাক্তরূপ “শেষবৎ” অস্থমান বুঝা 
যায় না। বস্তুতঃ বৈশেষিকসম্প্রদদায়ের মতে অনুমান ত্রিবিধ নহে-দ্বিবিধ ! 
তাই প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশম্তপাদ অন্ুমানের ব্যাখ্য। করিয়া পরে 
বলিয়াছেন,_“তত্তদ্বিবিধং, দৃষ্টং সামান্যতো দৃষ্টঞ্চ।” গোতমোক্ত “পূর্ব, 
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অন্্মানকেই তিনি “দৃ্” নামে বলিয়াছেন । ভাসর্বজ্ঞও “ম্যায়সারে” লিঙ্গকে 
“দুষ্ট” ও “সামান্যতো দৃষ্” নামে ছিবিধ বলিয়া অতীন্দ্ৰিয় পদার্থের অনুমাপক 
লিঙ্গকে বলিয়াছেন,_-“সামান্তাতো৷ দৃষ্ট” এবং ইন্দরিয়ের অন্ুমাপক লিঙ্গকে উহার 
উদ্দাহরণ বলিয়াছেন। “মানমেয়োদয়” গ্রন্থে মীমাংসক নারায়ণ ভট্রও পরে 
পূর্ব্বোক্ত নামদ্ধয়ে অনুমানপ্রমাণকে দ্বিবিধ বলিয়াছেন। কিন্তু উক্ত মতে 
ূর্ববুষ্ট ও পরে দৃষ্ট সেই হেতৃপদার্থ অভিন্ন হইলে এবং অনুমেয় পদার্থও পূর্ববদৃষ্ট 
পদার্থ হইতে অভিন্ন হইলে সেই স্থলীয় অনুমানের নাম “দৃষ্ট” | “রুত্তিকোদয়মী- 
লক্ষ্য রোহিণ্যন্থমিতির্যথ1।” (“মানমেয়োদয়”)। আর যে স্থলে পূর্ববদৃষ্ট 
পদার্থের সজাতীয় ভিন্ন পদার্থের দর্শন করিয়া পূর্ববৃষ্ট পদার্থের সজা'তীয় ভিন 
পদার্থের অন্ুমিতি জন্মে সেই স্থলীয় অনুমানের মাম “সামান্যতো৷ দৃষ্”। 
“তদ্ধি সামান্ততো। দৃষ্টং যখ! বহ্যনুমার্দিকং।” ( “মানযেয়োদয়” )। উক্ত মতে 
অতীন্দ্ৰিয় পদার্থের অন্থমিতি হয় না। “অর্থাপত্তি” নামক পৃথক্‌ প্রমাণের দ্বারাই 
অনেক অতীন্দ্ৰিয় পদার্থ সিদ্ধ হয়। কিন্তু অন্ত সম্প্রদায় ইহা স্বীকার করেন 
নাই। “সাংখ্যকারিকা”য় ঈশ্বররুষ্ণ স্পষ্ট বলিয়াছেন,_“সামান্ততস্ত দৃষ্টা- 
দ্তীন্দ্িয়াণাং প্রভীতিরম্থমানাৎ।” মীমাংসক ও বৈদাত্তিক সম্প্রদায় ব্যতিরেক- 
ব্যাধি অস্বীকার করিয়া! “অর্থাপত্তি” নামে পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন। 
তাহাদিগের মতে সর্বত্রই অন্বয় দৃষ্টান্তের সাহায্যে অন্বয়ব্যাপ্তিজ্ঞানজন্যই 
অন্থমিতি জন্মে, সুতরাং সমস্ত অন্থমানই “অন্বম়্ী”। “ব্যতিরেকী” ও “অন্বয়- 
ব্যতিরেকী” নামে কোন প্রকার অগ্রমান নাই। পরে হেতুবাক্য ও উদ্াহরণ- 
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বাকোর ব্যাখ্যায় এ বিষয়েও আলোচন! পাওয়া যাইবে । অনুমানের 
প্রকারভেদ ও তাহার ব্যাখ্যায় আরও অনেক মতভেদ আছে। 


ভাষ্য । বিভাগবচনাদেব ত্রিবিধমিতি সিদ্ধে ভ্রিবিধবচনং__ 
মহতো মহাবিষয়স্য ন্যায়স্য লঘীয়স! সুত্রেণোপদেশাৎ পরং 
বাক্যলাঘবং মন্যমানশ্যান্যম্মিন, বাক্যলাঘবেহনাদরঃ। তথা- 
চায়মস্তেখন্তুতেন বাক্যবিকল্পেন প্রবৃত্তঃ সিদ্ধান্তে ছলে শব্দাদিষু 
চ বহুলং সমাচারঃ শাস্ত্রে ইতি ।% 

সদ্বিষয়র্চ প্রত্যক্ষং সদসদ্বিষয়ঞ্চান্ুমানং। কম্মা ? 
ব্রৈকাল্যগ্রহণাণ্ড । ত্রিকালযুক্তা অর্থ অনুমানেন গৃহান্তে, 
ভবিষ্যতীত্যনুমীয়তে, ভবতীতি চাভূদিতি চ। অসচ্চ খল্মতীত- 


মনাগতঞ্চেতি । 

তান্গুবাদ-_বিভাঁগবাকা হইতেই অর্থাৎ সত্রোক্ত “পূর্বববৎ” ইত্যাদি বাকা 
হইতেই ত্ৰিবিধ ইহা সিদ্ধ হইলেও “ক্রিবিধবচন” অর্থাৎ এই স্তরে “ত্ৰিবিধ” 
শব্দের প্রয়োগ মহান্‌ ও মহাবিষয় ন্যায়ের ( অন্ুমানপ্রমাণের ) অতিলঘু একটি 
সূত্রের দ্বারা উপদেশপ্রযুক্ত অত্যন্ত বাকাসংক্ষেপ মনে করায় সুত্রকারের অন্য 
বাক্যসংক্ষেপে অনাদর (অর্থাৎ ইহা হইতে আরও বাকাসংক্ষেপে অনিচ্ছা- 
প্রযুক্তই স্থত্রাকার স্পঞ্টার্থ “ত্রিবিধং” এই পদের প্রয়োগ করিয়াছেন) সেই 
প্রকারেই ইহার (স্ুত্রকার মহধির) এবনস্তৃত বাক্যবৈচিত্র্যের দ্বারা শাস্ে 
( এই ন্যায়ুদর্শনে ) সিদ্ধান্তে, ছলে এবং শব্দাদিতে এই সমাচার অর্থাৎ অতিরিক্ত 
বাক্যসংক্ষেপে অনিচ্ছা প্রযুক্ত স্পষ্টার্থ বাক্যপ্রয়োগ বহু প্রবৃত্ত হইয়াছে । 

এবং প্রত্যক্ষ সদ্বিষয় অর্থাৎ কেবল বর্তমান পদার্থবিষয়ক। কিন্তু অনুমান 
সদ্বিযয়ক ও অসদ্িষয়ক | (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) ত্রিকালীন পদার্থের 
গ্রহ্ণপ্রযুক্ত । (বিশদার্থ) অন্ুমানপ্রমাণের দ্বার! ত্রিকালীন পদার্থসমূহ 
গৃহীত হয়। “হইবে” ইহ] অনুমিত হয় এবং ‘হইতেছে’, ইহা অনুমিত হয় এবং 


উল উস, লি শিপ ৮ শী শাশীিলপা 


* “অহত"ন্রিবিধস্ত ' “মহাবিষয়স্য'' অতীতানাগতবন্ত মানবিষয়ম্য “'লঘীয়সা শুত্রেণ" 
“তৎপূর্ববক'-ষিত্যেতাবতৈৰ “উপদেশাৎ্" পরং বাকালাঘবং মন্যমানস্যান্তপ্মিন্‌ বাকালাঘবেহনাদরঃ 
শুত্রকারদোতি শিক্কান্‌ ব্যুৎপাদয়িযোঃ | অত্র নিদর্শনং, “তথাচারমস্য সমাচার ইখতুতেন' 
বাক্যবিকল্পেন” বৈচিত্রোণ “প্রবৃত্ত” ইতি ষোজন। ।--তাৎপর্যাটীক। | 
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‘হইয়াছিল’, ইহাও অনুমিত হয়। “অসৎ? কিন্তু অতীত ও ভবিষ্যৎ অর্থাৎ 
পূর্বেবোক্ত অসৎ শব্দের অর্থ এখানে অবিদ্যমান অতীত ও ভাবী পদার্থ। 

টিগ্পনী- প্রশ্ন হয় যে, এই স্থত্রে "বিভাগবচন” অর্থাৎ অন্ুমানপ্রমাণের 
প্রকারত্রয়বোধক “পূর্বববৎ, শেষবৎ, সামান্যতো দৃষ্টঞ্” এই বাক্যের দ্বারাই 
অনুমানপ্রমাণ যে ত্ৰিবিধ, ইহা! বুঝা যায়, তথাপি স্থত্রকার তৎপূর্ব্বে “ত্রিবিধং” 
এই পদ কেন বলিয়াছেন? স্বন্নাক্ষরত্বই স্থত্রের প্রথম লক্ষণ, তথাপি স্থত্রকার 
অমাবশ্যক এ অতিরিক্ত পদ বলিয়াছেন কেন ?* এতদুত্তরে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, উহ! স্থত্রকারের অত্যধিক বাক্যসংক্ষেপে অনাদ্দর অর্থাৎ 
অনিচ্ছাপ্রযুক্ত। কারণ, অঙ্্মানরূপ ন্যায় 'মহান্‌; অর্থাৎ ত্রিবিধ, উহার 
অবান্তর প্রকারভেদ বহু, এবং উহ! মহাবিষয় অর্থাৎ অতীত, ভবিষ্যৎ ও 
বর্তমান পদার্থ উহার বিষয়। স্বতরাং উক্তরূপ অনুমান প্রমাণের অতিলঘু 
একটি স্ত্রের দ্বারা উপদেশ করায় স্থত্রকার অত্যন্ত বাক্যসংক্ষেপ মনে করিয়। 
আরও বাক্যপংক্ষেপের ইচ্ছা করেন নাই। তাৎপর্য এই যে, “স্বপ্লাক্ষরম- 
সন্দিপ্ধং” ইত্যাদি সুত্রলক্ষণে স্বল্লাক্ষরত্তের ন্যায় অসন্দিগ্ধত্বও স্ত্রের লক্ষণ বল! 
হইয়াছে । স্থতরাং এই সুত্রে শেষোক্ত “পূর্বববৎ প্রভৃতি শবত্রয় যে, 
পূর্ব্বোক্ত অনুমান প্রমাণের প্রকারত্রয়েরই নাম, এ বিষয়ে যাহাতে শিষ্যগণের 
সন্দেহ না জন্মে, এই উদ্দেশ্যেই মহষি তৎপূর্বের “ত্রিবিধিং” এই পদ বলিয়াছেন । 
ভাষ্যকার পরে ইহার দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, স্থত্রকারের এই 
শাস্ত্রে এবস্তূত বাক্যবৈচিত্র্ের দ্বার! উক্তরূপ সমাচার বহু প্রবৃত্ত হইয়াছে। 
যেমন পরে “সিদ্বান্ত' পদার্থের প্রকারভেদ বলিতে সেই স্থত্রের প্রথমে 
“স চতুবিবধঃ” এই বাক্য এবং ‘ছল’ পদার্থের প্রকারভেদ বলিতে সেই 


* বাচম্পতি মিশ্র উক্ত ভান্ুসন্নর্ভের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“ত্রিবিধমিতি বিভাগবচনাদের 
ত্রিবিধে পূর্ববধদাদৌ সিদ্ধে কিমর্থং পূর্ববদাছাপাদানং সুত্রেণেতি, তত্র সমাধানং “ত্রিবিধৰচনং 
ভ্রিবিধন্য পূর্ব্ববদা দের্চনমুক্তিঃ” ( তাৎপর্য্যটীকা ১২১ পৃঃ)।  “বিতাগবচনাদেবেত্যাদি 
ভাস্ু-পঙভিবাধ্যায়াঃ শঙ্কাপোষণে তাৎপর্য্যং” (“পিরিশুদ্ধি” ৭৫৯ পৃঃ)। খজুভায়ং কুতো 
বন্রগত্যা ব্যাখ্যায়তে ইত্যত আহ শঙ্কাপোষণ ইতি । পূর্ববদা দিপদত্বব্যাখ্যানমেব শঙ্কাপুষ্টিঃ'' 
€'পিরিশুদ্ধিপ্রকাশ' )। প্রথম সংস্করণে বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যাই লিখিত হইয়াছে। কিন্ত 
উক্তরূপ ব্যাথার কারণ বুঝা যায় না। “পরিশুদ্ধি'টাকায় উদয়নাচা্য অতি সংক্ষেপে যে 
কারণ বলিয়াছেন, তাহাও বুঝিতে পারি না। পরন্ত অনুষানপ্রমাণের “পূর্ববৎ” প্রভৃতি 
নামত্রয়কখনই তাহার বিভাগ, সুতরাং উহা অবশ্য কর্তব্য। কেবল ' ত্রিবিধং” এই পদ 
বলিলে উক্ত নামত্রয় বল! হয় না এবং তাহা বৃঝাও যায় না। ভাস্তকারের শেষোক্ত ‘তথাচায়ং” 
ইত্যাদি সনার্ভের দ্বারাও মরলভাবে তাহার প্রথম কথায় উদ্তরূপ ভাৎপধ্যই বুঝা যার। 
জয়ন্ত ভটও সরলভাষেই ভাস্তকারের & কথাই বলিয়াছেন। “ন্ঠায়ম্জরী” ১২৭ পৃঃ জর্টব্য। 
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শৃত্রের প্রথমে “তৎ ভ্রিবিধং” এই বাক্য এবং শবপ্রমাণের প্রকারভেদ বলিতে 
সেই স্থত্রের প্রথমে “স দ্বিবিধঃ* এই বাক্য বলিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক 
স্থলে অত্যন্ত বাক্যসংক্ষেপে অনিচ্ছাপ্রযুক্ত তিনি কোন কোন অতিরিক্ত বাক্য 
বলিয়াছেন। সেইরূপ এই সুত্রেও তিনি “ত্রিবিধং” এই পদ বলিয়াছেন। 
এখানে ভাষ্যকারের এই সমস্ত কথার দ্বার! প্রাচীন কালে বিরোধী সম্প্রদায় যে, 
হ্যায়স্থত্রে অনেক স্থলে ব্যর্থত্ব-দোষও বলিয়াছিলেন, তাই ভাষ্যকার তাহারও 
সমাধান করিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পার! যায়। পরেও (১/২।৩ স্ত্রভান্তে ) 
ভাষ্যকারের কথার দ্বার! তাহা বুঝা যাইবে । 

প্রত্যক্ষ ও অন্ুমানপ্রমাণের বিষয়ভেদপ্রযুক্তও যে ভেদ আছে, ইহ! প্রকাশ 
করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন._-“সদ্বিষয়ঞ্চ প্রত্যক্ষ” ইত্যাদি । 
তাৎপৰ্য্য এই যে, লৌকিক সন্নিকর্ষজন্য যে সমস্ত লৌকিক গত্যক্ষ জন্মে, তাহা 
কেবল বর্তমান পদ্াার্থবিষয়ক হয়। কিন্তু অন্ষমান বর্তমান ও অবর্তমান 
পদদর্থবিষয়ক হয়। ভায়াকার ইহার হেতু বলিয়াছেন, “ত্রৈকাল্যগ্রহণাৎ” | 
পরে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, “ত্রৈকাল্য” অর্থাৎ ত্রিকালযুক্ত 
(ত্রিকালীন ) পদাৰ্থ ই অন্ুমানপ্রমাণের দ্বার! গৃহীত হয়। তৎকালে 
বিদ্যমান পদার্থ যেমন অনুমানের বিষয় হয়, তদ্রপ অতীত ও ভবিষ্যৎ 
পদার্থও অন্রমানের বিষয় হয়। ভাষ্কারের এই কথার দ্বারা কালত্রয়ের 
ভেদপ্রযুক্তও: যে, উক্তরূপে অন্ুমানপ্রমাণ ভ্রিবিধ, ইহাও স্চিত হইয়াছে। 
“চরকসংহিতা”তেও এ তাৎপর্যেই কথিত হইয়াছে, _-“গ্রত্যক্ষপূর্ববং ত্রিবিধং 
ত্রিকালঞ্চান্থমীয়তে |” পরে যথাক্রমে বর্তমান, অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ- 
বিষয়ক অনুমানের উদ্াহরণও প্রদশিত হইয়াছে।* ভাষ্যকার প্রথমে 
(১২শ পৃঃ) ভাব ও অভাব অর্থেই “সৎ” ও “অসৎ” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন । “চরকসংহিতা”্র সুত্রস্থানেও ( ১১শ অ:)-_-পদার্থ দ্বিবিধ, ভাব 
ও অভাব, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশের জন্য কথিত হইয়াছে, “দ্বিবিধমেব খলু সর্ববং 
সচ্চাসচ্চ” | ম্থতরাং এখানে ভায্যাকারোক্ত “অসৎ” শব্দের অভাব অর্থে 
ভ্রম হইতে পারে । তাই ভাষ্যকার শেষে ব্যক্ত করিয়া! বলিয়াছেন যে, ‘অসৎ’ 
বলিতে এখানে অতীত ও অনাগত । অর্থাৎ “অস্” ধাতুর অর্থ বিদ্যমানত]। 


* “প্রত্যন্ষপূর্বং ত্রিবিধং ত্রিকালঞ্চানুমীয়তে । বহ্নিনিগুঢ়ো ধূমেন মৈথুনং গর্ভ সন্তবাৎ || 
এবং বাৰন্ততেংতীতং বীজাৎ ফলমনাগতং । দৃষ্টা বীজাৎ ফলং জাতমিহৈব সদৃশং বুধাঃ || 
--লহুত্ৰস্থান', ১১শ অঃ, ১৩1১৪ | 


৫ন্ৃ০] বাংস্যায়ন ভাষা ১৮৩ 


স্থতরাং যাহা তৎকালে বিদ্যমান, তাহাকে এ অর্থে সৎ বল যায় এবং যাহা 
তৎকালে বিদ্যমান নহে অর্থাৎ অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ, তাহাকে এ অর্থে "অসৎ 
বলা যায়। তাই এ তাৎপধ্যেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,-_“সদসদিষয়ঞ্চান্রমানং”। 
যাহা পরে উৎপন্ন হয় বা হইতে পারে, এই অর্থে প্রাচীন কালে “অনাগত” 
শব্দেরও প্রয়োগ হইয়াছে | যথা যোগদর্শনে-_-“হেয়ং হুঃখমনাগতং |” 

গচলিত বঙ্গভাষায় প্রায়শঃ সম্ভাবনা অর্থেই “অনুমান শব্দের প্রয়োগ 
হইতেছে । কিন্তু উক্ত সম্ভাবন। নামক যে জ্ঞান, তাহা সংশয়বিশেষ | অনুমান 
বা অন্গমিতিরূপ জ্ঞান নিশ্য়াত্মক | অন্রমান নামক দ্বিতীয় প্রমাণের দ্বার! 
সেই নিশ্চয়াত্মক যথার্থ জ্ঞানই জন্মে। কোন বিষয়ে সম্ভাবনাম্াত্র জন্মিলে 
অথবা শ্রমাত্মক অন্ুমিতি হইলে তাহ] অন্ুমানপ্রমাণের ফল নহে । বঙ্গভাষায় 
রচিত পুস্তকে উক্ত অনুমান প্রমাণ অর্থে “অনুমান” শব্দের বহু প্রয়োগ 
হইয়াছে ।  যথা--“শ্রচৈতন্চরিতামুতে”_-শিষ্ত কহে ঈশ্বরতত্ব সাধি 
অনুমানে |” ইত্যাদি (মধ্য, ষষ্ঠ পৃঃ)। বস্তুত: ঈশ্বর প্রভৃতি অতীব্দিয় 
পদার্থ প্ৰতিপাদন করিয়া নাস্তিকনিরাসের উদ্দেশ্যে পরবর্তীকালে “অনুমান” 
নামে পৃথক প্রমাণ কল্পিত হয় নাই, উহ! চিরস্তন বিশ্বজনীন সত্য। কোন 
সময়ে কোন উদ্দেশ্যে নাস্ডিকশিরোমণি চার্বাক নিজ বুদ্ধিবলে মুখে এ সত্যের 
অপলাপ করিলেও তিনিও উহাকে আশ্রয় করিয়াই অনেক কথা বলিতে সমর্থ 
হউয়াছিলেন । নচেৎ তাহার প্রতিবাদীর সহিত বিচারই হইতে পারে না। 
পরন্ত কেবলমাত্র প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা এবং অনেক বিষয়ে সম্ভাবনামাত্রের 
দ্বারাই তাহার ও জীবনযাত্রা নির্বাহ হয় নাই, ইহা সত্য। আর অনাঁদিকাল 
হইতে সকল জীবই যে, বহু অপ্রতাক্ষ বিষয়ে অমুমানপ্রমাণ দ্বার! যথার্থ নিশ্চয় 
করিতেছে এবং তদ্দবারাও জীবনযাত্রা-নির্বাহ করিতেছে, ইহাও পরম সত্য । 
তাই পূর্বাচার্যগণ এই অহ্থমানপ্রমাণকে বলিয়াছেন,_“সকললোকযাত্রা- 
নির্বাহক”। বেদেও সেইবপেই ইহার উল্লেখ হইয়াছে । বেদমূলক 
মন্ুম্থৃতিতে ধশ্মতত্ব-নির্ণয়ের জন্যও প্রত্যক্ষ প্রমাণের পরে উক্ত অনুমান প্রমাণেরও 
সম্যক জ্ঞানের কর্তব্যতা উপদিষ্ট হইয়াছে ।* 


পিল পাপা 


শেপার পপর লজ এ 


* “শ্মৃতিঃ প্রত্যক্ষমৈতিহমনুমানং চতুষ্টরং । এতৈরাদিত)মণ্লং সর্বৈরেধ বিধান্ততে |” 
-তৈত্তিরীয আরণ্যক, > প্রপাঠক? ওয় অনুবাক। 

প্রতাক্ষমন্ুষানঞ্চ শান্তরঞ্চ বিবিধাগমং । আয়ং হুবিদিতং কাৰ্য্যং ধর্মশুদ্ধিমভীপ-সতা 11 
--“মনুদংহিত।”, ১২শ অঃ) ১০৫ শ্লোক । 


১৮৪ স্যায়দর্শন [১অ০, ১আ।, 


অন্মানের প্রামাণ্য খগুনে চার্বাকের কথা এবং তাহার খগ্ডনে 
“কুহ্থমাঙ্জলি” গ্রন্থে উদয়নাচার্যোর কথা ও তাহার ব্যাখ্যা, পরে “খগুনখণ্ডথাস্থ” 
গ্রন্থে শ্রীহর্ষের উদয়নাচার্য্যের কথার প্রতিবাদ ও তাহার ব্যাখ্যা, পরে 
“তত্ব-চিস্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের শ্রীহর্ষোক্ত প্রতিবাদের খণ্ডন ও তাহার 
ব্যাখ্যা, অনুমানের দূষক “উপাধি”্র লক্ষণ, বিভাগ ও উদাহরণ এবং সে 


বিষয়ে মতভেদ এবং অনুমানের প্রামাণ্য-হ্বীকারে বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতির 
অকাট্য যুক্তি দ্বিতীয় খণ্ডে ২১৬-৪৯ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য ॥ ৫ ॥ 


ভাষ্য | অথোপমাশং- 


অন্ুুবাদ্দ--অনস্তর অর্থাৎ অনুমানপ্রমাণ-নিরূপণের অনস্তর উপমান প্রমাণ 
( নিরূপণ করিতেছেন )। 


সূত্র। প্রসিদ্ধসাধন্ম্যাৎ সাধ্যসাধনমুপনাৎ ॥ ৬ ॥ 


অন্ধুবাদ্দ_প্রপিদ্ধ পদার্থের সহিত সাদৃশ্যপ্রযুক্ত 'সাধ্যসাধন? অর্থাৎ কোন 
সাধ্য পদার্থের যথার্থ নিশ্চয়ের করণ উপমানপ্রমাণ। 

ভাষ্য । প্রজ্ঞাতেন সামান্যাত প্রজ্ঞাপনীয়ন্ত প্রজ্ঞাপন- 
মুপমানমিতি । “যথা গৌরেবং গবয়” ইতি। কিং পুনর- 
ত্রোপমানেন ক্রিয়তে ? যদা খন্বয়ং গবা সমানধণন্মং প্রতিপগ্যতে, 
তদা প্রত্যক্ষতস্তমর্থং প্রতিপগ্যত ইতি । সমাখ্যাসন্বন্ধপ্ৰতিপত্তি- 
রুপমানার্থ ইত্যাহ। “যথা গৌরেবং গবয়” ইত্যুপমানে প্রযুক্ত 
গবা সমানধন্মাণমর্থমিক্ডিয়ার্থসন্নিকর্ধাদুপলভমানোহস্য গবয়শব্দঃ 
সংজ্ঞেতি সংজ্ঞাসংজ্ঞিসন্বন্ধং প্রতিপদ্ভত ইতি । “যথা মুদ গস্তথা 
মুদ গপর্ণী”, “যথা মাষস্তথা মাষপণী”’ত্যুপমানে প্রযুক্তে উপ- 
মানা সংজ্ঞাসংত্ৰিসন্বন্ধং প্রতিপদ্যমানস্তামোষধীং ভৈষজ্যায়া- 
হরতি। এবমন্যোহপ্যুপমানস্ত লোকে বিষয়ো বুভূৎসিতব্য 
ইতি। 


৬ক্কু০] বাৎশ্যায়ন ভাষ্য ১৮৫ 


অনুবাদ- প্রকষ্টরূপে জ্ঞাত পদার্থের সহিত সাদৃশ্য প্রযুক্ত প্রজ্ঞাপনীয় 
পদার্থের প্রজ্ঞাপন অর্থাৎ যদ্বারা তাহার যথার্থ জ্ঞান জন্মে, তাহা উপমানপ্রমাণ। 
(উদাহরণ ) “যথা গৌঃ এবং গবয়ঃ অর্থাৎ গবয়নামক পশু গোর সদৃশ | 
( পূর্ববপক্ষ ) এই স্থলে উপমান প্রমাণ কর্তৃক কি কৃত হয়? অর্থাৎ উক্ত স্থলে 
উপমানপ্রমাণ অকিঞ্চিংকর, উহার কোনই প্রয়োজন নাই, যেহেতু সে সময়ে 
এই ব্যক্তি অর্থাৎ পূর্বোক্ত বাক্যশ্রোতা ( গবয় পশুতে ) গোর সহিত সমান 
ধৰ্ম্ম অর্থাৎ সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করে, সেই সময়ে প্রত্যক্ষপ্রমাণের দ্বারাই সেই 
পদ্দার্থকে অর্থাৎ সেই সাদুশ্যবিশিষ্ট গবয় পশুকে জানে । (উত্তর) “সমাথ্যা'র 
অর্থাৎ সংজ্ঞা শব্দের “সম্বন্ধ প্রতিপত্তি? অর্থাৎ অর্থবিশেষে বাচ্যত্ব সম্বন্ধের যথার্থ 
জ্ঞান উপমানপ্রমাণের অর্থ বা প্রয়োজন, উহা ( মহর্ষি গোতম ) বলিয়াছেন। 
( বিশদ্বাৰ্থ ) ‘যথা গৌঃ এবং গবয়ঃ”, এই উপমানবাক্য প্রযুক্ত হইলে গোর 
সঠিত সমানধশ্মবিশিষ্ট পদার্থকে ( গবয় পশুকে ) ইন্দিয়ার্থলন্নিকর্ষজন্য উপলব্ধি 
করতঃ অর্থাৎ পরে সেই সাদৃশ্যবিশিষ্ট গবয় পশুর প্রতাক্ষ হওয়ায় তজ্জন্য গবয় 
শব্দ ইহার সংজ্ঞা অর্থাৎ বাচক শব্দ, এইরূপে সংজ্ঞাসংজ্ৰিস্বদ্ধ বুঝে অর্থাৎ 
উক্ত স্থলে সেই ব্যক্তির গবয়ত্বরূপ জাতিবিশিষ্ট পশুমাত্রে গবয় শব্দের বাচাত্বরূপ 
শক্তি নির্ণয়ই উপমানপ্রমাণের ফল। 

(অন্য উদ্দাহরণ) ‘যথা মূদ্গস্তথা মুদ্‌গপণর্ণ অর্থাৎ 'মুদ্গপর্ণা” নামক 
ওষধীবিশেষ মুদ্গের সদৃশ এবং ‘যথ! মীষস্তথা মীষপর্ণা” অর্থাৎ “মাঁষপর্ণা” নামক 
ষধীবিশেষ মাষের সদৃশ, এইরূপ উপমানবাক্য প্রযুক্ত হইলে উপমানপ্রমাণজন্য 
সংজ্ঞাসংজ্িসম্দ্ধ নির্ণয় করিয়। সেই ওষধীকে ওধধের নিমিভ আহরণ করে। 
এইরূপ লোকে অন্যও উপমানের বিষয় বুঝিতে ইচ্ছা করিবে । 

টিপ্পনী-মেহধি উদ্দেশক্রমাহুসারে পরে এই সূত্রের দ্বার! তৃতীয় উপমান- 
প্রমাণের লক্ষণ বলিয়াছেন। “প্রসিদ্ধসাধন্মা মুপমানং” এইরূপ স্থত্র বলিলে যাহা 
গ্ররূত উপমানপ্রমাণ নহে, কিন্ত উপমানাভাস, তাহা উপমানলক্ষণাক্রান্ত হয়, 
এজন্য বলিয়াছেন,_-“সাধ্য-সাধনং”। “সাধ্য-সাধনমুপমানং” এইবপ স্ুত্রবলিলে 
প্রত্যক্ষার্দির সাধন এবং স্থখাদির সাধনও উপমানলক্ষণাক্রান্ত হয়, এ জন্য পূর্বে 
বলিয়াছেন,__“প্রসিদ্ধলাধর্মন্যাৎ” |" উদ্দ্যোতকর(উক্ত পদে)বহুত্রীহি সমাসই 
বলিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন,_“কন্ধারযনস্তৃতীয়াসমাসো বছুত্রীহির্বব11” 
কিন্তৃ(তৃতীয়াতৎপুরুষ সমাসই ভান্তকারের অভিমত। তাই তিনি উক্ত প্রথম 
পদের ব্যাখ্যা! করিয়াছেন, -“প্রজ্ঞাতেন সামান্যাৎ'’। যে পদার্থ পূর্ব্বে 


১৮৬ স্তায়দর্শন [১অ০*, ১আৎ. 


প্রকুষ্টরপে জ্ঞাত, তাহার সহিত সামান্য অর্থাৎ সমানত্ব বা সাদৃশ্তাই 
'প্রসিদ্ধসাধশ্্্য | কিন্তু অপ্রসিদ্ধ সাধশ্ম্য কোন সাধ্যসিদ্ধির প্রযোজক হয় না। 
স্থতরাং সেই সাধর্শ্যও প্রসিদ্ধ বা প্রজ্ঞাত হওয়া আবশ্যক, ইহাও উক্ত পদের 
দ্বার! বুঝিতে হইবে । পূর্বোক্ত প্রসিদ্ধ সাধর্শ্যপ্রযুক্ত অর্থাৎ অদৃষটপূর্ব কোন 
পদার্থে সেই সাদৃশ্যের দর্শন হইলে তাহাতে যাহা অজ্ঞাত সাধ্যবিশেষের সাধন 
অর্থাৎ সেই সাধ্যসিদ্ধির করণ, তাহ উপমানপ্রমাণ। ভাষ্যকার সুত্রোক্ত 
“সাধ্যসাধনং” এই পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, *গ্রজ্ঞাপনীয়ল্য গরজ্ঞাপনং?ঃ । 
পরে উহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন,_“ঘথ। গৌরেবং গবয় 
ইভি। 
গবয় নামে একপ্রকার পশু আছে, উহাকে দেশবিশেষে “নীল গাই? বলে। 
উহার গলদেশে গলকম্থল" ( লম্বমান চশ্ম ) নাই, সুতরাং উহা গে! নহে, কিন্তু 
গোর সদৃশ | যে ব্যক্তি কখনও গবয় পশু দেখেন নাই, গবয় শব্দের অর্থ যিনি 
জানেন না, কিন্তু গে! তাহার প্রজ্ঞাত, তাহাকে দৃষ্টগবয় কোন বনবাসী 
বলিলেন,_-'যেমন গো, এইরূপ গবয়” অর্থাৎ গবয় পশু গোর সদ্বশ । পরে সেই 
ব্যক্তি কোন সময়ে কোন স্থানে গবয় পশু দেখিয়া, তথন তাহাতে গোর সাদৃশ্য 
দর্শন করিলে পরক্ষণে তাহার সেই পর্ঝশ্রুত বনেচর-বাক্যের অর্থম্মরণ ত য়ায় 
পরক্ষণে দৃশ্যমান গবত্বজাতিবিশিষ্ট পশু “গবয়” শব্দের বাচ্য, এইরূপ ষথার্থবোধ 
জন্মে। উহ্ারই নাম উপমিতি এবং এ উপমিতির করণই উক্ত স্থলে উপমান- 
প্রমাণ। মহধি নিজেও পরে উপমানের প্রামাণ্যপরীক্ষায় (২য় অ*, ১ম আণ, 
৪৭-৪৮ সুত্রে ) উক্ত স্থলে উক্তরূপে সংজ্ঞাসংজ্ঞিসম্বন্ধ-নির্ণয়ই উপমানপ্রমাণের 
ফল বলিয়াছেন এবং উহ! যে অন্য কোন প্রমাণের দ্বার! জন্মে না, ইহাও সমর্থন 
করিয়াছে । তদস্চসারেই ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন, “সমাখ্যাসন্বন্ধ-গ্রতি- 
পত্তিরপমানার্থ ইত্যাহ।”) উক্ত সিদ্ধান্তানুসারে 'কুস্থমাঞ্ছলি? গ্রন্থে উদয়নাচার্য্যও 
বলিয়াছেন,_“সম্বন্ধন্য পরিচ্ছেদঃ সংজ্ঞায়াঃ সংজ্ঞিনা সহ | প্রত্যক্ষাদেরসাধাত্ব- 
ছুপমানফলং বিছুঃ 1৮ (৩1১০ )।  উদ্দয়নাচার্ধ্যও উক্ত কারিকার বিবরণে 
বলিয়াছেন,_“যথা গৌন্তথা গবয় ইতি শ্রুতাতিদ্েশবাক্যস্ত গোসদৃশং 
পিওমন্ভবতঃ স্মরতশ্চ বাক্যার্থময়মসৌ গবয়শব্ববাচ্য ইতি ভবতি মতি: |” 
/ কিন্তু ‘অয়ং গবয়পদবাচ্যঃ£ এই আকারে উপমিতি জন্মিলে উক্ত মতে সেই দৃষ্ট 
গবয়েই গবয় শব্দের বাচ্যত্ব নির্ণয় হয়, গবয়ত্বরূপে গবয়মান্ত্রে গবয় শব্দের বাচ্যত্থ 
নির্ণয় হয় না, এ জন্য পরবর্তী অনেক নব্যনৈয়ায়িক ‘গবয়ে! গবয়পদবাচাঃ” 
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এইরূপ আকারে উপমিতিই সমর্থন করিয়াছেন । উদয়নাচার্ধ্যও গবয়ত্বই যে, 
গবয় শব্দের 'প্রবৃত্তিনিমিত্ত”, কিন্তু গোণাদৃষ্ঠ প্রবৃত্তিনিমিত্ত ( শক্যতাবচ্ছেদক ) 
নহে, ইহাই বিচারপূর্ববক সমর্থন করিয়াছেন |) 

(ভাম্যকার পরে ইহার আরও উদ্দাহরণ বলিয়াছেন যে, “যথা মুদ্গন্তগা 
মুদ্গপণর্থ” এবং “যথা মাষস্তখা মাষপণী” এইরূপ উপমানবাক্যের প্রয়োগ 
করিলে উপমানপ্রমাণ দ্বারা ওষধিবিশেষে “মুদ্গপণী” ও “মাষপণী” শব্দের 
বাচ্যতবসন্বন্ধ-নির্ণয় হওয়ায় সেই ওষধিবিশেষকে ওষবের নিমিত্ত আহরণ করে। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, কোন ওষধের জন্য “মুদ্গপণী” ও “মাষপণী” আবশ্যক হইলে 
যিনি উহা জানেন না, কিন্তু মুদগ ও মাষ তাহার পরিজ্ঞাত, তিনি কোন অভিজ্ঞ 
উপদেষ্টার নিকটে প্রশ্ন করিতে তিনি বলিলেন, “যথ] মৃদ্গন্তথা মুদ্গপর্ণী” 
এবং “যথা মাষস্তথা মাষপণণী” অর্থাৎ 'মুদ্গপর্ণী” ওষধিবিশেষ (মুগানি ) মুদ্গের 
সদৃশ এবং 'মাষপর্ণা' ওষধিবিশেষ (মাষানি ) মাষের সদৃশ । পরে সেই ব্যক্তি 
ানবিশেষে মুদ্গপর্ণী ও মাষপণা দেখিয়া, তাহাতে যথাক্রমে মুদ্গ ও মাষের 
সাদৃশ্য দর্শন করিলে তাহার সেই পূর্বশ্রুত বাক্যার্থের স্মরণ হওয়ায় পরে 


তজ্জাতীয় গুধধিবিশেষ যথাক্রমে “মুদ্গপণণী” ৪ “মাষপণী” শব্দের বাচ্য, এইরূপ 
যে বোধ জন্মে, তাহাও উপমানপ্রমাণের ফল উপমিতি। পূর্ব্বোক্ত সমন্ত স্থলেই 


সেই উপদেষ্টার বাক্য আগম অর্থাৎ দৃষ্টার্থ শব্দপ্রমাণ হইলেও তদ্বারা সেই 
সাদৃশ্ঠমাত্রেরই বোধ জন্মে, কিন্তু উক্তরূপ বাচ্যত্বসম্বন্ধের বোধ হয় না। কারণ, 
তাহ! সেই বাক্যের অর্থ বা প্রতিপাদ্য নহে। পরে গবয় প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হইলেও তাহাতে গবয়াি শব্দের বাচ্যত্ব সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হয় না। কারণ, তাহ! 
লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয়ই নহে। স্থৃতরাং প্রত্যক্ষ ও শব্দপ্রমাণের দ্বারাই 
উপমান প্রমাণের ফলসিদ্ধি হওয়ায় উপমান নামে তৃতীয় প্রমাণ স্বীকার 
অনাবশ্যক, এই কথা বলা যায় না । তাই উদ্দ্যোতকর দিঙ নাগের এরূপ কথার 
খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন, _“অহো। প্রমাণাভিজ্ঞত] ভদন্তস্ত | গবা গবয়সারূপা- 
প্রতিপত্তেত্ত সংজ্ঞাসংজ্ঞিসম্বদ্ধং গ্রতিপছ্ত ইতি স্তত্রার্থঃ | তন্মাদপরিজ্ঞায় 
সৃত্রার্থং যতকিঞ্চিছুচাতে |” অর্থাৎ দিঙ্‌নাগ মহযির এই স্ত্রের অর্থ না 
বুঝিয়াই পূর্বোক্ত এরূপ ব্যর্থ কথ! বলিয়াছেন। পূর্ব্বোক্তরূপে সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ 
জন্য সংজ্ঞাসংজ্ঞিসন্বন্ধবোধই উপমিতি। পূর্বশ্রত বাকাজনিত সংস্কারজন্য 
স্বতিসাপেক্ষ সেই সাদৃসব প্রত্যক্ষই সেই উপমিতির করণ উপমানপ্রমাণ। ) 
(কিন্তু উপমানপ্রমাণের স্বরূপ বিষয়ে মতভেদ আছে। এখানে ভাস্তকারের 


১৮৮ স্যায়ার্শন [১অ*, ১আ', 


সন্দর্ভের দ্বার সরলভাবে বুঝা যায় যে, তাহার মতে উক্ত স্থলে পূর্ববশ্রত 
“যথা! গৌরেবং গবয়ঃ” এইরূপ উপমানবাক্যই উপমানপ্রমাণ। “ন্যায়মগ্ডরী”কার 
জয়স্ত ভট্টও প্রথমে উক্তরূপ মতকে বুদ্ধ নৈয়ায়িকমত বলিয়। উহার ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। কিন্তু “তাতপধ্যটাক1”কার বাচস্পতি মিশ্র ভাম্তকারের উক্ত 
সন্দর্ভের অন্তরূপ তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, “গবয়” শব্দের বাচ্যত্বরূপে 
প্রজ্ঞাপনীয় এবং যাহাতে গোর সাদৃশ্য দৃশ্যমান, সেই গবয়ত্ববিশিষ্ট পিণ্ডের 
উক্তরূপে যে প্রজ্ঞাপন, তাহা উপমান অর্থাৎ উপমিতি । উপমান নামক তৃতীয় 
প্রাণের দ্বারা উক্তরূপে গবয়ত্ববিশিষ্ট পিণ্ড বা দেহবিশেষের যে প্রজ্ঞাপন, তাহা 
সেই প্রমাণেরই ব্যাপার বা কার্য । স্থতরাং “প্রমাণব্যাপারঃ প্রজ্ঞাপনমুক্তম্‌।” 
অর্থাৎ ভাষ্যকার এই শ্বত্রে “সাধন” শব্দের অর্থ যে প্রজ্ঞাপন বলিয়াছেন, তাহ! 
উপমানপ্রমাণের ফল উপমিতিই। যদ্দারা সেই উপমিতিরূপ সাধ্যপিদ্ধি জন্মে, 
অর্থাৎ উক্তরূপে “সাধ্য” ব! প্রজ্ঞাপনীয় পদার্থের “সাধন? বা সিদ্ধির যাহা করণ, 
তাহা উপমানপ্রমাণ, ইহাই স্ুত্রার্থ। বস্তুত: উপমান প্রমাণের লক্ষণউ স্থত্রের 
ছারা মহধির বক্তব্য । যথার্থ উপমিতির করণই উপমানপ্রমাণ | )তাই বাচম্পতি 
মিশ্র স্ত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে প্রথমেই বলিয়াছেন,_-“অন্্রাপি যত ইত্যধ্যাহাধ্যং। 
সিদ্ধি: সাধনং |” কিন্তু ভাষ্যকারের উক্ত সন্দর্ভের দ্বারা এই সুত্রে “সাধন” 
ব্দ যে, ভাববাচ্য ল্যট্‌প্রতায়সিদ্ধ, উহার অর্থ সিদ্ধি, সুতরাং “যতঃ” এই পদের 
অধ্যাহার করিয়াই উপমানপ্রমাণের লক্ষণ ব্যাখ্যা! করিতে হইবে, ইহ] আমরা 
বুঝিতে পারি না। জয়ন্ত ভট্টও উক্তরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই | বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও পরে বলিয়াছেন,-“অথবা সাধাসাধনমিতি করণলাটা 
করণলক্ষণমেবেদম্‌।” 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পরে বলিয়াছেন, “অত্র চ বৈধশ্ম্যোপমিতিমপি মন্যান্তে 
টীকারুতঃ1” বস্তুতঃ তাৎপর্যযটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র পরে বৈধর্শ্যোপযিতিও 
সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার, বাত্তিককার ও জয়ন্ত ভট্ট ইহা না বলিলেও 
বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, এই স্ষত্রে “সাধর্শ্য” শব্দটি ধশ্মমাত্রের উপলক্ষণ, 
সুতরাং উহার দ্বারা বৈধশ্ব্যও বুঝিতে হইবে |* প্রসিদ্ধ পদার্থের বৈধর্শ্যদর্শন- 


পপি পা 


* ''কুহ্ুমাতীলি' ' তৃতীয় ত স্তবনের দ্বাদশ দ্বাদশ কারিকার বিবরণে *দয়নাচাধাও বলিয়াডেন,_ 
“বৰাক্যার্থশ্চ কচিৎ সাধর্দ্যং কচিছৈধৰ্ম্যমতো নাব্যাপকং।” টীকাকার বরদরাজ উপমান- 
প্রমাণস্থলে অতিদেশ বাক্যার্থকে সাধ্য, ধর্ম্মমাত্র ও বৈধর্শ্য, এই ত্রিবিধ বলির! উদাহরণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন । বরদরাজের “কুহুমাঞ্জলিবোধনী'' (১১৮ পৃঃ) এবং “তাকিকরঙ্ষাণর 
উপমানব্য থা! দ্রষ্টব্য ৷ 


৬স্ুৎ] বাংস্তায়ন ভা ১৮৯ 


জন্য যে উপমিতি জন্মে, তাহাকে বলে-_বৈধর্ম্যোপমিতি | যেমন উত্তরদেশ- 
বাসী কোন ব্যক্তি কোন দাক্ষিণাত্যের নিকটে উদ্টের নিন্দা করিতে বলিলেন 
ষে, “করভ কুণ্রী, কঠোর তীক্ষ কণ্টকভক্ষণকারী, তাহার গ্রীবাদেশ অতি দীর্ঘ 
ও বক্র” ইত্যার্দি। সেই দাক্ষিণাত্য কখনও উষ্ট দেখেন নাই। কিন্তু পরে 
কোন সময়ে তিনি উত্তরাপথে আসিয়৷ উষ্ দর্শন করিলে, সেই দৃশ্যমান পশুতে 
তাহার পরিদৃষ্ট অন্যান্য পশুর এ সমস্ত বৈধন্ম্য দর্শন করায়, তাহার পূর্বশ্রত 
সেই বাক্যার্থ স্মরণ হওয়ায় পরক্ষণে ইহ! অথব। এই জাতীয় পশুমাত্র “করত” 
শব্দের বাচ্য, এইরূপে তাহাতে “করভ” শব্দের বাচ্যত্ব নির্ণয় করেন। উক্ত 
স্থলে তাহার এরূপ সংজ্ঞাসংজ্ঞিসঘ্বন্ধ-নির্ণয় অন্য কোন প্রমাণ দ্বারা সম্ভব হয় 
না। উহার জন্য পঞ্চম কোন প্রমাণও স্বীকার করা যায় না। সুতরাং উহ! 
উপমানপ্রমাণেরই ফল উপমিতিবিখ্ষে, ইহাই ক্বীকাধ্য । বাচস্পতি মিশ্র পরে 
বলিয়াছেন যে, এই জন্যই ভগবান ভাষ্যকার উপমিতির বহু উদাহরণ বলিয়া ও 
সর্বশেষে বলিয়াছেন,_“এবমন্যোহপ্যুপমীনম্ত বিষয়ো। লোকে 
বুভুৎসিতব্যঃ 1” অর্থাৎ বাচম্পতি মিশরের মতে উক্তরূপ বৈধর্শ্যোপ মিতিকে 
গ্রহণ করিয়াই ভাষ্যকার সর্বশেষে এ কথা বলিয়াছেন। নচেৎ উহা বল। 
অনাবশ্যক। “তাকিকরক্ষা্কার বরদরাজও ভাস্তকারের এরূপ তাৎপর্য্যই 
বলিয়াছেন। কিন্তু বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ভাষ্তকারের এ শেষোক্ত সন্দর্ভের 
উল্লেখপূর্ববক উদাহরণ বলিয়াছেন যে, কেহ “মুদ্গপর্ণীসদৃশী ওষধী বিষং হস্তি” 
এইরূপ অতিদেশবাঁক্যের অর্থ বুঝিয়া, পরে কোন ওষধীবিশেষে মুদ্গপর্ণীর 
সাদৃশ্য দর্শন করিলে পূর্বশ্রত সেই বাক্যার্থ স্মরণ করিয়া, এই ওষধীবিশেষ 
বিষনাশক, এইরূপে তাহাতে বিষনাশকত্বের যে নিশ্চয় করেন, তাহাও উপহিতি। 
অর্থাৎ কেবল গবয় প্রভৃতি কতিপয় শব্দের বাচ্যত্বসন্বন্ধই উপমানপ্রমাঁণের 
বিষয় নহে, অন্য পদার্থও উহার বিষয় হয় । উপমানপ্রমাণের দ্বারা অনেক 
স্থলে অন্য পদার্থও সিদ্ধ হয়। বস্তুত: ভাষ্যকারের যে, উহাই মত, ইহ! তাহার 
অন্য কথার দ্বারাও বুঝ! যায়। পরে ৩৪শ স্থত্রের ভাষ্য দ্রষ্টব্য । উক্ত বিষয়ে 
এবং উপমানপ্রমাণ সম্বন্ধে অন্যান্য বক্তব্য ও বিচার পরে লিখিত হইয়াছে। 
দ্বিতীয় খণ্ডে ২৬৮-২৮২ পৃষ্ঠ| অবশ্থ দ্রষ্টব্য ৷ ৬॥ 
ভাষ্য । অথ শব্দঃ,_ 

অঙ্ুবাদ- অনন্তর অর্থাৎ উপমানপ্রমাণ-নিরূপণের অনন্তর “শব্দ” অর্থাৎ 

শব্প্রমাণ (নিরূপণ করিতেছেন )। 


সূত্র। আগ্তোপদেশঃ শব্দ ॥ ৭ ॥ 


অন্ধুবাঞ্- আপ্ডতের অর্থাৎ প্রতিপাগ্য বিষয়ের যথার্থ জ্ঞানসম্পন্ন অপ্রতারক 
“উপদেষ্টার উপদেশ (বাক্য) শব্দপ্রমাণ। 
ভাষ্য। আপ্তঃ খলু, সাক্ষাৎকৃতধৰ্ম্ম যথাদৃষ্টস্যার্থস্ত 
চিথ্যাপয়িষয়৷ প্রযুক্ত উপদেষ্টা । সাক্ষাৎকরণমর্থস্তাণ্তিঃ. তয়৷ 
প্রবর্ততত ইত্যাপ্তঃ। খধ্যা্যয্েচ্ছানাং সমানং লক্ষণম্‌ । তথা চ 
সর্ব্বেষাং ব্যবহারাং প্রবর্তন্ত ইতি । এবমেভিঃ প্রমাণৈর্দেব- 
মনুধ্যতিরশ্চাং ব্যবহারাঃ প্রকল্পন্তে নাতোহন্যথেতি । 
অন্যুবাদ্ধ--“সাক্ষাতৎকুতধশ্মী” (যিনি ধৰ্ম্ম অর্থাৎ তাহার বক্তব্য পদ্দার্থকে 
সুদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা অবধারণ করিয়াছেন ) যথাদৃষ্ট পদার্থের খাপনেচ্ছাবশত £ 
“প্রযুক্ত” অর্থাৎ বাকা-প্রয়োগে কৃতযত্ু, “উপদেষ্টা” অর্থাৎ উপদেশ-সমর্থ ব্যক্তি 
“আপ্ত”। (আপঞ্ত শব্দের ব্যুৎপত্তি প্রদর্শন করিতেছেন ) অর্থের ( পদার্থের ) 
সাক্ষাৎকার অর্থাৎ স্বদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা অবধারণ “আপ্টি”। তৎপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
সেই আপ্তিবশতঃ (বাক্যপ্রয়োগে ) প্রবৃত্ত হন, এ জন্য “আপ্ত”। খধিগণ, 
আধ্যগণ এবং স্ররেচ্ছগণের সম্বন্ধে “লক্ষণ” (পূর্বোক্ত আখউলক্ষণ ) “সমান” । 
স্থতরাং সকলেরই (খধি হইতে গ্রেচ্ছ পর্যন্ত সমস্ত ব্যক্কতিরই ) ব্যবহার প্রবৃত্ত 
হইতেছে । এইরূপ এই সমস্ত প্রমাণের দ্বার ( ব্যাখ্যাত প্রত্যক্ষা্দি চারি 
প্রমাণের দ্বারা) দেবতা, মনুষ্য ও পশ্বাদির বাবহার নিম্পন্ন হইতেছে, ইহার 
অন্যথ1 অর্থাৎ এই প্রমাণগুলি ব্যতীত ব্যবহার নিষ্পন্ন হয় না। 
টিপ্পনী-স্থত্রে “আপ্তোপদেশ:” এই পদে ষঠী-তৎপুরুষ সমাসই ভাযাকাব 
প্রভৃতির সম্মত। খর্থাৎ আগ ব্যক্তির উপদেশ বা বাক্যই শব্দ প্রমাণ, ইহাঠ 
স্ত্রার্থ।* কিন্ত আপ্ত কাহাকে বলে, তাহা বলা আবশ্যক। তাই ভাষ্যকার 
চি বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পরে আপ্তে যথার্থ উপদেশ? শাব্দবোধে! যম্মাৎ" এইবপ ব্যাথ্যা 
করিরা, যথার্থ শাব্দ বোধের করণই শব্দপ্রমাণ, এইরূপ বাধ্য করিয়াছেন। নব্যনৈয়াধিক- 
শণের মতে বাক্যের অন্তর্গত পদসমূহের স্মরপাত্মক জ্ঞানই শাব্দ বোধের করণ এবং সেই সমস্ত 
পদার্থের ক্রণাস্থক জ্ঞান এ করণের ব্যাপার । হুতরাং পদসমূহের সেই শ্মরণাত্মক জ্ঞানই 
এব্দপ্রদাণ। কিন্ত মহর্ষি পরে বলিয়াছেন,_-''আগ্তোপদেশ-সামর্থ্যাচ্ছব্াদর্থমন্প্রহ্যয়ঃ 


(২1১৫২)। সুতরাং এখানে মহধির এই সুৱের দ্বারাও আগত ব্যক্তির উপদেশ বা বাকারূপ 
শব্দই শব্দপ্রমাণ, এই অর্থই তাহার অভিমত বুঝা ষায়। তাহা হইলে জ্ঞায়মান বাকারূপ 
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প্রথমে আঞ্ের লক্ষণ বলিয়াছেন এবং পরে “আধ* শব্দের ব্যুৎপত্তিও প্রদর্শন 
করিয়াছেন। প্রাচীন কালে পদার্থমাত্র বুঝাইতে “ধর্ম” শব্দও প্রযুক্ত 
হইয়াছে। যিনি কোন পদার্থের সাক্ষাৎকার করিয়াছেন, তিনি “সাক্ষাগকুত- 
ধৰ্ম্ম!” | “তাৎপর্যযটাকাঁ”কার বাচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“স্থদৃঢ প্রমাণেনাবধারিতাঃ সাক্ষাতরুতা ধর্শ্মাঃ পদার্থ হিতাহিতপ্রাপ্তিপরিহারার্থ। 
যেন।” অর্থাৎ যে কোন স্থদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা পদার্থের নিশ্চয় হইলেই উহ] 
সাক্ষাৎকারের তুল্য বলিয়া ভাষাকার এ তাংপর্ধ্যে “সাক্ষাৎ্কৃত” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন । যিনি অনুমান বা শব্দপ্রমাণের দ্বারা কোন তত্ব নির্ণয় করিয়া, 
সেই তত্বের প্রতিপাদক বাক্য বলেন, তিনিও আপ্ত। কিন্ত “সাক্ষাংরুতধশ্মা' 
হইয়াও.যিনি সে বিষয়ে উপদেশ করিতে ইচ্ছা করেন না থবা বিপরীত 
উপদেশ করেন, তিনি আপ্তধ নহেন। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, 
“যথাদৃষ্টস্তা্থস্তযা চিথ্যাপরিষয়া :৮ অর্থাৎ যে পদার্থ যেরূপে অবধারিত 
হইয়াছে, সেইরূপে তাহার খ্যাপনেচ্ছা হওয়া! আবশ্যক । কিন্তু যথাদৃষ্ট অর্থের 
খ্যাপনেচ্ছা হইলেও যিনি আল স্তাদিবশতঃ তাহার উপদেশে প্রযত্ব উৎপাদন 
করেন না, তিনিও আধ্ু নহেন। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “প্রযুক্রঃ ।” 
বাচস্পতি মিশ্র উক্ত পণ্দর ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “উৎপাদিত প্রযত্বঃ1” কিন্ত 
এরূপ ব্যক্তি হইলেও তাহার উন্দ্িয়াদির পটুতা ন! থাকায় যদি উপদেশ-সামথ্য 
ন! থাকে, তাহা হইলে তিনিও আপ্ত নহেন। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, 
“উপদেষ্টা” । উতক্তরূপ আঞ্চলক্ষণলম্পন্ন ব্যক্তির উপদেশই শব্গ্রমাণ। 
আধ্যগণের এবং ম্রেচ্ছগণের বহু দুষ্টার্থ বাক্যও শব্প্রমাণ, নচেৎ তাহাদিগের 
লৌকিক ব্যবহার নিম্পন্ন হইতে পারে না । সুতরাং ভাষ্যকার খষি. আর্যা ও 
ফ্েচ্ছগণের পক্ষে উক্তরূপ এক আপগুলক্ষণ বলিয়াছেন। অলৌকিক অতীন্্রিয় 
বিষয়ে যিনি খধি, তিনিই আপ্ত, কিন্ত অনেক লৌকিক বিষয়ে ঝি ভিন্ন 
আর্ধ্যগণ ও শ্রেচ্ছগণও আপ্ত। স্থৃতরাং বিষয়বিশেষে আধ্ুলক্ষণ সকলেরই 
সমান ॥৭|॥ ণ' 


সপ্ত ৮ পপি পপি তাপ wen at পপ লী পিসী শপ ৮২ পি ০ স্পা 


শব্দই শাব্দ বোধের করণ, এই প্রাচীন মতও এই সূত্রের দ্বারা বুঝা বার। "শবচিন্তামণি র 
প্রারস্তে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও বলিয়াছেন,‘ শব্দ: প্রমাণং " টাকাকার মথুরানাথ তর্কবাগীশও 
মেথানে বলিয়াছেন,_““এতচ্চ জ্ঞায়মানশব্দস্য প্রমাণত্বপক্ষে | 

1 “আগুলক্ষণস্ত ব্যাপকত্মাহ ‘খষীতি’ । দর্শনাদৃষিঃ সাক্ষাৎক হত্রৈকা ল্যবৃত্তিপ্রমেয়মাত্র; | 
আরাদ্ঘাতঃ পাতকেভ্য ইত্যার্ধ্যো মধ্যলোকঃ । ম্নেচ্ছাঃ প্রসিদ্ধাঃ।''--তাৎপর্য্যটীক। । 


সূত্র। স দ্বিবিধো দৃষ্টাদৃষটার্থতবাৎ ॥ ৮ ॥ 


অন্ুবার্দ__দৃষ্টার্থকত্ব ও অদৃষ্টার্থকত্ববশতঃ অর্থাৎ দৃষ্টার্থক এবং অনৃষ্টার্থক- 
ভেদে তাহা ( পূৰ্ববস্থত্বোক্ত প্রমাণশব ) দ্বিবিধ। 

ভাষ্য। যস্তেহ দৃশ্যতেহর্থঃ স দৃষ্টার্থো যন্তামুত্র প্রতীয়তে 
সোহদৃষ্টার্থঃ। এবমৃিলৌকিক-বাক্যানাং বিভাগ ইতি। 
কিমর্থং পুনরিদমুচ্যতে ? সন মন্যেত দৃষ্টার্থ এবাপ্তোপদেশঃ 
প্রমাণমর্থস্তাবধারণাদিত। অদৃষ্টার্থোহপি প্রমাণমর্থন্তানুমানা- 


দিতি। ইতি প্রমাণভাষ্যয্‌। 

অন্ুবাদ--ইহলোকে যাহার অর্থ ( প্রতিপান্ধ ) দৃষ্ট হয়, তাহা “দৃষ্টার্থ” । 
পরলোকে যাহার অর্থ প্রতীত হয় অর্থাৎ যে বাকোর প্রতিপাদ্ধ ইহলোকে. 
দৃষ্ট হয় না, তাহা “অদৃষ্টার্থগ। এইরূপে খধিবাক্য ও লৌকিকবাক্যসযূহের 
বিভাগ । (পূর্ববপক্ষ ) কি জন্য আবার এই স্থত্রটি বলিতেছেন 1( উত্তর ) 
তিনি অর্থাৎ সেই নাস্তিক মনে না করেন-__অর্থের (বাক্যপ্রতিপাগ্য পদার্থের ) 
অবধারণ অর্থাৎ প্রত্যক্ষের দ্বারা নিশ্চয় হওয়ায় দৃষ্টার্থ আগ্বাক্যই প্রমাণ - 
(কিন্তু) অর্থের অনুমান অর্থাৎ অনুমান প্রমাণের দ্বার! নিশ্চয় হওয়ায় অদৃষ্টার্থ 
আপ্তবাক্যও প্রমাণ। (অর্থাৎ ইহ| বলিবার জন্যই মহধি এই স্থত্রটি 
বলিয়াছেন )। প্রমাণভাষ্য সমাপ্ত ॥ | 

টিপ্পনী_মহ্ষি চতুর্থ শবপ্রমাণের লক্ষণ বলিয়া, পরে এই সৃত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, সেই প্রমাণশব্দ দ্বিবিধ-_দৃষ্টার্থ ও অ্ৃষ্টার্থ। লৌকিক আপ্ত 
ব্যক্তিদিগের দৃষ্টার্থ শব্দ যে প্রমাণশব্দ বা শবপ্রমাণ, ইহা সকলেরই স্বীকার্য্য । 
নচেৎ লৌকিক ব্যবহার নিষ্পন্ন হইতে পারে না। ইহলোকে সত্যবাদী বিজ্ঞ 
ব্যক্তির বাক্য শ্রবণ করিয়া, তদনুসারে অসংখ্য ব্যবহার চলিতেছে। বিবাদস্থলে 
সত্যবাদী প্রকৃত সাক্ষীর বাক্য শ্রবণ করিয়! কত সত্য নির্ণয় হইতেছে । তথাপি 
মহধি পরে আবার এই স্থত্রটি বলিয়াছেন কেন ? এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, যে নাস্তিক কেবল দৃষ্টার্থ আপ্তবাক্যকেই শব্প্রমাঁণ বলেন, তাহাকে লক্ষ্য 
করিয়াই মহধি এই পুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, অনৃষ্ঠার্থ বেগাদি শান্তররূপ 
আগ্তবাক্যও শবপ্রমাণ। সেই সমস্ত শান্ত্রবাকোর অর্থ ব! প্রতিপান্ত শ্ব্গাি 
পদার্থ আমাদিগের দৃষ্ট ন! হওয়ায় কিরূপে তাহার প্রামাণ্য স্বীকার কর! যায় ?' 
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তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_-“জর্থন্তানুমানাও ।” বাচস্পতি মিশ্র এ 
কথার তাৎপর্য ব্যাখ্যা! করিয়াছেন যে, বেদাদি শাস্ত্রের প্রতিপাগ্য স্বর্গাদি 
অলৌকিক পদার্থ ইহলোকে আমারিগের দৃষ্ট ন! হইলেও উহ অন্ুমানপ্রমাণসিদ্ধ। 
কারণ, সেই সমস্ত পদার্থের প্রতিপাদক বেদার্দি শাস্বের প্রামাণ্য 
অশ্ুমানপ্রমাণসিদ্ধ । যে নাস্তিক নিজমত স্থাপনের জন্য অনুমান প্রমাণ স্বীকার 
করিয়াছেন,* তিনি অন্ুমানপ্রমাণ দ্বারা বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ হইলে তাহাও 
স্বীকার করিতে বাধ্য হইবেন। তাহা হইলে অদৃষ্টার্থ বেদবাক্যের প্রতিপাগ্য 
্ব্গা্দি পদার্থও পরম্পরায় সেই অন্নমানপ্রমাণ ছার! সিদ্ধ বলিয়াও স্বীকার 
করিতে হইবে। 
এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ভাষ্যকার মহিস্থত্রোক্ত দৃষ্টার্থ ও অনৃষ্টার্থ, 
এই দ্বিবিধ আপ্তবাক্যকে খধিবাক্যও লৌকিকবাক্যের প্রকারভেদ বলিয়াছেন । 
ধধিবাক্য ভিন্ন সমস্ত বাক্যই তাহার মতে লৌকিকবাকা। কিন্তু ঝষিগণও 
বহু দৃষ্ার্থ বাক্যও বলিয়াছেন। যে বাক্যের অর্থ বা প্রতিপাদ্য পদার্থ ইহলোকে 
দৃষ্ট নহে, কিন্তু অন্মানাদি কোন প্রমাণসিদ্ধ, তাহা অদৃ্টার্থ বাক্য, এইবূপও 
ব্যাখা! হইয়াছে । তাহ! হইলে ইহলোকে অমুমানাদি প্রমাণ দ্বারা জ্ঞাত 
পদার্থের প্রতিপাদক যে সমস্ত লৌকিক বাক্য, তাহাও উক্ত অর্থে অদৃষ্ার্থ বাক্য 
বল! যায় । কিন্তু ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে বাক্যের প্রতিপাদ্য অর্থ 
পরলোকে প্রতীত হয়, তাহ! অদৃষ্টার্থ। তাহা হইলে বুঝা যায়, ভায্কারের 
মতে স্বর্গাদি পদার্থের প্রতিপাদক বেদাদিবাঁক্যই অদৃষ্টার্থ আপ্তবাক্য। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে বাক্যের প্রতিপাদ্য পদার্থ শবপ্রমাণ ও 
তন্মূলক অস্থমানপ্রমাণ ভিন্ন আর কোন প্রমাণ ছারা জান যায় না, তাহাই 
অদুষটার্থক প্রমাণ শব্দ । “তত্বচিস্তামণি”র শবখণ্ডের “তাৎপর্ধ্যবাদ গ্রন্থে বেদের 
লক্ষণ বলিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও এরূপ কথা বলিয়াছেন । সেখানে মথুরনাথ 
_* বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন,-_-“"স ইতি বিশ্রকৃষ্টে! নাস্তিকঃ পরামুগ্তে” (তাৎপর্ধটাক1)। 
ইহার দ্বার! বুঝ! যায়, প্রথমহুত্রভায়ে দৃষ্টান্ত পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখের প্রয়োজন-বরণনে ভাস্তকার 
ষে নাস্তিকের উল্লেখ করিয়াছেন, সেই দুরস্থ নাস্তিকই এখানে ''তৎ”শবের দ্বারা ভান্তকারের 
বুদ্ধিন্থ । কিন্তু ইহাও লক্ষ্য করা আবশ্তক যে, যিনি শবাপ্রমাণই মানেন নাই, এমন নাস্তিক 
এখানে ভাষ্যকারের বুদ্ধিস্ব নহেন। কিন্তু যিনি শবপ্রমাণ সানির অনৃষ্টার্থ বেদাদি শব্দপ্রমাণ 
মানেন নাই, এমন নাস্তিকই এখানে ভাত্তকারের বুদ্ধি্ব। প্রাচীন বৌদ্ধনপ্্রদায় থে প্রত্যক্ষাদি 
চতুর্বিধ প্রমাণই মানিতেন এবং পরে দিঙ নাগ প্রমাণদয়ই সমর্থন করেন, ইহা পূর্বে (৮৭ পৃঃ), . 
বলিয়াছি। এখানে 'স্যায়বাপ্তিকে’ উদ্দ্যোতকর বিচা রপূর্ববক দিঙ নাগের মতেয়ওখওন করিয়াছেন 
১৩ 
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তর্কবাগীশের “যরহস্ত”টীক। পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে বহু জ্ঞাতব্য কথা পাওয়। 
যাইবে। ভাষ্যকার যে, দৃষ্টার্থ ও অদৃষ্টার্থ সমস্ত বেদবাক্যকেও খধিবাক্য 
বলিয়াছেন, ইহ! পরে তাহার অন্য কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায়। কিন্তু বাচস্পতি 
মিশ্র, উদয়নাচার্যয, জয়স্ত ভট্ট ও গজেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি বিচারপূর্ববক প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন যে, বেদ পরমেশ্বরবাক্য, পরমেশ্বরই বেদের আদিবক্তা, ইহ! শ্রুতি 
যুক্তিসিদ্ধ। এ বিষয়ে বিশেষ আলোচন! ও ভাস্তকারের তাৎপর্য্য ব্যাখ্য। 
দ্বিতীয় খণ্ডে ৩৫৭-৬৫ পৃষ্ঠা ও চতুর্থ খণ্ডে ৩০৬-১০ পৃষ্ঠায় দ্রব্য । 

পরস্ত এখানে ইহাও বল! আবশ্যক যে, মহধি গোতম পরে শব্দের নিত্য ত্বপক্ষ 
খণ্ডন করিয়া, অনিত্যত্বপক্ষেরই সংস্থাপন করায় তাহার মতে বেদ নিত্য নহে, 
কিন্তু পৌরুষেয় অর্থাৎ বেদার্থবিষয়ে আগ পুরুষের প্রণীত। সুতরাং সেই আগ 
পুরুষের প্রামাণ্যপ্রধুক্তই বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ হয়। তাই পরে দ্বিতীয় 
অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকের শেষ সুত্রে বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ করিতে মহষি 
বলিয়াছেন,_-“আধ্রপ্রামাণ্যাৎ।” বৈশেষিকদর্শনে মহষি কণাদও বলিয়াছেন, 
_-“বুদ্ধিপূর্ববা1 বাক্যকৃতির্ধবেদে” (৬।১।১) অর্থাৎ বেদবাক্যের যে রচনা, তাহাও 
লৌকিক বাক্যরচনার ন্যায় রচয়িতার বুদ্ধিপূর্ববক | তদনুসারেই ন্যায়বৈশেষিক 
মতের ব্যাখ্যাতা আচার্য্যগণ বেদের ম্বতঃপ্রামাণ্যবার্দের খণ্ডন করিয়া, 
পরতঃপ্রামাণ্যবাদেরই সমর্থন করিয়াছেন । তাহাদিগের মতে জ্ঞানের প্রমাত্ব 
যেমন অন্ুমানপ্রমাণ দার! বোধ্য, তজ্রপ সেই প্রমাঁজ্ঞানের করণ প্রমাণপদার্থের 
প্রামাণ্যও অনুমানপ্রমাণবোধ্য | তাই সেই অনুমান প্রকাশ করিতেই 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রথমেই বলিয়াছেন,_-“প্রমাণতোহ্থপ্রতিপতৌ প্রবৃত্তি- 
সামর্থ্যাদর্থবৎ প্রমাণং 1” 

কিন্তু মীমাংসকসম্প্রদায় নানাপ্রকারে গ্রমাজ্ঞানের গ্রমাত্বকে শ্বতোগ্রাহ 
বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন। অর্থাৎ তাহাদিগের মতে প্রথমে জ্ঞানের বোধক 
সামগ্রীর দ্বারাই জ্ঞানের প্রমাত্বনিশ্চয় হওয়ায় পরে উহ্থার জন্য অন্ত প্রমাণ 
আবশ্তক হয় না।* পরন্তজ্ঞানের প্রমাত্বনিশ্চয়ের জন্য অন্ত অনুমান আবশ্যক 
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* এ বিষয়ে মীমাংসকসপ্পরদায়ের মধ্যে গুরু প্রভাকর, কুমারিল ভট্ট ও মুরারি মিশরের 
মতভেদ আছে। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের “তত্বচিন্তামণি'র “প্রামাণ্যবাদ” ও তাহার “রহ্ত'টাকায় 
উক্ত বিষয়ে বহু হৃগ্্র বিচার হইয়াছে । সংক্ষেপে তাহার কিছুই ব্যস্ত কর! যায় না । “'ভাষারত্ব” 
গ্রন্থে কণা? তর্কবাগীশ এবং “তর্কমংগ্রহদীপিকা”র ‘নীলকণ্ঠ’ টাকার “ভাস্বরোদয়।” ব্যাখ্যায় 
লগ্মীনৃদিংহ সংক্ষেপে উক্ত মীমাংদকমতের সরল ব্যাথা করিয়াছেন । মংপ্রণীত “ন্যায়পরিচয়” 
* পুস্তকের নবম অধ্যায়ে সংক্ষেপে উক্ত মতভেদের ব্যাখ্যাও পরতঃপ্রামাণ্যবাদী হ্ভায়বৈশেধিক- 
সম্প্রদায়ের কথা লিখিত হ্ইয়াছে। 
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হইলে সেই অঙ্ুমিতির প্রমাত্বনিশ্যয়ের জন্য আবার অন্য অনুমানপ্রমাণ আবশ্যক 
হওয়ায় উক্তরূপে অনবস্থা-দোষ হয়। স্থতরাং উক্ত মীমাংসকমতে তুল্য যুক্তিতে 
প্রমাণপদার্থের প্রাযাণ্যনিশ্চয়ের জন্যও যে, পরে অন্য অনুমানপ্রমাণ আবশ্যক হয় 
না, ইহাও বলিতে হইবে । তাই শ্লোকবাত্তিকে কুমারিল ভট্ট স্পষ্ট বলিয়াছেন, 
“ন চাম্ুমানত: সাধ্য! শব্দাদীনাং গ্রমাণত1| সর্ববশ্তৈব হি মাপ্রাপৎ প্রমাণাস্তর- 
সাধ্যতা॥৮ (৮১ শ্লোক )। সুতরাং কুমারিল ভট্রের মতে শবপ্রমাণ বেদের 
প্রামাণ্য যে, অন্মানপ্রমাণসিদ্ধ নহে, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। “কুন্থমাঞ্জলি” গ্রন্থের 
দ্বিতীয় স্তবকের প্রথম কারিকার প্রথম চরণের বিবরণে মহানৈয়াঁয়িক উদয়নাঁচার্যা 
বিশেষ বিচার করিয়! মীমাংসকসম্মত স্বতঃপ্রামাণ্যবাদ ও বেদের নিত্যত্ববাদের 
খণ্ডন করিয়াছেন। সেখানে তিনিও পূর্ববপক্ষরূপে কুমারিল ভট্রের মতের 
উল্লেখ করিতে বলিয়াঁছেন,_-“শ্বত এব প্রামাণ্যনিশ্চয়ঃ, কিন্তু শঙ্কামাত্রমনেনা- 
পনীয়তে” ইত্যাদ্দি। অর্থাৎ অপৌরুষেয় বেদের কোন বক্তা বা রচয়িতা ন! 
থাকায় বক্তার দোযপ্রযুক্ত বেদের অপ্রামাণ্য সম্ভবই না| স্থতরাং বেদের 
স্বরূপনিশ্চয় হইলেই তাহাতে প্রামাণ্ানিশ্য় হয়। তথাপি কোন কারণে 
কাহারও তাহাতে অপ্রামাণ্য শঙ্কা হইলে সেই শঙ্কা-নিবৃত্তির জন্যই বেদে 
বক্তৃদোষশূন্তত্ব বলা হইয়াছে। কিন্তু উহ! বেদের প্রামাণ্যান্থমানের হেতু 
নহে।* উদ্দয়নাচার্য পরে মহাজন-পরিগৃহীতত্ব হেতুর দ্বার! নিত্যবেদের 
প্রামাণ্যনিশ্চয় হয়_এই মতেরও উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন। 
কারিকাব্যাখ্যাকার হরিদাস ভট্টাচার্য্য উক্ত মতই পূর্ববপক্ষদূপে প্রকাশ 
করিয়াছেন। কিন্তু উহ! কুমারিল ভট্ট প্রভৃতির মত নহে, উহ! একদেঁশি মত। 
“কুন্থমাপ্তলিবোধনী” টাকায় (৬৫ পৃঃ) বরদরাজও ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। 
মহাজনপরিগ্রহ যে, কুমারিলের মতে বেদের প্রামাণ্যান্থমানে হেতু নহে, ইহ! 
পরে তাহার অন্ত কথার দ্বারাও বুঝা যায়।৭' 
কিন্ত মহষি গোতমের মতানুসারে ভাষ্যকার বাংস্যায়নের প্রথমোক্ত 
“প্রমাণতোহ্্থপ্রতিপত্ৌ”__ইত্যার্ি সন্দর্ভের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্রও বেদের 

* : “ন তাবদ্বেদানাং প্রামাণামপেতবন্কৃদোষত্েনানুমীয়তে, হতো বোধজনকত্বেন নিশ্চিতে 
প্রামাণ্যে হেতস্তরাদপ্রামা ণ্যশঙ্কায়াং তন্নিরাকরণমাত্রমপ্রামাণ্যকারণদোষাভাবাবধারণেন ক্রিয়তে” 
ইত্যাদি, বরদরাজকৃত “কুন্মাঞ্রলিবোধনী” ( কাশী সংস্করণ, ৬২ পৃঃ )। 

+ “বক্ত! গুণাশ্চ দোষাশ্চ মহাজনপরিগ্রহঃ। 
এবমাদি বিন! যুত্তয! কঞ্জাং মীমাংসকৈঃ পুনঃ। 
ইদানী মিষ সর্ব দৃষ্টায়াধিকমিয্ততে |” ললোকবাস্তিক, ৯৮। 


১৯৬ হ্যায়দর্শন [১অ০, ১আ” 


প্রামাণ্য ষে, অনুমানপ্রমাণ দ্বারাই সিদ্ধ হয়, এই মতেরই সমর্থন করিয়াছেন । 
“তাতৎপর্য্যপরিশ্তদ্ধি” টীকায় ( ১১৬ পৃঃ) উদয়নাচার্য্যও বিশেষ বিচার দ্বার] উহ! 
সমর্থন করিতে কুমাঁরিল ভট্টের পূর্বোক্ত মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত 
বাচম্পতি মিশ্র পরতঃপ্রামাণ্যবাদের সমর্থন করিতে সেই প্রামাণ্যান্গমিতির 
প্রমাত্বকে স্বতোগ্রাহ বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, 
এ সমস্ত অনুমিতি নির্দোষ হেতুর নিশ্চয়জন্য উৎপন্ন হওয়ায় উহাতে প্রমাত্ব- 
সংশয়ই জন্মে না। স্থতরাং স্বতঃই তাহাতে প্রমাত্বনিশ্যয় হওয়ায় সেই 
প্রমাত্বনিশ্চয়ের জন্য আবার অন্য অন্থুমান আবশ্যক হয় না। স্থৃতরাং উক্তরূপে' 
অনবস্থাদোষের আশঙ্কা নাই (পূর্বব «ম ও ৬ষ্ঠ পৃষ্ঠা দরষ্টব্য)। অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিক 
চিত্স্খ মুনিও স্বতঃপ্রামাণ্যবাদ্দের সমর্থন করিতে “তাৎপর্য্যটীকা”কার 
বাচস্পতি মিত্রের এ কথার উল্লেখ করিয়। বলিয়াছেন যে, পরতঃপ্রামাণ্যবাদী 
নৈয়াফ়িকমতেও স্বতঃপ্রামাণ্য স্বীকৃত হইয়াছে। “তত্বচিস্তামণি”্র 
'প্রামাণ্যবাদ গ্রন্থে স্বতঃগ্রামাণ্যবাদ্দের খণ্ডন করিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও 
বাচস্পতি মিশ্রের প্রতি সম্মানবশতঃ তাহার এ বিরুদ্ধবার্দের অভিপ্রায়বিশেষ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত তাহার পুত্র বদ্ধমান উপাধ্যায় বাচস্পতি মিত্রের 
“স্বত এব প্রামাণ্যং” এই কথায় বিচলিত হইয়। প্রথমে “স্ন স্থঠ্ঠু অতএব স্বত 
এব” এইরূপ অনুচিত ব্যাখ্যাও করিয়াছেন। কিন্তু তিনিও পরে বুঝিয়। 
বাচস্পতি মিশ্রের উক্ত মতেরই ব্যাখ্য। করিয়াছেন। এই মতে “নিঃসন্দিগ্ধ 
প্রামাণ্য” এই অর্থেও “ন্বতঃপ্রমাণ” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। জৈন 
দার্শনিকগণও প্রামাণ্যসংশয় স্থলেই পরতঃপ্রামাণ্যবাদ স্বীকার করিয়াছেন। 
প্রাচীন কাল হইতেই জ্ঞানের প্রমাত্ব ও অপ্রমাত্ব বিষয়ে স্বতঃ অথবা পরতঃ, 
এই পক্ষদয়াবলম্বনে বহু গুরুতর সুক্ষ বিচার ও নানা মতভেদ হইয়াছে ।* 
সংক্ষেপে তাহার কিছুই ব্যক্ত কর! যায় না। বিভিন্ন সম্প্রদায়ের গ্রন্থ পাঠ 
করিয়াই তাহা বুঝিতে হইবে । প্রমাণপদার্থ সম্বন্ধে মহধি গোতম ও ভাষ্যকার 
বাৎস্যায়ন প্রভৃতির অন্যান্য কথা পরে দ্বিতীয় অধ্যায়ে পাওয়া যাইবে ॥ ৮॥ 
প্রমাণপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২॥ 


: * প্রষাণত্বাপ্রমাণতে দ্বতঃ সাংখ্যাঃ সমাশ্রিতাঃ ৷ নৈরারিকান্তে পরতঃ সৌগতাম্চরমং স্বতঃ ॥ 
প্রথমং পরতঃ প্রাহঃ প্রাষাপ্যং, বেদবাদিনঃ | প্রমাণত্বং স্বতঃ প্রাঃ পরতশ্চাপ্রমাণতাম্‌।। 
( “সর্বদর্পনসংগ্রহে" জৈমিনি-দর্শন দ্রষ্টব্য )। লৌগতা বৌদ্ধাঃ চরমং অপ্রমাত্বং স্বতঃ, 


প্রথমং প্রষাত্বং পরতঃ প্রাহ:। বেদবাদিনে। নীমাংসকা বেদাস্তিনশ্চ প্রমাত্বং স্বতঃ, অপ্রমাত্বধ” 
পরতঃ প্রাঃ । 


৯০] বাংশ্যায়ন ভাষ্য ১৯৭ 


ভাষ্য। কিং পুনরনেন পণ প্রমাণেনার্থজাতং প্রমাতব্যমিতি 
তদুচ্যতে । 
অনুবাদ--এই সমস্ত প্রমাণের ছার1 কোন্‌ পদার্থসমূহ যথার্থরূপে বুঝিতে 
হুইবে, এ জন্য অর্থাৎ এই প্রশ্নবশতঃ ( মহধি ) সেই পদার্থগুলি বলিয়াছেন। 


সূত্র । আত্ম-শরীরেব্দরিয়ার্থ-বুদ্ধি-মনঃ প্ররৃর্তি- 
দৌষ-প্রেত্যভাব-ফল-ছুঃখাপবর্গাস্ত প্রমেয়ম্‌ ॥৯।॥ 


অনুবাদ্-_(১) আত্মা, (২) শরীর, (৩) ইন্দ্রিয়, (৪) অর্থ, (৫) বুদ্ধি, 
(১) মন, (৭) প্রবৃত্তি, (৮) দোষ, (৯) প্রেত্যভাব, (১০) ফল, (১১) দুঃখ ও 
(১২) অপবর্গই অর্থাৎ এই দ্বাদশ প্রকার পদার্থ ই “প্রমেয়” অর্থাৎ প্রথম স্তরে 
কথিত “প্রমেয়” পদার্থ । 


ভাষ্য । তত্রাত্মা সর্ববস্ত দ্রষ্টা, সর্ববস্য ভোক্তা, সর্ববজ্ঞঃ) 
সর্ববানুভাবী । তস্য ভোগায়তনং শবীরম্‌। ভোগসাধনানীন্দ্িয়াণি। 
ভোক্তব্যা ইন্দ্রিয়ার্থাঃ। ভোগো বুদ্ধিঃ। সর্ববার্ধোপলকে 
নেন্দ্রিয়াণি প্রভবস্তীতি সর্বববিষয়মন্তঃকরণং মন | শরীরেন্দ্রিয়ার্থ- 
বুদ্ধিন্থখবেদনানাং নির্ববতিকারণং প্রবৃতির্দোষাশ্চ। নাস্তেদং 
শরীরমপূর্ববমনুত্তরঞ্চ | পূর্বশরীরাণীমাদির্নান্তি, উত্তরেষামপ- 
বর্গেহন্ত ইতি প্রেত্যভাবঃ। সসাধন সুখছুঃঘোপভোগঃ 
ফলম্। ছুঃখমিতি নেদমনুকুলবেদনীয়স্ত সুখস্ত প্রতীতেঃ 
প্রত্যাখ্যানম্‌ । কিং তহি? জন্মন এবেদং সম্খসাধনন্ত ছুঃখানু- 
ষঙ্গাদৃদুঃখেনাবিপ্রয়োগাদ্বিবিধবাধনাযোগাদ্ছুঃখমিতি সমাধি- 
ভাবনযুপদিষ্তে। সমাহিতো! ভাবয়তি, ভাবয়ন্‌ নিধ্বদ্যতে, 
নিবিবপস্ত বৈরাগ্যং, বিরক্তস্তাপবর্গ ইতি । জনম্মমরণপ্রবন্ধোচ্ছেদঃ 
সর্ববছুখপ্রহাণমপবর্গ ইতি । 

অস্ত্যন্থদপি ভ্ুব্-গুণ-কম্-সামান্য-বিশেষ-সমবায়াঃ প্রমেয়ং 


+ «কিং পুনরনেন প্রমাণেনেতি। জাত্যতিপ্রায়মেকবচনং প্রকৃতে প্রমেয়ে যখাযখং 
প্রমাণানামুপযোগাৎ” ( তাৎখপব্যটাক1 )। 


১৯৮ স্যায়দ্শন [১অ*, ১আন 


তদ্ভেদেন চাপরিসংখ্যেয়ম। অস্য তু তত্বজ্ঞানাদপদবর্গে! মিথ্যা- 
জ্ঞানা সংসার ইত্যত এতদুপদিষ্টং বিশেষেণেতি। 

অম্কুবাদ্--সেই আত্মাদি প্রমেয়বর্গের মধ্যে (১) “আত্মা” সমস্তের অর্থাৎ, 
সমস্ত স্থথছুঃখকারণের দ্রষ্ট। ( বোদ্ধ৷ ), সমস্তের অর্থাৎ সমস্ত স্থখদুঃখের ভোক্তা, 
( স্থতরাং ) “সর্বজ্ঞ” অর্থাৎ স্বকীয় স্খদুঃখের সমস্ত কারণ ও সমস্ত সুখদুঃখের 
জ্ঞাতা, ( সুতরাং ) ““সর্বান্থভাবী” অর্থাৎ স্বকীয় স্থখছুঃখের সমস্ত কারণ ও 
সমস্ত স্থথছুখেপ্রাপ্ত । সেই আত্মার ভোগের স্থান (২) “শরীর” । ভোগের সাধন 
(৩) “ইন্দ্রিয়” অর্থাৎ স্রাণাদি বহিরিক্দ্িয়বর্গ । ভোগ্য (৪) “ইক্ত্রিয়ার্থ”বর্গ, 
অর্থাৎ গন্ধ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়গ্রাহা বিষয়। ভোগ (৫) “বুদ্ধি” অর্থাৎ জ্ঞান। 
বহিরিন্ড্িয়গুলি সকল পদার্থের উপলব্ধি-কার্য্যে সমর্থ হয় না, এ জন্য সর্বববিষয় 
অর্থাৎ সকল পদার্থই যাহার বিষয় হয়, এমন অস্তঃকরণ অর্থাৎ অস্তরিন্তরিয় 
(৬) “মন” । শরীর, বহিরিক্দিয়, গন্ধাদি ইন্দ্িয়ার্থ, বুদ্ধি, স্থখ এবং বেদনার 
( দুঃখের ) উৎপত্তির কারণ (৭) “প্রবৃত্তি” এবং (৮) “দোষ”বর্গ, অর্থাৎ 
শুভাশুভ কৰ্ম্ম এবং রাগ, দ্বেষ ও মোহ। এই আত্মার অর্থাৎ সংসারী 
জীবাত্মার এই শরীর অপূর্বব নহে, অমুত্তরও নহে, অর্থাৎ ইহার পূর্বশরীর নাই, 
এমন নহে, ইহার উত্তর-শরীর নাই, এমনও নহে। পূর্বশরীরগুলির আদি নাই, 
পরবর্তী শরীরগুলির মোক্ষই শেষ অর্থাৎ মোক্ষ হইলে আত্মার আর শরীর- 
সম্বন্ধ হয় না, ইহা অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত অনাদি জন্মমরণ-প্রবাহ (৯) “প্রেত্যভাব” | 
সাধন সহিত সুখ দুঃখের উপভোগ অর্থাৎ সখ-ছুঃখের উপভোগ এবং তাহার 
সাধন দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি (১০) “ফল? । (১১) “ছুঃখ” এই যে বলিয়াছেন, 
ইহ অনুকৃলবেদনীয় অর্থাৎ অশ্থকৃলভাবে সর্বজীবের অন্ুভব-বিষয় সুখের 
অনুভূতির অপলাপ নহে অর্থাৎ মহৰি প্রমেয় পদার্থমধ্যে স্থখ না বলিয়া 
সর্ববানুভবসিদ্ধ স্থখ পদার্থের অস্বীকার করেন নাই। (প্রশ্ন) তবে কি? 
( উত্তর ) স্থথসাধন সহিত জন্মেরই ছুঃখানষঙ্গবশত:, দুঃখের সহিত অবিচ্ছেদ- 
বশতঃ, বিবিধ দুঃখসম্বন্ধবশতঃ ইহা অর্থাৎ সুখের কারণ এবং সুখ ও দুঃখ, 
এইবূপে সমাধিভাবন। অর্থাৎ একাগ্রচিত্তে ভাবনা উপদেশ করিয়াছেন। 
(মুমুক্ষু) সমাহিত হুইয়| ভাবিবেন অর্থাৎ জন্মাদি সুখসাধন সমস্তকেই দুঃখ 
বলিয়। চিন্তা করিবেন, ভাবনা করতঃ নিব্বিন হইবেন, অর্থাৎ সমগ্র জগতে 
উপেক্ষা বুদ্ধি-সম্পন্ন হইবেন, নিবিষ্ মুমুক্ষুর বৈরাগ্য হইবে, অর্থাৎ সমস্ত বস্ত- 
বিষয়ে তৃষ্ণা নিবৃত্তি হইবে । বিরক্ত অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার ভাবনার ফলে. 
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বৈরাগ্যসম্প্ন আত্মার মোক্ষ হইবে। জন্মমরণ প্রবাহের উচ্ছেদ ( অর্থাৎ) 
সর্ববদুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তি (১২) “অপবর্গ” | 

অন্যও অর্থাৎ এই আত্ম। প্রভৃতি দ্বাদশ প্রকার প্রমেয় ভিন্নও “দ্রব্য”, 
« গুণ”, “কম্ম”। “সামান্য”, “বিশেষ” ও “সমবায়” ( কণাদোক্ত ষট্‌ পদার্থ) 
এবং তাহাদিগের ভেদবশতঃ অর্থাৎ এ দ্রব্যাদি পদার্থের অসংখ্য প্রকার ভেদ 
থাকায় অসংখ্য প্ৰমেয় আছে। কিন্ত এই আত্মাদি পদার্থের তত্বজ্ঞানজন্য 
অপবর্গ হয়, মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংসার হয়, এই কারণে এই আত্মাদি দ্বাদশ প্রকার 
পদার্থই বিশেষ করিয়। ( প্রমেয় বলিয়! ) কথিত হইয়াছে । 

টিগ্পনী__চতুর্ব্বিধ প্রমাণের লক্ষণ বল! হইয়াছে । এই চতুব্বিধ প্রমাণের 
সাহায্যে যে সকল পদার্থকে যথার্থরূপে বুঝিলে মোক্ষ হয়, সেই “প্রমেয়” 
পদার্থ নিরূপণের জন্য মহধি প্রথমে সেই প্রমেয় পদার্থগুলির বিভাগ অর্থাৎ 
তাহাদিগের বিশেষ বিশেষ নামের উল্লেখ করিয়াছেন । এই বিভাগস্ত্রস্থ 
“প্রমেয়” শব্দের দ্বারাই মহধি-কথিত “প্রমেয়” পদার্থের সামান্য লক্ষণও চিত 
হইয়াছে । যাহা প্রকট মেয় অর্থাৎ সাক্ষাৎ মোক্ষজনক জ্ঞানের বিষয়, তাহাই 
“প্রমেয়”। এই প্রষেয়বর্গের বিশেষ লক্ষণগুলি মহধি নিজেই পৃথক পৃথক 
সূত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানে যথাক্রমে মহঘি-সথত্রোক্ত 
প্রমেয়গুলির পরিচয় বলিয়াছেন। “প্রমেয়গ্র্গের মধ্যে প্রথম পদার্থ 
জীবাত্মা। ভাত্যকার তাহাকে বলিয়াছেন-_সর্বদ্রষ্টা, সর্বভোক্তা, সর্বজ্ঞ ও 
সর্বান্টভাবী। এখানে “সর্ব” শব্দের দ্বার! ভাষ্যকার সমস্ত স্থখছুঃখসাধন এবং 
সমস্থ স্থখ-ছুঃখকেই গ্রহণ করিয়াছেন।* ভাষ্কারের তাৎপর্য এই যে, 
“প্রমেয়”বর্গের মধ্যে জীবাত্ম। অনাদ্দিকাল হইতে নিজের সমন্তহৃখছুঃখ- 
সাধনের জ্ঞাতা এবং সমস্ত স্থ-ছুঃখের ভোক্তী । অর্থাৎ যে জীবাত্মার সম্বন্ধে 
যতগুলি স্থখ-দুঃখ ও তাহার কারণ উপস্থিত হয়, সেই জীবাত্মাই সেই সমস্ত 
জ্ঞাত, আর কেহ উহার একটিরও জ্ঞাত নহে। দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি জড় 
পদার্থ জ্ঞাতা হইতেই পারে না। পরস্থ বহিরিন্দরিয়গুলির বিষয় নিদ্দি্ট ব! 
নিয়মবদ্ধ। উহার! জ্ঞাত। হইলে সর্ধববিষয়ের জ্ঞাত! হইতে পারে না, কিন্ত 
আত্মা তাহার সর্বেক্জিকগ্রাহ সর্ব বিষয়েরই জ্ঞাত, এই তাত্পর্যেই ভাষ্যকার 


শর. 
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* “সর্বস্য হুখছুঃখসাধনস্য স্রষ্টা, সববদ্য হখছুঃখস্য ভোক্তা, যতঃ নুখহুঃখমাধনং সর্ববং 
সর্বঞ্চ হথছুঃখং জানাতি, অতঃ সর্ববজ্ঞঃ, ন চাপ্রাপ্তান্তেতোনি জানাতীত্যত আহ “সর্ববানুাবী” | 
অনুভবঃ প্রাপ্তি ।- তাৎপর্য/টাক।। 


২০, স্যায়দর্শন [১অ., ১আ০ 


এখানে এবং আত্মপরীক্ষা গ্রকরণে জীবাত্মাকে “সর্বজ্ঞ” বলিয়াছেন। 
সুখ-দুঃখ এবং তাহার সাধনগুলি প্রাধ না৷ হুইলে তাহার জ্ঞাত। হওয়া 
যায় না, এ জন্তে শেষে বলিয়াছেন, _“সর্ববাহ্ছভাবী” | অন্ুপূর্ব্বক “ভূ” 
ধাতুর অর্থ এখানে গ্রাপ্তি। ভাষ্যকার অন্যত্রও প্রাপ্তি অর্থে “অনুভব” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। ফলকথা, ষে পদার্থ স্থথছুঃখের সমস্ত সাধন ও 
সমস্ত সুখ-দুঃখ প্রাপ্ত হইয়া এ সমস্তের জ্ঞাতা ও ভোক্তা, সেই পদার্থই জীবাত্ম] । 
“তাতৎপর্ধ্যটাক1”কার বলিয়াছেন যে, প্রমেয়বর্গের মধ্যে আত্মা ও অপবর্গ উপাদেয় 
হইলেও ম্ৃখছুঃখাদিভোতৃত্বরূপে মূমুক্ষুর নিজের আত্মাও হেয়, কিন্ত স্বস্বরূপেই 
উপাদদেয়। এই মতে আত্মার স্থুথছুঃখাদিবিশেষগুণশৃন্াবস্থাই আত্মার স্বস্বরূপ 
বা কেবল রূপ। তাই আত্মার এ মুক্তাবস্থাকেই “কৈবল্য” বলে। কিন্ত 
আত্মাকে হৃখছুঃখাদ্দিভোক্তা বলিয়া বুঝিলে নিজের আত্মাতেও উক্তরূপে 
হেয়ত্ববোধজন্য বৈরাগ্য জন্মে, এ জন্যই ভাষ্যকার এখানে আত্মাকে উক্তরূপে 
বৰ্ণন করিয়াছেন। কিন্তু গোতমের মতে জ্ঞান, ইচ্ছ] ও স্থখছুঃখাদি আত্মাতেই 
জন্মে, উহ! আত্মারই গুণ। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

মহষি «ই প্রমেয়বিভাগ-স্ুত্রে স্থখের উল্লেখ ন! করিয়া দুঃখের উল্লেখ 
করায় আশঙ্কা হইতে পারে ষে, মহষি স্থখ নামে কোন গ্রমেয় স্বীকার করিতেন 
না। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, স্থথ সর্ববজীবের অনুকূল ভাবে অন্থভব- 
সিদ্ধ। মহৰি প্রমেয়মধ্যে দুঃখের উল্লেখ করিয়া এ সুখপদার্থের অপলাপ 
করেন নাই । কিন্তু সুখ ও স্বখসাধন জন্মাদি সমস্তই দুঃখ, এইরূপ ভাবনা 
করিলে নির্বেদ ও বৈরাগ্য জন্মে । বিরক্ত ব্যক্তিরই তত্ব-জ্ঞানের ফলে মোক্ষ 
হয়। স্থতরাং মুমুক্ষু স্বখকেও দুঃখ বলিয়া ভাবন। করিবেন, এইরূপ উপদেশা- 
ভিপ্রায়েই মহধি প্রমেয়মধ্যে স্থথের উল্লেখ না করিয়! দুঃখের উল্লেখ করিয়াছেন । 
পরে চতুর্থ অধ্যায়ে ছুঃখপরীক্ষা-প্রকরণে মহর্ষি নিজেই বিচারপূর্ববক ইহা 
বলিয়াছেন । ভাষ্কারও সেখানে মহধির উদ্দেশ্য ও সিদ্ধান্ত সুব্যক্ত করিয়াছেন । 
জৈন দাৰ্শনিক হরিভদ্র সরি “ষড়দর্শন-সমুচচয়” গ্রন্থে স্যায়দর্শনে গোতমোক্ত 
প্রমেয় পদার্থের বর্ণনায় স্থখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা দেখিয়া কোন কোন 
এঁতিহাসিক কল্পন! করিয়াছেন যে, প্রাচীনকালে গোতমের প্রমেয়বিভাগস্থত্রে 
“সুখ” শব্দই ছিল? “দুঃখ” শব্দ ছিল না। পরে “সুখ” শবের স্থানে “দুঃখ” শব 
নিবিষ্ট হইয়াছে। কিন্ত. তাহা হইলে পরে চতুর্থ অধ্যায়ে “দুঃখপরীক্ষা- 
প্রকরণ”ও কল্পিত বলিতে হয় এবং এই স্ত্রে প্রমেয়মধ্যে সুখের উদ্দেশ করিলে 
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পরে তাহার লক্ষণ-বচন এবং পরীক্ষাও কর্তব্য হয়। কিন্ত স্তায়স্থত্রে তাহ! 
নাই। পরন্ত ধাহার! প্রাচীন ন্যায়স্থত্রকে অধ্যাত্মবি্যা বা দর্শন ন! বলিয়া, 
‘কেবল “হেতুবিগ্া'ই বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতে এই প্রমেয়বিভাগস্থত্রটিও 
পরে রচিত, ইহা বলিতেই হইবে। তাহ! হইলে প্রাচীনকালে এই স্থত্রে 
“সুখ” শব্দই ছিল, “দুঃখ” শব্দ ছিল না, এই কথা কিরূপে বলা যাইবে? এ 
বিষয়ে অন্তান্ত কথ! চতুর্থ খণ্ডে ২৬১-৬৩ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য । 

ভাষ্যকার মহধির এই স্ত্রোক্ত আত্মাদি অপবর্গ পর্য্যন্ত দ্বাদশ প্রমেয়ের 
সংক্ষেপে পরিচয় প্রকাশ করিয়া, পরে বলিয়াছেন যে, এতদ্‌ভিন্ন দ্রব্য, গুণ, 
কম্ম, সামান্য, বিশেষ, সমবায় এবং তাহাদিগের অসংখ্য ভেদে আরও 
অসংখ্য প্রমেয় আছে। কিন্তু উক্ত আত্মাদি দ্বাদশ প্রমেয় বিষয়ে নানা- 
প্রকার মিথ্যাজ্ঞানবশতঃই জীবাত্মার সংসার হয় এবং উহার্দিগের তত্ব- 
জ্ঞানজন্য মুক্তি হয়, এজন্য উক্ত দ্বাদশ প্রমেয়ই বিশেষত: উপদিষ্ট হইয়াছে। 
ভাস্যকারের তাৎপধ্য এই যে, মহধির প্রথম স্ৃত্রোক্ত “প্রমেয়” শব্দটি উক্ত 
আত্মাদি দ্বাদশ পদার্থ অর্থে পারিভাষিক। স্থতরাং সেই আত্মাদি দ্বাদশ 
প্রমেয়ই তিনি এই স্থত্রে বলিয়াছেন। উহ! মুমুক্ষুর প্রকৃষ্ট মেয় অর্থাৎ 
উহাদিগের তত্ব-সাক্ষাৎকাররূপ তত্বজ্ঞানই এ সমস্ত বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি 
করিয়৷ তন্বারা মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ হয়, এ জন্য বিশেষতঃ উক্ত দ্বাদশ 
পদার্থকেই তিনি উক্তর্ূপ অর্থে “প্রমেয়” নামে উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু যাহ! 
প্রমাণসিদ্ধ তাহাই প্রমেয়, এই অর্থে “প্রমেয়” শব্দটি পদার্থমাত্রেরই বোধক। 
মহধি গোতমও এ অর্থে তাহার সম্মত অন্যান্য সমস্ত পদার্থকেও প্রমেয় বলিতেন। 
বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর ইহ! সমর্থন করিতে দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের 
“প্রমেয়। চ তুলা-্রামাণ্যবৎ” এই ( ১৬শ ) স্থত্রের উল্লেখ করিয়। দেখাইয়াছেন 
যে, মহষি উক্ত সুত্রে তুলাদগ্ডকেও প্রমেয় বলিয়াছেন এবং তদদৃষ্টান্তে প্রমাণ- 
পদার্থেরও প্রমেয়ত্ব সমর্থন করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর কল্নাস্তরে এই কুত্রোক্ত “তু” 
শব্দের সর্বশেষে যোগ করিয়া “প্রমেয়ন্ত প্রমেয়মেব” এইরূপ ব্যাখ্যাও 
করিয়াছেন। কিন্ত উহ! তাহার ব্যাখ্যাকৌশলমাত্র। কারণ আত্মাদি 
অপবর্গ পর্য্যন্ত দ্বাদশ পদার্থই মহষির প্রথম স্থত্রোক্ত বিশেষ প্রমেয়, ইহাই এই 
পৃত্রে তাহার বক্তব্য। বাচস্পতি মিশ্রও ইহাই বলিয়াছেন। মূলকথা, উক্ত 
বিশেষ প্রমেম্ব ভিন্ন সামান্ত প্রমেয়ও অসংখ্য আছে, যাহা মহযি গোতমেরও 
সম্মত। ভাষ্যকার সেই সমস্ত গ্রমেয় পদার্থ প্রকাশ করিতে এখানে বৈশেধিক 
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দর্শনের চতুর্থ সুত্রে মহধি কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ, কর্ম্ম, সামান্য, বিশেষ ও 
সমবায়, এই ষট্‌ পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্তকারের এ কথান্সারেই 
“সিদ্ধাস্তমুক্তাবলী”তে নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথও বলিয়াছেন,_-“এতে চ পদার্থ 
বৈশেষিকপ্রসিদ্ধা নৈয়ায়িকানামপ্যবিরুদ্ধাঃ প্রতিপাদিতঞ্টৈবমেব ভাষ্য” ।* 
বস্তুত: পরে গোতমের ন্যায়স্থত্রেই কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ, কন্ম ও সামান্য 
পদার্থের স্পষ্ট উল্লেখ হইয়াছে এবং সমবায় সন্বন্ধেরও প্রকাশ হইয়াছে । পরে 
তাহ! পাওয়া যাইবে । ন্যায়স্থত্রে কণাদোক্ত “বিশেষ” নামক পদার্থের প্রকাশ 
ন! থাকিলেও উহার খণ্ডন নাই। ভাষ্যকার এখানে উক্ত “বিশেষ” পদার্থেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন। নব্যনৈয়ায়িক রঘুমাথ শিরোমণি নিজমতাহুসারে 
“পদার্থতত্ব-নিরূপণ” গ্রন্থে উক্ত “বিশেষ” পদার্থ অস্বীকার করিলেও “সিদ্ধাস্ত- 
মুক্তাবলী”তে বিশ্বনাথ দ্রব্যাদি সপ্থ পদার্থকেই নৈয়ায়িকসম্প্রদায়েরও সম্মত 
বলিয়াছেন। স্থতরাং উক্ত “বিশেষ” নামক নিত্যপদার্থ যে, কেবল বৈশেষিক 
সম্প্রদায়ের সম্মত এবং তজ্জন্তই “বৈশেষিক” এই নাম হইয়াছে, ইহা সত্য 
নহে। পরস্ত ইহাঁও বুঝা আবশ্যক যে, বিশ্বনাথের “ভাষাপরিচ্ছেদ' 
বৈশেষিকগ্রন্থ নহে। কারণ, উহাতে নৈয়ায়িকমতান্ুুসারেই প্রতাক্ষাদি চতুব্বিধ 
প্রমাণের উল্লেখ ও ব্যাখ্য। হইয়াছে এবং উপমান ও শব্ব প্রমাণ যে, অন্মানের 
অন্তর্গত, ইহা বৈশেষিক মত বলিয় পরে তাহার খণ্ডন হইয়াছে। বৈশেষিক 
মতে সমবায় সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হয় না, উহা অনুমেয় । কিন্তু উক্ত গ্রন্থে বিশ্বনাথ 
বলিয়াছেন,_“প্রত্যক্ষং সমবায়স্ত বিশেষণতয়া ভবেৎ।” .পরে আরও 
বলিয়াছেন, -“তত্রাপি পরমাণোৌ স্তাৎ পাকে! বৈশেষিকে নয়ে।” “সিদ্ধাস্ত- 
ুক্তাবলী”তে উক্ত বিষয়ে তিনি নৈয়ায়িকমতেরই সমর্থন করিয়াছেন। আরও 
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+ বিশ্বনাথ সপ্তম অভাব পদার্থকেও বৈশেধিকপ্রসিদ্ধ বলিয়াছেন । কারণ, বৈশেধিক- 
দর্শনের নবম অধ্যায়ের প্রথম আহিকে মহর্ষি কণাদ অভাব পদার্থেরও সমর্থন করিয়াছেন । 
তদমু্ারেই বৈশেধিকমতব্যাথ্যাতৃগণ অভাব পদার্থও কণাদের সম্মত বলিয়! গ্রহণ করিয়াছেন। 
মহামহোপাধ্যায় /চন্দ্রকান্ত তর্কালঙ্কার মহাশয় “ফেলোদিপের লেক্চারে' ৈশেষিকদর্শন? 
প্রবন্ধে (১০১ পৃঃ) লিখিয়াছেন যে, প্রথমে প্রশত্তপাদই কণাদকে দগ্তপদার্থবাদী বলিয়াছেন। 
কারণ, তিনি বলিয়াছেন,-_“বগরাং পদার্থানামভাবসগ্ুমানং |” কিন্তু প্রশস্তপাদভায়ের কোন 
পুগ্তকেই “অভাবসপ্তমানাং" এইরূপ পাঠ নাই। উদয়নাচাধ্য প্রভৃতি টীকাকারশণও উত্তরূপ 
পাঠ গ্রহণ করেন নাই । কিন্তু কণাদ ও প্রশস্তপাদ পদার্থের উদ্দেশ করিতে অভাব পদার্থের 
উদ্দেশ করেন নাই কেন? এ বিষয়ে তাহারা কারণ বলিয়] গ্রিরাছেন। উক্ত স্থলে “কিরণাবলী” 
ও ‘‘শ্যায় কন্দলী” প্রভৃতি উদ্টব্য । 
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নান! কারণে তিনি যে, ন্যায়মত-বর্ণনের জন্যই উক্ত গ্রন্থ রচনা করিয়াছেন, 
ইহা নিঃসন্দেহেই বুঝ! যাঁয়। তবে তিনি কেন প্রথমে উক্ত গ্রন্থে দ্রব্যাদি সপ্ত 
পদার্থের উদ্দেশ করিয়াছেন? এইরূপ প্রশ্ন হইতে পারে। তাই তিনি, 
পূর্ব্বোক্ত সন্দর্ভের দ্বার! বলিয়াছেন যে, এ সমস্ত পদার্থ বৈশেষিক প্রসিদ্ধ হইলেও 
নৈয়ায়িকসম্প্রদায়েরও অবিরুদ্ধ অর্থাৎ সম্তত। বস্ততঃ নৈয়ায়িকসম্প্রদায় 
বৈশেধিকসম্প্রদ্ধায়ের ন্যায় নিয়তপদার্থবাদী নহেন, কিন্তু অনিয়তপদার্থবাদী 
(পূৰ্ব্ব ১৮শ পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য )। অর্থাৎ তাহার্দিগের মতে যাহা গ্রমাণসিদ্ধ, তাহাই 
পদার্থ বলিয়। স্বীকার্য্য । তাই পরে নব্যনৈয়ায়িকগণের মধ্যে অনেকে দ্রব্যাদি 
সপ্ত পদার্থ হইতে অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকার করিয়াও অনেক বিষয়ে সমাধান, 
করিয়াছেন ॥ ৯ ॥ 
ভাষ্য। তত্রাত্বা তাবৎ প্রত্যক্ষতো ন গৃুহাতে,* স 

কিমাপ্তোপদেশমাত্রাদেব প্রতিপদ্যত ইতি? নেত্যুচ্যুতে, 
অনুমানাচ্চ প্রতিপত্ভব্য ইতি। কথম্‌? ৃ 

অনুবাদ- তন্মধ্যে আত্ম! প্রত্যক্ষপ্রমাণ দ্বারা গৃহীত হয় না অর্থাৎ, 
দেহাদিভিন্নত্রপে জীবাতআ্মার লৌকিক প্রত্যক্ষ হয় না। (প্রশ্ন) সেই আত্মা 
এ  বৈশেধিক দরশনে মহযি কণাদের ''তত্রাত্মা মনশ্চাপ্রত্যক্ষে” এই (৮1১২) সৃত্রানুলারে 
প্রশস্তপাদও আত্মাকে অগ্রত্যক্ষই বলিয়াছেন। সেখানে ' ন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভট্ট 
বলিয়াছেন যে, সর্ববজীবেরই ‘অহং মন’ ইত্যার্দিরপে নিজদেহবত্তী আত্মার নিজ মনের দ্বারাই 
প্রত্যক্ষ জন্মে, সুতরাং বহিগিক্ত্রিয়ের দারা আত্মার প্রত্যক্ষ হয় না, ইহাই প্রশস্তপাদের ও কথার 
তাৎপর্য । কিন্তু ইহ! আমরা বুঝিতে পারি না । কারণ, দেহাপিগিন্ন রূপাদিশুহ্য আত্মার যে, 
কোন বহিরিন্রিয় দ্বার! প্রত্যক্ষ হইতেই পারে না, ইহ! সব্ধসিদ্ধ। সুতরাং তাহা বলা 
অনাবশ্তক । পরস্থ প্রশস্তপাদ আত্মার অপ্রত্যক্ষত্বের হেতু কলিয়াছেন,_“সৌন্ষ্া' । শ্রীধর ভটও 
উহার ব্যাধ্য। করিয়াছেন,__' প্রতাক্ষোপলব্িযোগ্যতাবিরহঃ সৌন্্যাং ।” অবস্য “ভাষাপরিচ্ছেদে” 
বিশ্বনাথ এবং তৎপূর্ধবস্তী বহু নৈয়ায়িকও জীবের নিজ আত্মাতে উৎপন্ন হুখ-দুঃখাি বিশেষ 
গুণের 'আমি সুখী, আমি ছুঃখী' ইত্যাদ্রিপে মানস প্রতাক্ষকালে মনের দ্বার! সেই অহংজ্ঞানের 
বিষয় নিজ আত্মারও প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহ! বলিয়াছেন । কিন্তু মনের দ্বারাও দেহাদিভিন্ন প্রকৃত 
আত্মার লৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে না, ইহাই এথানে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের অভিপ্রেত বুঝা! যায়। 
তাই তিনি তৃতীয়হুত্র-ভাষ্যশেষে আত্মার যোগনমাধিজন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষই বলিয়াছেন এবং 
সেখানে উক্ত বিষয়ে কণাদের় হুত্রও উদ্ধত করিয়াছেন। পূর্বোক্ত কণাদহুত্রের “উপক্ষারে" 
শঙ্কর মিশ্রও কণাদের উত্তরূপ তাৎপধ্যই গ্রহণ করিয়াছেন । জীবাসত্মার প্রত্যক্ষত্ব বিষয়ে মতভেদ 
ও বিশেষ বিচার “ন্ায়মঞ্জরী” গ্রন্থে ৪২৯-৩৪ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য । 


২5৪ ম্যায়দর্শন [১অ*, ১আ* 


কি কেবল শব্প্রমাণ হইতেই জ্ঞাত হয়? (উত্তর) ইহা! বলিতেছি না, 
অন্নমানপ্রমাণ হইতেও জ্ঞাতব্য। (প্রশ্ন) কি প্রকারে? অর্থাৎ আত্মার 
অন্ুমাপক লিঙ্গ কি? (উত্তর )- =" 


সূত্র। ইচ্ছা-দ্বেষ-প্রযত্ব-স্তুখ-ঢুঃখ-জ্ঞানান্যা- 
ত্বনো লিঙ্গম্‌ ॥ ১০ ॥ 


জঙুবাদ_ইচ্ছা, দ্বেষ, প্রযতু, সুখ, দুঃখ ও জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ অর্থাৎ 
দেহাদিভিন্ন চিরস্থায়ী জীবাত্মার অনুমাপক । 


ভাষ্য । যজ্জাতীয়স্যার্থন্য সন্নিকর্ষাৎ স্ুখমাত্মোপলক্ধবান্‌, 
তজ্জাতীয়মেবার্থং পশ্যন্ন,পাদাতুমিচ্ছতি। সেয়মুপাদাতুমিচ্ছ! 
একস্যানেকার্থদশিনো দর্শনপ্রতিসন্ধানাদূভবতি*্* লিঙ্গমাত্মনঃ। 
নিয়তবিষয়ে হি বুদ্ধিভেদমাত্রে ন সম্ভবতি দেহান্তরবদিতি | 

এবমেকস্যানেকার্থদশিনো  দর্শনপ্রতিসন্ধানাদৃঢুঃখহেতো 
দ্বেষঃ। যজ্জাতীয়োহস্যার্থঃ স্থখহেতুঃ প্রসিদ্ধস্তজ্জাতীয়মর্থং 
পশ্ান্নাদাতুং প্রযততে, সোহয়ং প্রযত্ব একমনেকার্থদশিনং 
দর্শনপ্রতিসন্ধাতারমন্তরেণ ন স্যাৎ। নিয়তবিষয়ে হি বুদ্ধিভেদ- 
মাত্রে ন সম্ভবতি দেহান্তরবদিতি । এতেন দুঃখহেতৌ প্রযত্তো 
ব্যাখ্যাতঃ । 

স্খতুঃখন্মুত)া চায়ং তৎসাধনমাদদানঃ ম্খমুপলভতে, 
ছুঃখমুপলভতে, সুখদুঃখে বেদয়তে, পূর্ব্বোক্ত এব হেতুঃ | বুভুৎ- 
সমানঃ খন্বয়ং বিমুশতি কিং ত্বিদিতি। বিম্শংশ্চ জানীতে 
ইদমিতি। তদিদং জ্ঞান; বুভূগুসাবিমর্শাভ্যামভিন্নকর্তৃকং 
গহামাণমাত্মলিঙ্গং পূর্ব্বোক্ত এব হেতুরিতি | 

* কোন কোন পুস্তকে এখানে “ভবস্তী লিঙ্গমাত্মনঃ” এইরূপ পাঠ মুদ্রিত হইয়াছে। 
উক্ত পাঠে 'ভবস্তী উৎপদ্তমান! সেয়মুপাদাতুমিচ্ছ! আত্মনো লিঙ্গং' এইরূপ ব্যাখ্যা বুঝিতে 


হুইবে। কিন্তু পূর্বোক্ত ইচ্ছার বিশেবণরূপে এথানে পরে “ভবস্তী” এই পদের প্রয়োগ সমীচীন 


হয় ন! এবং উহার প্রয়োজনও কিছু শাই। বান্তিকাণি গ্রন্থের দ্বারাও উক্ত পাঠ প্রকৃত বলি 
বুঝা যায় না| 


১০স্ম০] বাত্শ্ায়ন ভাষ্য ২০৫ 


তত্র ‘দেহান্তরব’দিতি বিভজ্যতে। যথা অনাত্মবাদিনো 
দেহান্তরেষু নিয়তবিষয়! বুদ্ধিভেদ! ন প্রতিসন্ধীয়ন্তে, তখৈকদেহ- 
বিষয়া অপি ন প্রতিসম্ধীয়েরন, অবিশেষাত। সোহয়মেকসতৃস্য 
সমাচারঃ স্বয়ংদৃষ্টস্য স্মরণং, নান্যাদৃষ্টপ্য নাদৃষ্টস্যেতি। এবং 
খলু নানাসত্বানাং সমাচারোহন্যদৃষ্টমন্যো ন ম্মরতীতি! 
তদেতছুভয়মশক্যমনাত্ববাদিনা ব্যবস্থাপয়িতুমিতি এবমুপপন্নম- 
স্ত্যাত্মেতি । 

অঙন্গুবাদ--যজ্জাতীয় পদার্থের সন্নিকর্ষজন্য আত্মা অর্থাৎ অহং জ্ঞানের বিষয় 
পদার্থ পূর্বে স্থখ উপলব্ধি করে, তজ্জাতীয় পদার্থকেই দর্শন করতঃ গ্রহণ 
করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা করে। সেই এই গ্রহণ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা 
অনেকার্থদশর্শ অর্থাৎ বিভিন্ন কালে অনেক পদার্থের দর্শনকর্তী একই ব্যক্তির 
দর্শনের “প্রতিসন্ধান'বশতঃ আত্মার লিঙ্গ ( অন্থমাপক ) হয়। নিয়ত বিষয় 
বুদ্ধিবিশেষমাত্রে অর্থাৎ বিজ্ঞানবাদিবৌদ্ধসম্মত ক্ষণিক বিজ্ঞানবিশেষে (পূর্ব্বোক্ত 
দর্শন-গ্রতিসম্ধীন ) সম্ভব হয় না, যেমন অন্য দেহে সম্ভব হয় না [ অর্থাৎ কোন 
স্থথজনক পদার্থকে পূর্বের দেখিয়া, স্থখের উপলব্ধি করিলে, পরে আবার 
তজ্জাতীয় পদার্থের দর্শন হইলে, তাহা গ্রহণ করিবার নিমিত্ত যে ইচ্ছা জন্মে, 
তদ্দার। সিদ্ধ হয়-__সেই স্রষ্টা পূর্বাপরকালস্থায়ী এক। কারণ, সেখানে “যে 
আমি পূর্বের এই জাতীয় পদার্থকে দর্শন করিয়াছিলাম, সেই আমিই এখন ইহ! 
দর্শন করিয়! গ্রহণ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা করিতেছি” এইরূপে সেই দর্শনের 
প্রতিসন্ধান ব! প্রত্যভিজ্ঞারপ মানস প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্তু ক্ষণকালমাত্রস্থায়ী 
বিজ্ঞানবিশেষ আত্মা হইলে, পরে সেই আত্ম! না থাকায় উক্তরূপ প্রতিসন্ধান 
হইতে পারে না ]। 

এইরূপ অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকারে উৎপন্ন দুঃখজনক পদার্থ বিষয়ে দ্বেষ, 
অনেকার্থদর্শী এক ব্যক্তির দর্শনের প্রতিসন্ধানবশত: আত্মার লিঙ্গ হয়। 
ষজ্জাতীয় পদার্থ এই আত্মার সুখজনক বলিয়! প্রসিদ্ধ বা নিশ্চিত, তজ্জাতীয় 
পদ্দার্থকে দর্শন করতঃ সেই আত্মা গ্রহণ করিবার নিমিত্ত প্রযত্ব করে। সেই 
এই প্রধত্ব অনেকার্থদশা এক দর্শন-প্রতিসন্ধাতা অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকারে দর্শনের 
মানস প্রত্যভিজ্ঞাকারী এক ব্যক্তি ব্যতীত হইতে পারে না। নিয়তবিষয়: 
বিজ্ঞানবিশেষমাত্রে ( সেই দর্শনের গ্রতিসন্ধান ) সম্ভব হয় না, যেমন অন্ত দেহে 


২০৬ ন্যায়দশন [১অ০, ১আৎ 


সম্ভব হয় না। ইহার দ্বারা দুঃখজনক পদার্থে প্রত ব্যাখ্যাত হইল, 
অর্থাৎ পূর্ব্বোক্তরূপে দুঃখজনক পদার্থবিষয়ে প্রত আত্মার লিঙ্গ বা 
'অন্ুমাপক হয়। 

এবং স্থথ ও দুঃখের ম্মরণবশতঃ এই আত্মাই সেই সুখ ও দুঃখের সাধনকে 
'গ্রহণ করতঃ স্থখ উপলব্ধি করে, দুঃখ উপলব্ধি করে, স্থখ ও দুঃখ উভয়কে 
'অন্থভব করে, পূর্বেবাক্তই হেতু [ অর্থাৎ যে আমি পূর্বের সুখ-দুঃখের অন্থুভব 
করিয়াছিলাম. সেই আমিই সেই স্থখ-দুঃখের স্মরণ করিয়। তাহার সাধনকে 
গ্রহণ করায় তজ্জন্য স্থখ-হুঃখের উপলব্ধি করিতেছি, এইরূপে স্থহৃঃখানুভবের 
'প্রতিসন্ধানই পূর্ববাপরকালম্বায়ী এক আত্মার সাধক হেতু ]| বুভূৎসমান 
'হুইয়। অর্থাৎ কোন পদার্থকে বুঝিতে ইচ্ছা করিয়া, এই আত্মাই “কিং স্থিৎ” ? 
অর্থাৎ এই পদার্থ ইহা কি? এইরূপে সংশয় করে, সংশয় করিয়া “ইহা” 
এইরূপে নিশ্য়ও করে, সেই এই জ্ঞান অর্থাৎ পরে উৎপন্ন নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান, 
বুঝিবার ইচ্ছা ও সংশয়ের সহিত অভিন্নকর্তৃকরূপে জ্ঞায়মান হইয়া অর্থাৎ যে 
আমি পূর্বের বুঝিবার ইচ্ছ। করিয়া সংশয় করিয়াছিলাম, সেই আমিই এখন 
নিশ্চয় করিতেছি, এইরূপ মানস প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় হইয়! আত্মার লিঙ্গ 
( অনুমাপক) হয়, পূর্ববোক্তই হেতু অর্থাৎ পূর্ববোক্তরূপে প্রতিসন্ধানই 
পূর্বাপরকালস্থায়ী এক আত্মার সাধক হেতু। 

সেই বাক্যে অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত “নিয়তবিষয়ে” ইত্যাদি বাকোর অন্তর্গত 
“দেহান্তরবৎ” এই পদ ব্যাখ্যাত হইতেছে। যেমন অনাত্মবাদী অর্থাৎ ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতে দেহান্তরসমূহে নিয়তবিষয় বুদ্ধিবিশেষসমূহ 
অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন ক্ষণিক বিজ্ঞান, প্রতিসংহিত (প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় ) হয় না. 
তন্রপ এক দেহস্থ বুদ্ধিভেদ অথাৎ ভিন্ন ভিন্ন ক্ষণিক বিজ্ঞানবিশেষও প্রতিসংহিত 
হইতে পারে না; কারণ, বিশেষ নাই [ অর্থাৎ ক্ষণিক বিজ্ঞানবিশেষকে আত্ম 
বলিলে উহু! পরদেহের ন্যায় নিজদেহেও প্রতিক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন আত্ম! হইবে, 
তাহা হইলে যে আমি পূর্বের সেই পদার্থকে দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই এখন 
সেই পদার্থ ব তজ্জাতীয় পদার্থকে দেখিতেছি, ইত্যাদিপ্রকার প্রত্যভিজ্ঞা 
সম্ভবই হয় না] সেই এই এক আত্মার সমাচার, স্বয়ংদৃষ্ট পদার্থেরই স্মরণ হয়, 
অন্তদৃষ্ট পদার্থের স্মরণ হয় না, অজ্ঞাত পদার্থেরও স্মরণ হয় না। এইরূপই 
নানা আত্মার সমাচার, অন্য কর্তৃক দৃষ্ট পদার্থ অন্ত ব্যক্তি স্মরণ করে না। 
সেই এই উভয় অর্থাৎ স্বয়ংদৃষ্ট পদার্থের স্মরণ এবং অন্তদৃষ্ট পদার্থের অন্মরণ 
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"অনাত্মবাদী ব্যবস্থাপন করিতে পারেন না, এইরূপে আত্মা অর্থাৎ চিরস্থায়ী 
'অহংজ্ঞানের বিষয় পদার্থ আছে, ইহা উপপন্ন হয়। 

টিপ্টনী-_ ন্যায়দর্শনের পরম প্রয়োজন অপবর্গ জীবাত্মারই পরম নিট 
স্থতরাং প্রমেয় পদ্ার্থমধ্যে জীবাত্বাই প্রধান। তাই মহৰ্ষি প্রথমে ছীবাত্মারই 
উল্লেখ করিয়া, প্রথমে এই স্ুত্রের দ্বারা তাহার সম্মত জীবাত্মার অস্তিতবপ্রতি- 
পাদক লিঙ্গ বলিয়াছেন ।* তদ্বারা তাহার বক্তব্য জীবাত্মার লক্ষণও স্থচিত 
হইয়াছে । কারণ, তাহার মতে স্থত্রোক্ত উচ্ছ! প্রভৃতি জীবাত্মাতেই উৎপন্ন 
হয়। উহ! জীবাত্মারই বিশেষ প্রণ। নচেং উঠাকে জীবাত্মার লিঙ্গ বলা 
যায় না। স্থতরাং ইচ্ছাবত্ব ও দ্বেষবত্ব প্রভৃতি জীবাত্মার লক্ষণ, উহাও এই 
সূত্রের দ্বারা স্ুচিত হইয়াছে । কিন্তু বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, মহষি 
পূর্বস্ত্রে প্রথমে আত্মার উদ্দেশ করায় এই স্তরের ছার] আত্মার লক্ষণ তাহার 
বক্তব্য । আত্মার পরীক্ষা এখানে তাহার কর্তব্য নহে । স্থতরাং এই সৃত্রে 
“লিঙ্গ” শব্দের অর্থ লক্ষণ। ইচ্ছাবত্ব ও দ্বেষবত্ব প্রভৃতি আত্মার লক্ষণ, ইহাই 
সত্রার্থ। তন্মধ্যে ইচ্ছাবত্ব, প্রযত্ববত্ধ ও জ্ঞানবত্ব, এই তিনটি জীবাম্মা ও 
পরমাস্মা, এই দ্বিবিধ আত্মারই সামান্য লক্ষণ। কারণ, পরমেশ্বরেও নিত্য ইচ্ছা, 
নিত্য প্রযত্ব ও নিত্যজ্ঞান আছে। কিন্তু দ্বেষবত্ব, স্থখবত্ব ও দুঃখবত্ব কেবল 
জীবাত্মারই লক্ষণ। কারণ, পরমেশ্বরে স্থখ, দুঃখ ও দ্বেষ নাই। বিশ্বনাথ 
“সিদ্ধান্তমুক্তাবলীগতে পরে পরমেশ্বরের নিত্য স্থথও স্বীকার করিয়াছেন । 
জয়স্ত ভট্ট উহ! সমর্থন করিয়াছেন। তাহা হইলে স্ৃখবত্ব পরমাত্মারও লক্ষণ 
বলা যায়। পরমেশ্বরের জ্ঞানাদি গুণ বিষয়ে মতভেদ ও আলোচনা চতুর্থ খণ্ডে 
(৭২-৭৩ পৃঃ) ত্রষ্টব্য। ফলকথা, বৃত্তিকার বিশ্বনাথের মতে মহষি পূর্বস্থত্রে 
প্রথমোক্ত “আত্মন্” শব্দের দ্বার জীবাত্মা ও পরমাত্মা, এই দ্বিবিধ আত্মারই 
উল্লেখ করিয়াছেন। আত্মত্বরূপে ছিবিধ আত্মাই “আত্মন্" শব্দের বাচা, 


* বৈশেধিক দর্শনে (৩২1৪) মহধি কণাদও হথ, দুঃখ, ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রমত্রকে এবং 
তথপূর্বেব (৩১1১৮) জ্ঞানকে জীবাত্মার সাধক লিঙ্গ বলিয়াছেন। শুদনুলারে প্রশস্তপাদও 
বলিয়াছেন,-“কুথ-দুঃথেচ্ছা-ঘ্েষ-প্রযত্বৈশ্চ গণৈগুণ্যনুমীয়তে |” ‘ স্তায়কন্দলী "কার শীধর ৬ট 
প্রভৃতি সেই অনুমানের ব্যাখ্যা করিতে “সামান্তে। দৃষ্ট'” অনুমানই প্রদ্শন কগিয়াছেন। 
“লৃক্তি” টাকাকার জগদীশ তকালঙ্কারও সেই অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন, “হুখাদিকং 
দ্রবসমবেতং গুণত্বাৎ।” “জ্ঞানং কচিদাশ্রিতং কাধ্যতাদৃগন্ধবৎ |" কণাদের মতে উত্ত জ্ঞানাদি 


যে জীবাত্মারই গুণ, ইহা বুঝাইতে জগদীশ পরে বলিয়াছেন,__“বুদ্ধ্যাদীনাং তদ্গুণত্বাভাবে 
তল্লিঙ্গবচনানুপপত্তেরিতি ভাব 1” 


২০৮ ন্যায়দর্শন [১অ০, ১আ* 


সুতরাং মহধষি গোতম প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের মধ্যে প্রমেয়রূপে ঈশ্বরেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন। 

কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ উক্তরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। এই সুত্রে 
“লিঙ্গ” শব্দের লক্ষণ অর্থ এবং উহার সার্থকতাও বুঝা যায় না। মহধি অন্তান্ত 
পদ্দার্থের লক্ষণ বলিতেও “লিঙ্গ” শব্দের প্রয়োগ করেন নাই । “লিজ” শব্দের 
ছারা অন্ুমাপক হেতু বুঝা যায়। যদিও ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ আত্মার অনুমানে 
হেতু নহে, কিন্ত উহার দ্বারা আত্মার অস্তিত্ব অন্ুমানপ্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় উহাকে 
আত্মার অনুমাপক বল] যায়। তাই অন্ুমাপক অর্থেই মহর্ষি এই সুত্রে “লিঙ্গ” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। তাই পূর্বে অন্ুমানস্থত্র ভাসতে ভাম্তকারও 
বলিয়াছেন,_-“যথেচ্ছাদ্দিভিরাত্ম)”। কিরূপে ইচ্ছ। প্রভৃতি গুণ আত্মার লিঙ্গ 
হয়, ইহাও ভাষ্যকার সেখানে বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের মতে “সামান্যতে। 
দুষ্ট” অনুমানের দ্বারাই যে ইচ্ছাদি গুণের আধার আত্মা সিদ্ধ হয়, ইহ! পূর্বে 
(১৭৭ পৃঃ) বলিয়াছি। কিন্তু ভাষ্যকার এখানে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের 
মত-খগ্ডনের উদ্দেশ্যেই মহধির এই স্থত্রের দ্বার! চিরস্থায়ী নিত্য আত্মার অস্তিত্বের 
সাধক অনুমানের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদী বৌদ্বসম্প্রদায় 
‘অহং, মম’ অর্থাৎ “আমি ও আমার’ এইরূপ বুদ্ধি বা বিজ্ঞান ব্যতীত অতিরিক্ত 
কোন আত্ম! মানেন নাই। কিন্ত উক্তরূপ বিজ্ঞান আত্মা! নহে। স্থতরাং 
ভাষ্যকার উক্ত মতবাদী বৌদ্ধমম্প্র্দায়কে অনাত্মবাদী বলিয়াই উল্লেখ 
করিয়াছেন । যাহার! চিরস্থির নিত্য আত্ম মানিয়াছেন, তাহারাই 
আত্সবাদী। 

ভাষ্যকার যথাক্রমে এই স্বত্রোক্ত ইচ্ছা, দ্বেষ, প্রযত্বু, সুখ, দুখ ও জ্ঞানকে 
চিরস্থায়ী নিত্য আত্মার লিঙ্গ বলিয়] ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
যজ্জাতীয় পদার্থের সঙ্গিকর্ষজন্য অর্থাৎ চক্ষুঃসন্নিকর্ষজন্য যজ্জাতীয় পদার্থের দর্শন 
করিয়া কোন আত্মা পূর্বের স্থখের উপলব্ধি করে, পরে তজ্জাতীয় পদার্থকে দর্শন 
করিলে সেই আত্মারই তাহা গ্রহণ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা জন্মে। সেই যে 
গ্রহণ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা, তাহার দ্বারা সিদ্ধ হয় যে, সেই প্রথম ভ্রষ্টা ও' 
পরে ইচ্ছার কর্তা আত্মা এক। কারণ, পরে সেখানে অনেকার্থদরশশী এক 
আত্মারই সেই দর্শনের প্রতিসন্ধান জন্মে । “প্রতিসম্ধান” শব্দের দ্বার] এখানে 
প্রত্যভিজ্ঞাূপ মানস প্রত্যক্ষই ভান্তকারের বিবক্ষিত বুঝা যায়। অর্থাৎ ষে. 
আমি পূর্বে এই জাতীয় পদার্থকে দর্শন করিয়! সুখের উপলব্ধি করিয়াছিলাম” 
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সেই আমিই এখন ইহা দর্শন করিয়া গ্রহণ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছ! করিতেছি, 
এইরূপ মানস প্রত্যক্ষরূপ প্রতিসন্ধান হওয়ায় তদ্বারা সেই ইচ্ছ। পূর্ববাপরকাল- 
স্থায়ী আত্মার লিঙ্গ অর্থাৎ অনুমাপক হয়। ভায্যকারের অভিপ্রায় ব্যক্ত 
করিতে উদ্দ্যোতকরও প্রথমে বলিয়াছেন,--“তত্রেচ্ছাদীনাং 'প্রতিসন্ধান- 
মাত্মাস্তিত্ব-প্রতিপাদকং।” বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্তকারের তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে,* সেই আম্মা তখন তাহার সেই দুষ্ট পদার্থের স্থখজনকত্বের 
অনুমান করিয়। তাহ! গ্রহণ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা করে। স্থুতরাং তাহার 
সেই ইচ্ছ। পূর্ব্বোৎপন্ন ব্যাপ্তিজ্ঞান এবং সেই ব্যাঞ্ধির স্মরণ, পক্ষধশ্মতাজ্ঞান, 
( লিঙ্গপরামর্শ ) অনুমান ও ইচ্ছ! প্রভৃতির এককর্তৃকত্ব সুচন! করে। কারণ, 
এ সমস্ত বিভিন্নকর্তৃক হইলে উক্তরূপ প্রতিসন্ধান হইতে পারে না। তাই 
ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, --**নিয়তবিষয়ে হি বুদ্ধিভেদমাত্রে ন সম্ভবতি 
দেহান্তরবদ্দিতি ।” 
ভাষ্যকারের তাংপর্য্য এই ঘে, ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদীর সম্মত যে বুদ্ধিভেদ অর্থাৎ 
‘অহং মম? এইরূপ বিজ্ঞানবিশেষ, তাহ! নিয়তবিষয় অর্থাৎ তাহ! বিষয়- 
বিশেষেরই জ্ঞাতা হইতে পারে, কিন্তু তাহ! পরে বিদ্যমান ন! থাকায় পূর্ববর্তী 
ও পরবর্তী বিষয়ে জ্ঞাতা হইতে পারে না। স্থতরাং তাহাতে পূর্বোক্তরূপ 
প্রতিসন্ধান হইতে পারে না। কিন্তু বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদ্দায়ের মতে 
“আলয়বিজ্ঞান” নামক বিজ্ঞানবিশেষের সন্তানই আত্মা, উহারই নাম চিত্ত । 
সেই বিজ্ঞানের সম্তানী অর্থাৎ প্রত্যেক বিজ্ঞান ক্ষণিক হইলেও উহার সেই 
সন্তানের স্থায়িত্বশতঃ তাহাতে উক্তরূপ প্রতিসন্ধান হইয়া থাকে এবং তাহা 
হইতে পারে। কারণ, সেই বিজ্ঞানসম্তানই তাহার পূর্ববদৃষ্ট বিষয়ের স্মরণ 
করে। তাই ভাষ্যকার “বুদ্ধিভেদ্রমাত্রে” এই পদে “মাত্র” শব্দের দ্বারা 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, * পূর্বোক্ত বিজ্ঞানের সমষ্টিপ যে সন্তান, তাহাও সেই 
4 হিচ্ছায়া আত্ম-লিঙ্গতবকথনপরং ভাষ্যং “যজ্জাতীয়মে/”তি ৷ যজ্জাতীয়স্যেতি ব্যাপ্তি- 
স্মতিকথনং ৷ তজ্জাতীর়ং পশ্যরিতি পক্ষধর্ম্মোপনয়ঃ ৷ তন্মাদয়ং হথহেতুরিত্যনুমায়াদাতুবিচ্ছতি । 
নেয় মিচ্ছেদৃণী ব্যাপ্তিগ্রহণতৎন্সরণপক্ষধর্্ম তাগ্রহণানুমানেচ্ছাদীনামেক কর্তৃকত্বং সুচয়তি। ভেদে 
প্রতিসন্ধানাভাবেন তদমুপপত্তেঃ । তদিদমুত্র““মেকস্যে”তি । যশ্াসাবেকো ইনুভবিতা চ স্মত্ত। 
চানুমাত। চেষিভাচ স আত্ম |” ভাৎপধাটাক]। 
। “নিয় হবিষয়” ইতি বুদ্ধিভেদসা প্রতিসন্ধাদমপাকরোতি । “মাত্র গ্রহণেন চ সন্তানং 


সন্তানিবাতিরিক্তমপাকরোতি। তদভ্যুপগমে বা স এবাত্মেতি মিন্ধং নঃ সমীহিতম্‌।+-_ 
“তাৎপর্যাটীক1” । 


১৪ 


২১০ স্তায়দর্শন [১অ*, ১আন 


বিজ্ঞানমাত্র অর্থাৎ প্রত্যেক বিজ্ঞান হইতে তাহা কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে। 
স্থতরাং ক্ষণিকত্ববশতঃ প্রত্যেক বিজ্ঞানবিশেষে যখন উক্তরূপ গ্রতিসন্ধান সম্ভব 
হয় না, তখন সেই বিজ্ঞানের সম্তানেও তাহ! সম্ভব হইতে পারে না। আর 
যদি সেই প্রত্যেক বিজ্ঞান হইতে তাহার সেই সন্তানকে অতিরিক্ত পদার্থ 
বলিয়াই স্বীকার করেন, তাহা হইলে আমার্দিগের ন্যায় অতিরিক্ত আত্মাই 
স্বীকৃত হইবে। 

ভাষ্যকার পরে দুঃখজনক পদার্থে আত্মার দ্বেষ এবং স্থখজনক ও দুঃখজনক 
পদার্থে প্রধত্ব এবং স্থুখ ও দুঃখ কোন বিষয়ে জিজ্ঞাসার পরে সংশয় ও পরে 
নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানও যে, পূর্বেবোক্তরূপে চিরস্থায়ী আত্মার লিঙ্গ হয়, ইহার ব্যাখ্যা 
করিয়া পরে বলিয়াছেন,_“পুর্বের্ধাক্ত এব হেতুঃ 1” অর্থাৎ যে আমি পূর্বের 
সেই পদার্থকে দর্শন করিয়! দুঃখের অনুভব করিয়াছিলাম, সেই আমি তজ্ভাতীয় 
পদার্থকে দর্শন করিয়া ছ্েষ করিতেছি-_ইত্যার্দিরূপে পরে সেই আত্মার যে 
প্রতিসন্ধান জন্মে, তদ্বার! সিদ্ধ হয় যে, সেই আত্ম পূর্বাপরকালস্থায়ী এক। 
কারণ, একের অনুভূত বিষয় অন্য আত্মা স্মরণ করিতে পারে না। স্মরণ ব্যতীতও 
প্রত্যভিজ্ঞারপ প্রতিসন্ধান হইতে পারে না।* স্থতরাং বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের সম্মত ক্ষণিক বিজ্ঞানবিশেষে উক্তরূপ প্রতিসন্ধান হইতে পারে না। 
ভাস্তকার সর্বশেষে তাহার পূর্ব্বোক্ত বাক্যে “দেহাস্তরবৎ” এই পদের ব্যাখ্যা 
করিয়! ইহ! বুঝাইয়াছেন। 

ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অনাত্মবাদীর অর্থাৎ ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধদল্প্রদায়ের মতেও ভিন্ন ভিন্ন দেহে সেই সমস্ত বিজ্ঞানবিশেষের প্রতিসন্ধান 
হয় না। কারণ, এক দেহগত বিজ্ঞান হইতে অন্য দেহগত বিজ্ঞান ভিন্ন পদার্থ 
* -গ্যায়বান্তিকে” ডদ্দ্যোতকর উক্ত বিষয়ে বৌদ্ধম্প্রদায়ের সমাধানের খণ্ডন করিতে বহু 
বিচারপূর্ববক বলিয়াছেন,“ বিশেষিতঞ্চৈডৎ প্রতিসন্ধানং স্বৃত্যা সহ পূর্বাপরপ্রত্যয়ৈক বিষয়তেন 
প্রতিসন্ধানং, সাচ ম্মৃতির্ভবৎপঙ্ষেহনুপপন্ন। কম্মাৎ? অন্ঠেনানুভূতস্তাগ্ঠেনাম্মরণাৎ” ৷ অর্থাৎ 
ইচ্ছাদি উৎপন্ন হইলে পরে পূর্বদৃষ্ট পদার্থের স্মরণের সহিত পূর্ধবজাত জ্ঞান ও পরজাত জ্ঞানের 
এক বিষয়ত্বরূপে যে প্রতিমন্ধান জন্মে, তাহাই পূর্ববাপরকালস্থায়ী আত্মার অনুমানে ব্যতিরেকী 
হেতু । টীকাকার বাচস্পতি মিশ্র সেই অনুমানের আকার বপিয়াছেন,_-“'ম্ৃতিঃ পূর্ববাপর- 
প্রত্যযাভ্যামেক কর্তৃকা, উভাভ্যাং সহ একবিষর়ত্বেন প্রতিসন্ধীয়মানত্বাৎ। যা সুনর্নাভ্যা- 
মেককর্তৃকণ, সা ন তথা প্রতিদন্ষীর়তে, যথ! দেবদত্তক্ত স্বতির্যজ্ঞদত্তপ্রত্যয়াভ্যাং, ন ত্বিয়ং ন তথা, 
তন্মাতথেতি।” উদ্দ্যোতকর পরে অন্বয় দৃষ্টান্তও গ্রহণ করিয়া উক্ত বিষয়ে অন্বপ্নব্যতিরেকী 
অনুমানই প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন, “অথব1 অদ্বয়েনান্যঃ শুত্রার্থোহভিধীয়তে 1” ইত্যাদি । 


১*ক্ষু*] বাংস্যায়ন ভাগ্য ২১১ 


বলিয়া এক বিজ্ঞানের অনুভূত বিষয় অন্ত বিজ্ঞান স্মরণ করিতে পারে না। 
তাহা হইলে তুল্য ন্যায়ে একদেহগত যে সমস্ত বিজ্ঞানবিশেষ, তাহাও পরস্পর 
ভিন্ন বলিয়| এক দেহেও এক বিজ্ঞানের অনুভূত বিষয় অন্ত বিজ্ঞান স্মরণ করিতে 
না পারায় তাহার প্রতিসন্ধান হইতে পারে না। কারণ, একদেহগত বিজ্ঞান- 
সমূহের কোন বিশেষ নাই। তাহারাও ভিন্ন ভিন্ন দেহগত বিজ্ঞানসমূহের ন্যায় 
পরস্পর ভিন্ন পদীর্থ। কিন্ত স্বয়ংদষ্ট পদার্থেরই স্মরণ হয়, অন্ত কর্তৃক দৃষ্ট এবং 
অদৃষ্ঠ পদার্থের স্মরণ হয় না, ইহাই “এক সত্বে'র অর্থাৎ এক আত্মার পক্ষে 
সমাচার বা সিদ্ধান্ত আছে। এইরূপ অন্য কর্তৃক দৃষ্ট বিষয় অন্য কেহ স্মরণ 
করিতে পারে না, ইহাই ‘নানানত্ব” অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন আত্মার পক্ষে সমাচার ব। 
সিদ্ধান্ত আছে। ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদী উক্ত উভয় সিদ্ধান্তের ব্যবস্থাপন করিতে 
পারেন না। কারণ, তাহার মতে প্রত্যেক জীবর্দেহেই ক্ষণিক বিজ্ঞানবিশেষরূপ 
আত্ম! প্রতি ক্ষণে ভিন্ন। তন্মধ্যে একের অনুভূত বিষয় অন্য আত্মাই স্মরণ 
করে ইহা বলিলে উক্ত সিদ্ধান্ত-হানি হইবে। কিন্তু তিনিও উক্ত সিদ্ধান্ত 
দ্বীকার করিতে বাধ্য । নচেৎ তাহার মতে সেই বিজ্ঞানবিশেষরূপ আত্মা অন্ত 
দেহগত বিজ্ঞানবিশেষরূপ আত্মার দৃষ্ট বিষয় স্মরণ করে নাকেন?-ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদী নিজে যাহা! কখনও অনুভব করেন নাই, এমন অন্যের অন্ৃভৃত 
বিষয় স্মরণ করেন না কেন? 

পরে বন্থবন্ধু ও দিঙনাগ প্রভৃতি বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচাধ্যগণ ক্ুক্ম্ বিচার 
করিয়া উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছিলেন। তাহাদিগের মতে এক দেহগত সেই 
সমস্ত বিজ্ঞানসমূহের মধ্যে কার্য্যকারণ ভাব সম্বন্ধ থাকায় অন্য দেহগত বিজ্ঞান- 
সমূহ হইতে তাহার বিশেষ আছে। একদেহগত সেই সমস্ত বিজ্ঞানবিশেষের 
সম্তানরূপ চিত্তপ্রবাহই সেই দেশের পক্ষে আত্মা। সেই আত্মা জন্মান্তরে ও 
তাহার পূর্বজন্মে অনুভূত বিষয়ের স্মরণ করিতে পারে। কিন্তু উক্ত বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের প্রবল প্রতিবাদী উদ্দ্যোতকর “ন্যায়বাত্তিকে” নানা স্থানে তাহাদিগের 
কথার উল্লেখ ও ব্যাখা! করিয়া বিচার দ্বারা খণ্ডন করিয়াছেন। পরে 
বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতিও সেই সমস্ত বিচারের ব্যাখ্যার দ্বারা তাহাদিগের কথার 
খণ্ডন করিয়াছেন। সংক্ষেপে সে সমস্ত বিচার ব্যক্ত কর] যায় না। উক্ত বিজ্ঞান- 
বাদের ব্যাখ্যায় বঙ্গবন্ধুর মতে বিশেষও আছে। বস্থবন্ধুর “বিজঞপ্তিমাত্রতাসিদ্ধি” 
প্রভৃতি গ্রন্থ এবং স্থিরমতিকৃত ভাষ্য বুঝিলে তাহা বুঝা যাইবে । বৌদ্ধ 
বিজ্ঞানবাদের ব্যাখা! ও সমালোচনা পঞ্চম খণ্ডে (১৫৮-৮০ পৃঃ) দ্রষ্টব্য ॥ ১০। 


২১২ ন্তায়দর্শন [১অ*) ১আ” 


ভাষ্য । তন্য ভোগাধিষ্ঠানম্‌-__ 


অনুুবাদ--সেই আত্মার ভোগের অর্থাৎ স্থখ-ছুঃখান্ুভবের অধিষ্ঠান 
(স্থান) 


সূত্র। চেফ্েন্দ্রিয়ার্থাত্রয়ঃ শরীরম্‌ ॥ ১১॥ 


অনুবাদ্-_চেষ্টার আশ্রয় এবং ইন্দিয়ের আশ্রয় এবং অর্থের ( স্থখ-দুঃখের ) 
আশ্রয় শরীর । (অর্থাৎ চেষ্টাশ্রয়ত্ব, ইন্দিয়াশ্রয়ত্ব ও অর্থাশ্রয়ত্ব, এই তিনটি 
শরীরের লক্ষণ )। 
ভাষ্য । কথং চেষ্টাশ্রয়ঃ ৫ ঈপ্সিতং জিহাসিতং 
বাহ্থমধিকৃত্য ঈপ্না-জিহাসা-প্রযুক্তস্ত তছুপায়ানুষ্ঠানলক্ষণা সমীহা 
চেষ্টা, সা যত্ৰ ব্ততে, তচ্ছরীরম্‌। কথমিন্ত্রিয়াশ্রযঃ ? যস্তানু- 
গ্রহেণানুগৃহীতানি উপঘাতে চোপহতানি স্ববিষয়েষু সাধ্বসাধুষু 
প্রবর্তৃন্তে, ম এামাশ্রয়স্তচ্ছরীরম্‌ । কথমর্থাশ্রয়ঃ + যস্মিম্নায়তনে 
ইন্দ্িয়ার্থনমিকর্ষাদুৎপন্নয়োঃ  সুথভুঃখয়োঃ  প্রতিনংবেদনং 
পরবর্তীতে, ম এধামাশ্রয়স্তচ্ছরীরমিতি । 
অন্গুবাদ-_( পূর্ববপক্ষ ) চেষ্টাশ্রয় কিরূপে ? (অর্থাৎ ক্রিয়ারপ চেষ্টা শরীর 
ভিন্ন পদার্থেও থাকে, আবার কোন শরীরবিশেষেও থাকে না, স্থতরাং 
চেষ্টাশ্রয়ত্ব শরীরের লক্ষণ বল! যায় না)। (উত্তর) প্রার্থির ইচ্ছার বিষয়ীভূত 
অথবা পরিত্যাগের ইচ্ছার বিষয়ীতৃত পদার্থকে উদ্দেশ্য করিয়া গ্রা্থির ইচ্ছা বা 
পরিত্যাগের ইচ্ছাবশতঃ “প্রযুক্ত” অর্থাৎ কৃতঘত্ব ব্যক্তির তাহার (প্রাপ্তি বা 
পরিহারের ) উপায়ানুষ্ঠানরূপ সমীহ! “চেষ্টা”; তাহ! যেখানে থাকে, তাহা 
“শরীর” | ( পূর্ববপক্ষ ) “ইন্দিয়াশ্রয়' কিরপে ? অর্থাৎ ঘটাদি দ্রব্যে চক্ষুঃ- 
সংষোগকালে সেই সমস্ত ভ্রব্যও ইন্দ্িয়াশ্রয় হয়, সুতরাং ইন্দরিয়াশ্রয়ত্ব শরীরের 
লক্ষণ বলা যায় না । ( উত্তর) যাহার অনুগ্রহের দ্বার! অনুগৃহীত অর্থাৎ যাহার 
সভাবশতঃ সতাবিশিষ্ট এবং যাহার বিনাশে বিনষ্ট হয়, এমন (ইন্জিয়বর্গ ) সাধু 
ও অসাধু নিজবিষয়সমূহে প্রবৃত্ত হয় অর্থাৎ যথাক্রমে গন্ধার্দি বিষয়ের গ্রাহক হয়, 
সেই পদার্থ এই ইন্দরিয়বর্গের আশ্রয়,--তাহা শরীর । ( পূর্ববপক্ষ ) “অর্থাশ্রয়' 
কিরূপে? অর্থাৎ খটাদি দ্রব্য ও গদ্ধাদি অর্থের আশ্রয় হওয়াম্ অর্থাত্রয়ত্ব 


১১০] বাৎস্তায়ম ভাষ্য ২১৩ 


শরীরের লক্ষণ বল! যায় না। (উত্তর) যে অধিষ্ঠানে ইন্জিয়ার্থসগ্নিকর্যহেতুক 
উৎপন্ন সখ ও দুঃখের অনুভব জন্মে, সেই পদার্থ এই স্থখ-দুঃখরূপ অর্থসমূছের 
আশ্রয়, তাহ] শরীর । 

টিষ্পনী__আত্মার পরে ক্রমানুসারে এই শ্ত্রের দ্বার! দ্বিতীয় প্রমেয় শরীরের 
লক্ষণ উক্ত হইয়াছে। ভাষ্যকার প্রথমে “তন্ত ভোগাধিষ্ঠানং” এই বাক্যের 
দ্বারা শরীরই আত্মার স্ুখদুঃখ ভোগের স্থান অর্থাৎ শরীরাবচ্ছেদেই জীবাত্মার 
সুখ দুঃখ ভোগ হয়, স্থতরাং শরীর ব্যতীত তাহ! হইতে পারে না, এই সিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিয়া আত্মার পরে শরীরের লক্ষণই বক্তব্য, ইহ] ব্যক্ত করিয়াছেন। 
মচষি এই স্ুত্রের দ্বারা শরীরের তিনটি লক্ষণ বলিয়াছেন,_-(১) চেষ্টাশ্রয়ত্ব, 
(২) ইন্দ্িয়াশয়ত্ব, (৩) অর্থাশরয়ত্ব। ক্রিয়া মাত্রই “চেষ্টা” শব্দের অর্থ হইলে 
চেষ্টাশ্রয়ত্ব শরীরের লক্ষণ বলা যায় ন1। তাই ভায্যকার বলিয়াছেন যে, 
হিতপ্রাপ্তি ও অহিত পরিহারের ইচ্ছাবশতঃ যত্ববান্‌ জীবের তাহার উপায়ের 
অনুষ্ঠানরূপ যে সমীহা, তাহাকে বলে চেষ্টা। তাহা হইলে কোন চেতনের 
প্রযতুজন্ উক্তরূপ ক্রিয়াবিশেষই চেষ্টা, ইহা বুঝা যায়। স্থতরাং ঘটাদি পদার্থে 
উহ নাই, উহ! জীবের শরীরেরই ধশ্ম। শরীরবিশেষে উহা ন! থাকিলেও 
উহার যোগ্যতা আছে। বুক্ষার্দিতেও উহ! আছে।* ইন্দরিয়াশয়ত্ব দ্বিতীয় 
লক্ষণ। “ইন্দ্িঘ়াশ্রয়” বলিতে ইন্ড্রিয়সংযুক্ত বা যে কোন সম্বন্ধে ইন্দিয়ের 
অধিকরণ নহে। কিন্তু শরীরের সত্তাপ্রযুক্তই তাহাতে ইন্দ্রিয়ের সত্তা এবং 
শরীরের বিনাশ হইলে ইন্দ্রিয়ও অবশ্য বিনষ্ট হয়, এ জন্য শরীর ইন্দ্রিয়ের আশ্রয়। 


৪ শি পাশ পাশিশাশী শট ৮ শশী 


* বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদ, “ন্ঠায়কদলী"কার শরীধর ভট্ট. ““ভাৎপর্ধাটীকা"কার 
বাচম্পতি মিশ্র, '£ম্যারষঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট এবং “স্যায়বিন্নু”কার বৌদ্ধাচাধ্য ধর্শকীতি 
প্রভৃতির মতে বুক্ষাদি শরীর নহে। কিন্ত “কিরণাবলী” টাকায় উদয়নাচাধ্য বৃক্ষাদিরও 
জীবনমরণাঁদি সমর্থন করিয়া সজীবত্ব সমর্থন করিয়াছেন । ““সিদ্ধান্তমুত্তাবলী”তে বিশ্বনাথও 
উক্ত মতই সমর্থন করিয়াছেন । জৈনসম্প্রদায়ও স্থাবর জীব স্বীকার করিয়া, তাহাদিগের ত্বকই 
একমাত্র ইন্টিয় বলিয়াছেন। জৈন দার্শনিক উমান্বামী বলিয়াছেন..__“পৃথিব্যপ তেজোবায়ু- 
বনম্পতয়ঃ” ( “তত্বার্থহূত্র”, ২।১৩)। বস্তুতঃ বৃক্ষার্দির সজীবত্ব ও হৃখছুঃখাদি শান্সিদ্ধ। 
ছান্দোগ্য উপনিষদেও (৬।১১।১) ইহ! বণিত হইয়াছে । মনুও স্পষ্ট বলিয়াছেন, “অন্তঃসংজ্ঞা 
ভবস্তোতে হুথছুঃখমম্থিতাঠ 1” (১1৪৯)। মনু পরে বলিয়াছেন,_“শরীরজৈঃ কম্পমদোধৈ্যাতি 
স্বাবরতাং নর১” (১২1৯) অর্থাৎ শারীরিক পাপবিশেষের ফলেই মনুষ্য স্বাবরজন্ম লাভ করে। 
কিন্তু বাচিক পাপবিশেষের ফলে যে নিকৃষ্ট বৃক্ষজগ্ম লাভ হয়, ইহাও শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে। 
“গুরুং ত্বংকৃত্য হুংকৃত্য-'-শ্মশানে জায়তে বুক্ষঃ” ইত্যাদি শান্ত্রবচন দ্রষ্টব্য । 


২১৪ স্টায়শন [১অ৭) ১অ।০ 


স্বতরাং উক্তরূপ অর্থে ‘ইন্জিয়াশ্রয়ত’ শরীরের লক্ষণ বলা যায়। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ বলিয়াছেন ষে, “চক্ষুন্মান্‌ দেবদতোইয়ং” ইত্যাদি প্রতীতিবশতঃ 
দেবদভাদি-শরীর যে চক্ষুরিক্দরিয়বিশিষ্ট, ইহা বুঝা যায়। স্থতরাং সেই শরীরে 
চক্ষুরিন্রিয়ের “অবচ্ছেদকতা।” নামক স্বরূপসনবন্ধবিশেষ স্বীকাধ্য । তাহা হইলে 
বুঝিতে হুইবে, সেই বিলক্ষণ স্বরূপ সম্বন্ধে ইন্দিয়ের আশ্রয়ত্ই শরীরের দ্বিতীয় 
লক্ষণ। “অর্থাশ্রয়ত্ব'ই শরীরের তৃতীয় লক্ষণ। অর্থ শব্দের বার এখানে 
মহধি-কথিত চতুর্থ প্রমেয় গন্ধাদি ইন্দ্রিয়ার্থ বুঝা যায় না। কিন্তু সেই গন্ধাদি 
অর্থপ্রযুক্ত জীবদেহে আত্মাতে যে স্থখ ও দুঃখ জন্মে, তাহাতেই উক্ত “অর্থ” 
শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । যেমন “অল্লং বৈ 
প্রাণিনঃ প্রাণাঃ” এই শ্রুতিবাক্যে অন্নসাধ্য অর্থে “অন্ন” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে । শরীর না থাকিলে আত্মাতে স্থখ দুঃখ জন্মে না, এবং শরীরাবচ্ছেদেই 
আত্মাতে সেই নখ দুঃখের মানস প্রত্যক্ষরূপ অন্থভব জন্মে । স্থৃতরাং জীবের 
শরীরই তাহার স্থখ দুঃখ ও তাহার অনুভবের অবচ্ছেদক। তাহা হইলে 


অবচ্ছেদকতা৷ সম্বন্ধে সুখ-দুঃখরূপ অর্থের আশ্রয়ত্ব শরীরের লক্ষণ বল! 
যায়॥ ১১॥ 


ভাষ্য । ভোগসাধনানি পুনঃ 

অনুবার্দ--আর ভোগসাধন অর্থাৎ স্থখছুঃখভোগের পরম্পরায় সাধন-_ 

সূত্র। ভ্রাণরসনচক্ষুন্ত্কৃূশ্োত্রাণীন্দরিয়াণি 

ভূতেভ্যঃ 1১২ ॥ 

অন্ুবাদ্--ভৃতবর্গজন্য অর্থাৎ যথাক্রমে পৃথিব্যাদি পঞ্চতূতমূলক ভ্রাণ, 
রসন, চক্ষু, ত্বক ও শ্রোত্র ইন্দ্রিয় । 

ভাষ্য । জিঘ্রত্যনেনেতি ঘ্রাণ, গন্ধং গৃহাতীতি। 
রসয়ত্যনেনেতি রসনং, রসং গৃহ্হাতীতি। চফ্টেহনেনেতি চক্ষু 
রূপং পশ্যতীতি | তৃকৃস্থানমিল্ট্রিয়ং ত্বক, তদুপচারঃ স্থানাদ্িতি । 
শৃণোত্যনেনেতি শ্রোত্রং, শব্দং গৃহাতীতি । এবং সমাখ্যানির্ববচন- 
সামর্থ্যাদূবোধ্যং স্ববিষয়গ্রহণলক্ষণানীন্দ্রিয়াণীতি | ভূতেভ্য ইতি 
নানাপ্রকৃতীনামেষাং সতাং বিষয়নিয়মো৷ নৈকপ্রকৃতীনাং, সতি চ 
বিষয়নিয়মে স্ববিষয়গ্রহণলক্ষণত্বং ভবতীতি। 


১২৯০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২১৫ 


অন্ুবাদ্দ_-“জিদ্বরতি অনেন” এইরূপ ব্যুৎপন্তিবশতঃ ইহার ছার! গন্ধ গ্রহণ 
করে, এ জন্য “ভ্রাণ” অর্থাৎ গন্ধগ্রাহক ইঞ্জিয়ই ‘ভ্রাণ’ নামক ইন্দ্রিয়। 'রসয়তি 
অনেন” এইরূপ ব্যুৎ্পত্তিবশতঃ ইহার দ্বারা রস গ্রহণ করে, এ জন্য “রসন” 
অর্থাৎ রসগ্রাহক ইন্দিযই “রসন” নামক ইন্দ্রিয়। “চষ্টেহনেন” এইরূপ 
বুৎপত্তিবশতঃ ইহার দ্বার] রূপ দর্শন করে, এ জন্য চক্ষুঃ, অর্থাৎ ‘চক্ষ’ ধাতুর 
অর্থ এখানে বূপদর্শন, রূপদর্শনের সাধন ইন্দ্রিয়ই চক্ষুরিন্দ্রিয়। “ত্বকৃস্থান' 
অর্থাৎ চণ্ম যাহার স্থান ব| আধার, এমন ইন্দ্রিয় ত্বকৃ, স্বানবশতঃ তাহাতে 
'উপচার? হইয়াছে | অর্থাৎ চর্শ্মই “ত্রচ, শব্দের মুখ্য অর্থ হইলেও সেই চ্মস্থ 
ইন্দিয়বিশেযে “ত্চ্‌” শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগ হইয়াছে । কারণ, চর্ম সেই 
ইন্ড্িয়ের স্থান বা আধার। “শুণোতি অনেন' এইরূপ বুৎ্পত্তিবশতঃ ইহার 
দ্বারা শব শ্রবণ করে, এ জন্য শ্রোত্র অর্থাৎ শব্দের গ্রাহক ইন্দ্রিয় ‘শ্রোত্র’ 
নামক ইন্ড্রিয়। এইরূপ সমাখ্যার অর্থাৎ ঘ্রাণা্দি পাচটি সংজ্ঞার নির্কবচনসামর্থ্য- 
বশতঃ ইন্জিয়বর্গ নিজবিষয় গ্রহণলক্ষণ, ইহা বুঝা যায় অর্থাৎ যথাক্রমে গদ্ধাদি 
স্ব স্ব বিষয়ের প্রত্যক্ষলাধনত্বই ভ্রাণাদি পঞ্চেন্দরিয়ের লক্ষণ। নানাপ্ররুতি' 
অর্থাৎ পৃথিব্যার্দি ভূতরূপ ভিন্ন ভিন্ন উপাদানযূলক হইলেই এই সমস্ত ইন্জিয়ের 
বিষয়ব্যবস্থ। হয়, ‘একপ্রক্ৃতি’ অর্থাৎ কোন একমাত্র উপাদানসম্ভৃত হইলে 
ইহাদিগের বিষয়ব্যবস্থা হয় না (অর্থাৎ তাহা হইলে সমস্ত ইন্দিয়ই সমস্ত 
বিষয়ের গ্রাহক হইতে পারে )। বিষয়ব্যবস্থা হইলেই স্ববিষয়গ্রহণলক্ষণত্ব হয় 
অর্থাৎ তাহ! হইলেই নিজ নিজ বিষয়ের গ্রাহকত্বই সেই সমস্ত ইন্জিয়ের লক্ষণ 
বল] যায়, এ জন্যে (সুত্রে ) “ভূতেভ্যঃ” এই পদ উক্ত হইয়াছে। 

টিগ্পনী_শরীরের পরে তৃতীয় প্রষেয় ইন্দিয়ের নিরূপণ কর্তব্য। মহধি 
গোতমের মতে মন ইন্দিয় হইলেও উহাকে তিনি পৃথকৃভাবে ষষ্ঠ প্রমেয় 
বলিয়াছেন। এই সুত্রে ইন্জ্রিয়ধ্যে মনের অঙ্ুল্পেখের হেতু ভাষ্যকার পূর্ব্বেই 
চতুর্থ স্ত্র-ভায্যশেষে ব্যক্ত করিয়াছেন। ফলকথা, মহষি দ্রাণার্দি পঞ্চ 
বহিরিন্িয়কেই তৃতীয় প্রমেয় বলিয়াছেন। ভাষ্যকার এই স্থত্রের অবতারণ। 
করিতে “ভোগসাধনানি” এই বাক্যের দ্বারা উক্ত পঞ্চেন্দিয়ের সামান্যলক্ষণও 
ক্ষন] করিয়াছেন । শরীর জীবের স্থখছুংখ ভোগের স্থান। প্রাণাদি ইন্জিয় 
তাহার সাধন। মনই সেই ভোগের সাক্ষাৎ সাধন হইলেও ভ্রাণাদি ইন্দ্রিয় 
তাহার পরম্পরায় সাধন হয়। বাচস্পতি মিশ্র এই ভাবেই ভাষ্যকারের তাৎপর্য 
ব্যাখা করিয়াছেন। ভাব্যকার এই সৃত্রোক্ত ভ্রাণাদি শব্দের বুৎপত্তির ব্যাখ্যা 


২১৬ ন্যায়দর্শন [১অ০, ১আ* 


করিয়া ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যদিও এই ক্বুত্রের দ্বার! ইন্দ্রিয়ের বিভাগ অর্থাৎ 
বিশেষ নামকীর্তনই হইয়াছে, তথাপি শ্বাণাদি শব্দের উক্তরূপ ব্যুৎপত্তির দ্বার! 
উহার্দিগের বিশেষ লক্ষণও বুঝিতে পার! যায়। অর্থাৎ গন্ধগ্রাহক ইন্দরিয়তব, 
রমগ্রাহক ইন্দ্রিয়ত্ ইত্যাদি পাচটি বিশেষ লক্ষণও ইহার দ্বার! স্থচিত হইয়াছে 
এবং তদ্বার! সামান্য লক্ষণও সুচিত হইয়াছে । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন 
যে, মহষি স্রাণাদিকে ইন্দ্রিয় বলিয়া! প্রকাশ করায় দ্বাণ, রসন, চক্ষুঃ, ত্বক ও 
শ্রোত্র, ইহাদিগের অন্যতমত্বই বহিরিক্দিয়ের সামান্য লক্ষণ, ইহা স্থচিত 
হইয়াছে । ভাষ্যকার সুত্রোক্ত তগিক্রিয়ের বোধক “ত্বচ৬ শব্দের ব্যুৎপত্তির 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, উপচারবশতঃ শরীরপ্থ চর্শ্মে অবস্থিত যে 
স্পর্শগ্রাহক ইন্দ্রিয়, তাঁহাতেই উক্ত “ত্চ.” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । বস্তুতঃ 
মহষি নিজেই পরে উক্ত “উপচারে”র কথা বলিয়াছেন। ভাষ্যকারও পরে 
তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন । দ্বিতীয় আহ্িকের চতুর্দশ সুত্রভাষ্া এবং পরে 
দ্বিতীয় অধ্যায় দ্বিতীয় আহিকের ৫নম স্বত্রভাষ্য দ্রষ্টব্য | 

সাংখ্যমতে “বুদ্ধি” পরিণাম এক “অহঙ্কার” হইতে সর্ব্বেন্জিয়ের উৎপত্তি 
হয়, এ জন্য ইন্জিয়বর্গকে বল! হইয়াছে,_-'আহঙ্কারিকঃ। কিন্ত মহষি গোতমের 
মতে প্রাণার্দি পঞ্চেন্দরিয় ‘ভৌতিক’ । অর্থাৎ যথাক্রমে পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতই 
উহার প্রকৃতি বা যুল। মহযি তাহার এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতেই এই স্থত্রের 
শেষে বলিয়াছেন,_ “ভূতেভ্য:1৮* মহৰ্ষি পরে তৃতীয় অধ্যায়ে ইন্দ্রিয় 
পরীক্ষার বিচারদ্বারা সাংখ্যম 5 খগ্ুনপূর্ববক তাহার এ নিজসিদ্বাস্তের সমথন 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার এখানে শেষে সংক্ষেপে মহধির অভিমত যুক্তি প্রকাশ 
করিয়াছেন যে প্রাণাদি পঞ্চেন্দিয় যথাক্রমে পৃথিব্যাদি পঞ্চভূত-প্রক্ৃতি হইলেই 
7.» মতি গোতমের মতে কণগোলকাবচ্ছিন্ আকাশই শ্রবণেঞ্রিয় । পিস্ত আকাশের 
মূল কোন পরমাণু নাই। আকাশ নিনাপদার্থ ও এক । মহধি পরে (৪1৯।৯২শ শৃত্রে) 
আকাশকে বিভু বলিয়াই তাহার এ নিদ্ধান্তকে ব্যক্ত করিয়াছেন। কিন্তু তাহ! হইলে 
শ্রবণেক্ত্িয় আকাশ নামক পঞ্চম ভূত হইতে উৎপন্ন হয়, ইহা! বল! যায় না। তাই বাচম্পতি 
মিশ্র এখানে বলিয়াছেন,_-“অত্র চ কর্ণশ্ষুলীলংযোগোপা ধিনা শ্রোত্রস্ত নভনঃ কথঞ্চিদি ভেদং 
বিবঙ্ষিত্বা 'ভৃতেভ্য' ইতি পঞ্চম্যর্থো ব্যাথ্যাতঃ।” কিন্তু শ্রবণেন্দ্রিয়ের উপাধি উৎপন্ন হইলেও 
শবণে ব্রিয়ের স্বরূপকে আকাশ হইতে উৎপন্ন বলা যায় না। সুত্রে “ভৃতেভ্যঃ” এই পদে পঞ্চমী 
বিভক্তির প্রঘোজ্াত্ব অর্থ বুঝিলে উপপত্তি হইতে পারে। কারণ শ্রবণেক্রিয় আকাশজন্য ন! 
হইলেও আকাশগ্রযোজা । কারণ, পঞ্চম ভূত আকাশের সত্তা ব্যতীত শ্রবণেক্ট্রিরর সত্তা সিদ্ধ 
হয় না। পরে এ বিষয়ে আলোচনা পাওয়া! যাইবে । 


১৩স্থৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২১৭ 


উহাদ্িগের বিষয়ব্যবস্থার উপপত্তি হয়। “অহঙ্কার” নামক একপ্রক্ৃতি হইলে 
তাহার উপপত্তি হয় না। কারণ, তাহা হইলে রূপাদিও ভ্রাণেন্ডরিয়ের বিষয় 
বা গ্রাহ হইতে পারে এবং গন্ধাদিও অন্য ইন্দ্রিয়ের বিষয় বা গ্রাহ হইতে পারে। 
সাংখামতে উপাদান-কারণ ও তাহার কাধ্য অভিন্ন । স্থতরাং যে “অহঙ্কার” 
হইতে দ্রাণেন্দ্রিয়ের উৎপত্তি হয়, সেই অহঙ্কার হইতেই অন্যান্য উন্জিয়ের 
উৎপত্তি হওয়ায় সমস্ত ইন্দিয়ই তাহার মূল অহঙ্কারাত্মক। স্থতরাং সমস্ত 
ইন্দরিয়েরই সমস্ত বিষয়গ্রহণে সামর্থ্য স্বীকার্য্য। কিন্তু ভ্রাণেন্দ্রিয় কেবল গন্ধ- 
গ্রহণেই সমর্থ, রূপাদি গ্রহণে সমর্থ নহে, ইত্যাদিরপে দ্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের যে 
বিষয়নিয়ম আছে, ইহ! সর্বলম্মত। তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন, 
“সতি চ বিষয়নিয়মে স্ববিষয় গ্রহণলক্ষণত্বং ভবভীতি ৷” নিজ নিজ 
বিষয়ের গ্রহণ বা প্রত্যক্ষ যাহাদিগের লক্ষণ অর্থাৎ লিঙ্গ ব! অনুমাপক, এই 
অর্থে উক্ত ইন্দ্রিয়বর্গকে “ম্ববিষয় গ্রহণলক্ষণ” বল! যায়। বাচস্পতি মিশ্র 
তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যা] করিয়াছেন যে স্রাণাদি ইন্দ্রিয় অতীন্দ্রিয়। স্বতরাং নিজ নিজ 
বিষয়ের গ্রহণ বা প্রত্যক্ষের কারণত্বরূপেই উহা অন্রমেয়। তাহা হইলে গম্ধাদি 
নিজ নিজ বিষয়ের প্রত্যক্ষপাধনত্ই ভ্রাণাদি পঞ্চেন্দিয়ের সামান্য লক্ষণ বল! 
যায়। ভাষ্বকারের এ শেষ কথার দ্বারা ইহাও ব্যক্ত হইয়াছে। আর সুত্রোক্ত 
দ্রাণাদি শব্দের ব্যুৎপত্তি প্রকাশের দ্বারা উক্ত পঞ্চেন্দ্িয়ের বিশেষ লক্ষণণ্ ব্যক্ত 
হইয়াছে । উক্ত ভ্রাণাদি শব্দ পঙ্কজাদি শব্দের ন্যায় যোগরুঢ় ॥ ১২। 

ভাষ্য । কানি পুনবিক্দ্িয়কারণানি ? 

ননুবাদ_ (প্রশ্ন ) ইন্দ্রিরবর্গের কারণ অর্থাৎ যৃলভূতসমূহ কি? (উত্তর) 


সূত্র। পৃথিব্যাপস্তেজো৷ বায়ুরাকাশমিতি 
ভূতানি ॥ ১৩ ॥ 


অনুবাদ _ ক্ষিতি, জল, তেজ, বায়ু, আকাশ, এই সমস্ত অর্থাৎ এই পঞ্চ দ্রব্য 
ভূতবর্গ। 
ভাষ্য । সংজ্ঞাশব্ৈঃ পৃথগুপদেশে! ভূতানাং বিভক্তানাং 
স্থবচং কাৰ্য্যং ভবিষ্যতীতি। 
অন্ুুবাদ--বিভক্ত তৃতবর্গের কার্ধয স্ববচ হইবে, অর্থাৎ সহজে বলা যাইবে, 
এ জন্য সংজ্ঞাশবগুলির দ্বার! ( ভূতবর্গের ) পৃথক উপদেশ করিয়াছেন । 
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টিষ্লানী-_ পূর্ববশ্থত্রে ইন্জিয়ের কারণরূপে ভৃতবর্গের উপদেশ করিলে” 
ভূতবর্গের বিশেষ সংজ্ঞাগুলি বলা হয় নাই। তাই মহধি পরে ভূতবর্গের বিশেষ 
বিশেষ কাৰ্য্য যাহ! বলিবেন, তাহা সুখবোধ্য করিবার জন্য এই প্রমেয়-লক্ষণ- 
প্রকরণেও এই শৃত্রের ছ্বারা ভূতবর্গের সংজ্ঞাগুলি বলিয়াছেন। বান্তিককার 
এই স্থত্রের ও ভাষ্যের কোন উল্লেখ না করায় অনেকে বলেন, এইটি স্থত্র নহে। 
“কানি পুনরিন্দরিয়কারণানি” এইরূপ প্রশ্ন করিয়।, ভাষ্যকার নিজেই তাহার 
উত্তরবাক্য বলিয়াছেন অর্থাৎ এ অংশ সমস্তই ভাষ্য। কিন্তু শ্রীমদবাচম্পতি মিশ্র ' 
তাহার “ন্ায়স্থচীনিবন্ধ” গ্রন্থে এইটিকে সুত্রমধ্যেই গ্রহণ করিয়া, ন্যায়স্থত্রের 
৫২৮ সংখ্যা লিখিয়া গিয়াছেন। “সংজ্ঞাশবৈঃ পৃথগুপদেশঃ” ইত্যাদি ভাষ্যের 
দ্বার ইহার প্রয়োজন কথিত হওয়ায় ভাষ্যকারের মতেও এইটি সুত্র বলিয়াই 
বুঝা যায় । বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এইটিকে কুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়াছেন ॥১৩॥ 

ভাষ্য । ইমে তু খলু 


অন্ুবাদ্দ- এই সমন্তই অর্থাৎ বক্ষ্যমাণ সত্রোক্ত-_ 


সূত্র। গন্ধরসরূপম্পর্শ শব্ধাঃ পৃথিব্যাদিগুণাস্তদর্থাঃ 


|| ১৪ ৷৷ 


অনুবাদ _পুথিব্যাদির গুণ ( পূর্ব্বোক্ত পঞ্চ ভৃতের গুণ) গন্ধ, রস, রূপ, 

স্পর্শ ও শব্দ, “তদর্থ” ( ইন্দ্িয়ার্থ )। 
ভাষ্য । পৃথিব্যাদীনাং যথাবিনিয়োগং গুণা ইন্দ্িয়াণাং 

যথাক্রমমর্থা বিষয়া ইতি । 

অনুবাদ--পৃথিবী প্রভৃতির ব্যবস্থান্ুসারে গুণসমূহ অর্থাৎ পঞ্চ ভূতের মধ্যে 
যাহার যে যে গুণ ব্যবস্থিত আছে, সেই গুণসমূহ ( গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ, শব ) 
যথাক্রমে ইন্দ্রিয়বর্গের অর্থ--কি ন! বিষয়। 

টিপ্পনী-_ইন্দ্িয়ের পরে চতুর্থ প্রমেয় “অর্থ” । বৈশেষিকদর্শনে মহুঘি কণাদ 
দ্রব্য, গুণ ও কন, এই পদার্থত্রয়ের সংজ্ঞা বলিয়াছেন,_-“অর্থগ | কিন্তু মহুধি 
গোতমোক্ত চতুর্থ গ্রমেয় যে অর্থ, তাহা! ইন্জরিয়ার্থ, ইহ! প্রকাশ করিতেই তিনি 
এই সুত্রে বলিয়াছেন,-“তদর্থী:” | “তেষামিজিয়াণামর্থা বিষয়ান্তদর্থাঃ।” 
যথাক্রমে ভ্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের গ্রাহ বিষয় গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ ও শব্দ, এই পঞ্চ 
গুণই ইন্জিয়ার্থ। এ তাত্পর্য্যে মহষি কণাদও বলিয়াছেন,__“গ্রসিদ্ধা 
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ইন্দ্রিয়ার্থাঃ” ( ৩১/১)। এই সুত্রে “পৃথিব্যাদিগুণাঃ” এই পদে যষ্ঠীতৎপুরুষ 
সমাসই ভায়কারের সম্মত। উক্ত পদের দ্বার! পৃথিব্যাদি গুণী দ্রব্য এবং তাহার 
গুণ যে ভিন্ন পদার্থ, ইহাই সুচিত হুইয়াছে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও ইহাই 
সুচিত হইয়াছে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও ইহাই বলিয়াছেন। গন্ধাদি পঞ্চ গুণই 
পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতের গুণ নহে । গোতমের মতে উহার মধ্যে গন্ধ, রস, রূপ ও 
স্গর্শ পৃথিবীর গুণ; রস, রূপ ও স্পর্শ জলের গুণ; রূপ ও স্পর্শ তেজের গুণ? 
স্পর্শ বায়ুর গুণ; শব্দ কেবল আকাশের গুণ। তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
আহ্ছিকে অর্থ-পরীক্ষায় মহধি বিচারপূর্ববক উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
তাই ভাষ্যকার উক্ত পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“পৃথিব্যাদীনাং যথাবিনিয়োগং 
গুণাঃ।” কিন্তু বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর এখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে; 
“পৃথিব্যাদয়শ্চ গুণাশ” এইরূপ বিগ্রহে উক্ত পদে ছন্ব সমাসই মহধির 
অভিপ্রেত। উক্ত “পৃথিব্যাদি” শব্দের দ্বার] ইন্দ্িয়গ্রাহ ক্ষিতি, জল ও তেজ 
এবং “গুণ” শব্দের দ্বার! ইক্রিয়গ্রাহ্‌ অন্যান্য সমস্ত গুণই বুঝিতে হইবে । কারণ, 
সেই সমন্তও ইন্দিয়গ্রাহা বলিয়! ইন্দ্রিয়ার্থ। স্থতরাং ইন্দ্িয়ার্থ বলিতে সেই 
সমস্তও মহধির বক্তব্য। কেবল গন্ধার্দি পঞ্চ গুণকেই তিনি ইন্জিয়ার্থ বলিতে 
পারেন না। উদ্দ্যোতকর ইহা সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, মহষি 
তৃতীয় অধ্যায়ের প্রারম্ভে “দর্শনস্পর্শনাভ্যামে কার্থগ্রহণাৎ” এই স্থত্রে ঘটাদি 
পদ্দার্থকেও “অর্থ” শব্দের দ্বার! উল্লেখ করায় ইন্দিয়গ্রাহ পদার্থমাত্রই যে, তাহার 
মতে “অর্থ,” ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। 

কিন্তু উদ্দ্যোতকর তাহার উক্তরূপ ব্যাখ্যার সমর্থন করিতে বহু কথা 
বলিলেও সুত্রকার মহধির উক্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝা যায় না। কারণ, মহধি পরে 
তৃতীয় অধ্যায়ে অর্থপরীক্ষায় এই স্ৃত্রোক্ত গন্ধাদি পঞ্চ গুণেরই পরীক্ষা 
করিয়াছেন। স্থতরাং তদ্বারা বুঝা যায় যে, তাহার পূর্বববণিত প্রমেয়পদার্থের 
অন্তর্গত চতুর্থ প্ৰমেয় যে “অর্থ” তাহা গন্ধাদি পঞ্চ গুণ। সেই অর্থে উক্ত “অর্থ” 
শব্দটি পারিভাষিক। তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম সুত্রে তিনি সেই পারিভাষিক 
“অর্থ” শব্দের প্রয়োগ করেন নাই ; কিন্তু বস্তমাত্রবোধক “অর্থ” শবের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। আর ইন্জিয়গ্রাহ বস্তমাত্রকেই মহষি চতুর্থ প্রমেয় “অর্থ” বলিলে 
এই সুত্রে আরও অনেক পদার্থের উল্লেখ কর্তব্য, ইহাও বুঝা আবশ্যক । 
বস্তুতঃ গন্ধাদি পঞ্চ গুণের তত্ব-সাক্ষাৎকার অপবর্গের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া 
মহর্ষি বিশেষ করিয়! প্রমেয়মধ্যে “অথ” নামে উক্ত পঞ্চ গুণেরই উল্লেখ 
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করিয়াছেন। তাই ভায্যকারও প্রথমে এই স্থত্রের অবতারণায় “ইমে তু খলু” 
এই বাক্যে “তু” শব্দের দ্বারা অন্যান্য অর্থের ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন। 
“তাৎপর্ষ্যটীকা”কার বাচস্পতি মিশ্রও সেখানে উক্ত “তু” শব্দের দ্বার! 
পূর্ব্বোক্তরূপ তাংপর্য্যই ব্যাখা। করিয়াছেন। বস্তুতঃ গন্ধাদি পঞ্চ গুণই প্রাচীন 
কালে “ইন্ত্রিয়ার্থ” বলিয়া প্রসিদ্ধ ছিল। তাই বৈশেষিক দর্শনে মহার্ষ কণাদও 
উক্ত পঞ্চ গুণকেই গ্রহণ করিয়! বলিয়াছেন,__“প্রসিদ্ধা ইন্দিয়ার্থাঃ” ॥১৪॥ 
ভাষ্য । অচেতনস্য করণস্য বুদ্ধেজ্ঞানং বৃত্তিঃ, চেতনস্যা- 

কর্তরুপলব্ধিরিতি যুক্তিবিরুদ্ধমর্থং প্রত্যাচক্ষাণক ইবেদমাহ । 

অন্ুবাদ__অচেতন করণ বুদ্ধির ( জড় অস্তঃকরণের ) বৃত্তি (পরিণাম- 
“বিশেষ ) জ্ঞান, অকর্তা চেতনের ( পুরুষের ) উপলব্ধি, অর্থাৎ অস্তঃকরণের জ্ঞান 
হয়, পুরুষের উপলব্ধি হয়, জ্ঞান ও উপলব্ধি ভিন্ন পদার্থ, এই যুক্তিবিরুদ্ধ অর্থ 
অর্থাৎ সাংখ্যসিদ্ধান্থ প্রত্যাখ্যানকারীর ন্যায় ( মহষি ) এই স্ুত্রটি বলিয়াছেন । 


সূত্র । বুদ্ধিরুপলবিজ্ঞানমিত্যনর্ধান্তরম্‌ ॥ ১৫ ॥ 
তান্গুবাদ-বুদ্ধি, উপলব্ধি, জ্ঞান, ইহ] অর্থান্তর নহে, অর্থাৎ একই পদার্থ । 
ভাষ্য । নাচেতনন্য করণস্য বৃদ্ধেজ্ীনং ভবিতুমর্তি, তদ্ধি 
চেতনং স্যাৎ, একশ্চায়ং চেতনো দেহেন্দ্রিয়সংঘাতব্যতিবিক্ত 
ইতি।  প্রমেয়লক্ষণার্থন্ত  বাক্যস্তান্যার্থপ্রকাশনমুপপন্তি- 
সামর্থ্যাদিতি । 


অনুবাদ অচেতন করণ “বুদ্ধি”র অর্থাৎ জড় অস্তঃকরণের জ্ঞান হইতে 
পারে ন!। যেহেতু (তাহা হইলে) সেই অন্তঃকরণও চেতন হয়, [ অর্থাৎ 
জ্ঞানাশ্রয় পদার্থই চেতন, স্থতরাং অন্থঃকরণে জ্ঞানের উৎপত্তি স্বীকার করিলে 
তাহাও চেতন পদার্থ বলিয়! স্বীকার করিতে হয়] কিন্তু দেহেন্দ্িয়সংঘাত 
হইতে ভিন্ন এই চেতন এক। প্রমেয়লক্ষণার্থ বাক্যের অন্যার্থ-প্রকাশন অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত “বুদ্ধিগ্নামক পঞ্চম ্রমেয়ের লক্ষণরূপ উদ্দেশ্যে কথিত এই স্ৃত্র- 
বাক্যের সাংখ্যমতনিষেধরূপ অন্যার্থপ্রকাশকত্ব উপপত্তির সামর্থাপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
যুক্তির সামর্থাবশতঃই এই স্থত্রের দ্বার] উক্ত সাংখ্যমতও নিষিদ্ধ হইয়াছে। 

টিগ্পনী-_ মহধি গোতমের মতে জন্য জ্ঞান জীবাত্মারই বিশেষ গুণ। কারণ, 
উহ? জীবাত্মাতেই জন্মে। এ জন্য জ্ঞানই “বুদ্ধি” নামক পঞ্চম প্রমেয়। 
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পূর্বোক্ত জীবাত্মা এবং তাহার শরীর, ইন্দ্রিয় ও গন্ধাদি অর্থ সেই বুদ্ধির কারণ। 
হতরাং সেই প্রমেয়চতুষ্টয়ের নিরূপণপূর্ববক মহধি এই সুত্রের দ্বার] “বুদ্ধিনীর 
নিরূপণ করিতে বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি, উপলব্ধি ও জ্ঞান একই পদার্থ 
অর্থাৎ এ তিনটা একার্থক পধ্যায় শব্দ । জ্ঞান সর্বজীবের প্রসিদ্ধ পদার্থ । 
স্থতরাং যাহাকে জ্ঞান বলে অর্থাৎ যাহা অন্ভবসিদ্ধ জ্ঞানত্বরূপ জাতিবিশিষ্ট, 
তাহা বুদ্ধি, ইহা বলিলে বুদ্ধির লক্ষণ বল! হয়। সেই বুদ্ধিরই নামান্তর উপলব্ধি । 
'জ্ঞা” ধাতু এবং “বুধ” ধাতু ও উপপূর্ববক ‘লভ’ ধাতু সমানার্থ। বাচস্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন যে, উক্তরূপে প্রসিদ্ধ পর্ধযায় শব্দের দ্বারাও পদার্থের লক্ষণ বল! 
যায়। ফলকথা, মহধি গোতমের মতে জ্ঞানই বুদ্ধি ও উপলব্ধি; জ্ঞান, বুদ্ধি ও 
উপলব্ধি ভিন্ন পদার্থ নহে। যদিও পূর্ব্বোক্ত “বুদ্ধি” নামক প্রমেয়ের 
লক্ষণোদ্দেশ্েই মহষি এই স্ুত্রটি বলিয়াছেন, তাহা হইলেও ইহার দ্বার! 
যুক্তির সামর্থ্যবশতঃ সাংখ্যমতও নিষিদ্ধ হইয়াছে । তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
সাংখ্যমতের উল্লেখ করিয়া এবং তাহাকে যুক্তিবিরুদ্ধ বলিয়া, এই স্থত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন এবং উক্ত সাংখ্যমতের প্রত্যাখান বা নিরাকরণই যে, 
এই স্তরের প্রকৃত প্রয়োজন নহে, ইহা ব্যক্ত করিবার জন্যই পূর্ব্বোক্ত ভাষ্যসন্দর্ভে 
“প্রত্যাচক্ষাণক ইব” এই স্থলে “ইব” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । 

সাংখ্যমতে বুদ্ধি, উপলব্ধি ও জ্ঞান ভিন্ন পদ্দার্থ। মূল প্রকৃতির প্রথম 
পরিণাম বুদ্ধি, উহারই নাম অন্তঃকরণ। উহা জড় পদার্থ । তাই ভাষ্যকার 
উহাকে বলিয়াছেন,-অচেতন করণ। জ্ঞান এ বুদ্ধিরই পরিণামবিশেষ ; 
সুতরাং বুদ্ধিরই ধশ্ম ; উহা চেতন আত্মার ধশ্ম নহে। আত্মার কোন পরিণাম 
বা বিকার নাই, স্থতরাং আত্মা অপরিণামী, অকর্তী, নিত্য, চৈতন্তস্বরূপ । 
পূর্ব্বোক্ত বুদ্ধি বা অস্তঃকরণে সেই আত্মা প্রতিবিস্বিত হওয়ায় সেই বুদ্ধিস্ 
জ্ঞানের সহিত সেই আত্মার যে অবাস্তব সম্বন্ধ হয়, তাহাকে সেই আত্মার 
উীলব্ধি বলে। মহৰ্ষি তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্নিকে বিচারপূর্বক উক্ত 
সাংখ্যমত খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানে উক্ত সাংখ্যমতের খণ্ডন 
করিতে সংক্ষেপে বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি বা অস্তঃকরণে জ্ঞান জন্মে, ইহ! বলিলে 
সেই অস্তঃকরণও চেতন পদার্থ হয়। কিন্ত দেহাদি ভিন্ন চেতন পদার্থ এক। 
ভাষকারের তাৎপধ্য এই যে, জ্ঞান ও চৈতন্য একই পদার্থ; সুতরাং যাহাতে 
জ্ঞান জন্মে, তাহাকে চেতন পদার্থ ই বলিতে হইবে। তাহা হইলে প্রত্যেক 
জীবদেছে অস্তঃকরণ এবং আত্মা, এই উভয়কেই চেতন বলিতে হয়। তাহা 
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হইলে অন্তঃকরণরূপ চেতন কর্তৃক জ্ঞাত বিষয় আত্মা জানিতে পারেন না-। এবং 
এব দেহে উভয় চেতন পদার্থের মতভেদপ্রযুক্ত অনেক অনর্থ ঘটে। সুতরাং 
দেহার্দি ভিন্ন একই চেতন পদার্থ স্বীকার্ধ্য। স্থতরাং অস্তঃকরণে জ্ঞান জন্মে না, 
ইহাও স্বীকার্য্য। অবশ্ঠ সাংখ্যমতে বুদ্ধি বা অস্ত£করণে যে জ্ঞান জন্মে, তাহা 
সেই বুদ্ধিরই পরিণামবিশেষ, তাহ! চৈতন্ত পদার্থ নহে। চৈতন্ত নিত্য পদার্থ 
এবং তাহাই পুরুষস্বর্ূপ। বুদ্ধিতে চৈতন্যরূপ সেই পুরুষের প্রতিবিষ্ববশতঃ উহা 
অচেতন হইয়াও তখন চেতনের ন্যায় হয়। কিন্তু মহযি গোতম ইহা স্বীকার 
করেন নাই। তাহার মতে নিরাকার নিব্বিকার আত্মার প্রতিবিষ্ব অসম্ভব । 
অন্য কোনরূপেও এ প্রতিবিদ্বের ব্যাখ্যা কর! যায় না। আত্মাতে জ্ঞানশক্তি 
আছে বলিয়াই উহ চৈতন্য ও চিতিশক্তি নামে কথিত হইয়াছে । বস্তুতঃ সেই 
চৈতন্ভই আত্মা নহে। কিন্তু আত্মাতে উৎপন্ন বিশেষ গুণ জ্ঞানই তাহার 
চৈতন্ত। সেই চৈতন্যের আশ্রয়ই চেতন। স্থতরাং অচেতন অস্তঃকরণে 
সেই চৈতন্তরূপ জ্ঞান জন্মিতে পারে ন1। জড়পদার্থের পরিণামবিশেষকেও 
জ্ঞান বলা যায় না ॥ ১৫॥ 

ভাষ্য। ন্মৃত্যনুমানাগম-সংশয়-প্রতিভা-ম্বপ্নজ্ঞানোহাঃ স্ুখাদি- 
প্রত্যক্ষমিচ্ছাদয়শ্চ মনসে! লিঙ্গানি । তেষু সৎস্ ই়মপি-_ 

অন্ুুবাদ-_স্মৃতি, অনুমান, আগম (শব্বোধ ), সংশয়, “প্রতিভা”, 
€ইন্দিয়াদি-নিরপেক্ষ জ্ঞানবিশেষ ', স্বপ্রজ্ঞান” “উহ” (তর্ক), অ্বখাদির 
প্রত্যক্ষ এবং ইচ্ছা প্রভৃতি মনের লিঙ্গ অর্থাৎ অন্ুমাপক | সেই সমস্ত লিঙ্গ 
থাকিতে ইহাও ( অর্থাৎ বক্ষ্যমাণ হুত্রোক্ত যুগপৎ জ্ঞানের অন্থৎপত্ভিও মনের 
লিঙ্গ )। 


সুত্র। যুগপজ জ্ঞানানৃৎপত্তিম্মনসো লিঙ্গম্‌ ॥১৩৷৷ 
অন্গুবাদ-একই সময়ে জ্ঞানের অর্থাৎ বিজাতীয় নান! প্রত্যক্ষের 
অন্থতপত্তি, মনের লিঙ্গ ( অনুমাপক )। 
ভাষ্য । অনিন্ত্রিয়নিমিত্তাঃ স্মৃত্যাদয়ঃ করণান্তরনিমিত্তা 
ভবিতুমন্তীতি। যুগপচ্চ খলু ম্রাণাদীনাং গন্ধাদীনাঞ্চ সম্নিকর্ষেষু 
সতন্থ যুগপজজ্ঞানানি নোপদ্ন্তে। তেনানুমীয়তে, অস্তি 
তত্তদিক্দ্রির়সংযোগি সহকারি নিমিতীন্তরমব্যাপি, যস্যাহ- 
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সম্গিধেন্নোৎপঞ্ভতে জ্ঞানং, সন্গিধেশ্চোশুপগ্ভত ইতি। মনঃ- 
ংযোগানপেক্ষম্ হীন্দরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষস্ত জ্ঞানহেতুত্বে যুগপদুৎ- 
পছ্যেরন্‌ জ্ঞানানীতি | 


অনুবাদ--“অনিজ্দড্রিয়নিষিত্ত” অর্থাৎ ভ্রাণাদি বহিরিন্দ্রিয় যাহাদিগের 
নিমিত্ত নহে, এমন “স্মৃতি” প্রভৃতি (পূর্বোক্ত স্বৃতি প্রভৃতি জ্ঞান এবং ইচ্ছাদ্ি ) 
“করণাস্তরনিমিত্ঁ” অর্থাৎ অন্ত কোন ইন্দ্রিয়নিমিত্বক হইবার যোগ্য । এবং 
একই সময়ে স্রাণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের ও গন্ধ প্রভৃতি বিষয়ের সন্নিকর্ষসযূহ হইলে 
একই সময়ে অনেক জ্ঞান ( অনেক ইন্দরিয়জন্য অনেক প্রত্যক্ষ ) উৎপন্ন হয় না; 
তদ্বার! অন্থমিত হয়, সেই সেই ইন্দ্রিয়সংযুক্ত, অব্যাপক অর্থাৎ অণুপরিমাণ 
( প্রত্যক্ষের ) সহকারী কারণাস্তর আছে, যাহার অসন্নিধিবশতঃ ( অন্য ইন্ড্রিয়ের 
সহিত অসংযোগবশতঃ ) “জ্ঞান” ( সেই অন্য ইন্দিয়-জন্য প্রত্যক্ষ ) উৎপন্ন হয় 
না এবং সন্গিধিবশতঃ ( সেই ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযোগবশতঃ ) উৎপন্ন হয় অর্থাৎ 
সেই ইন্দ্িয়জন্য প্রত্যক্ষ উৎপর হয় । মনঃসংযোগ-নিরপেক্ষ ইন্দিয়ার্থ-সন্গিকর্ষের 
প্রত্যক্ষহেতৃত্ব হইলে অর্থাৎ মন:সংযোগশৃন্য ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্গিকর্ষ 
প্রত্যক্ষের কারণ হইলে, একই সময়ে অনেক জ্ঞান অর্থাৎ অনেক ইন্দিয়জন্য 
অনেক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হউক ? 


টিঞ্সনী__“বৃদ্ধির” পরে ষষ্ঠ প্রমেয় মনের লক্ষণ বক্তব্য । মন অন্তরিন্দরিয় । 
তাই মহষি গোতমের মতে মনেরই নাম অন্তঃকরণ। উক্ত “করণ” শব্দের অর্থ 
ইন্দ্রিয়। প্রত্যেক জীবদেহে এক একটি মন থাকে, উহ! পরমাণুর ন্যায় অতি 
সক্ষম নিতাদ্রব্য । মহষি এই সুত্রের দ্বার! নিজ সিদ্ধান্তান্ছসারে উক্তরূপ মনের 
সাধক লিঙ্গ বলিয়া, তদ্দার! উহার লক্ষণ স্চনা করিয়াছেন । মহধি সেই লিঙ্গ 
বলিয়াছেন,__যুগপৎ জ্ঞানের অন্ুৎপত্তি। যুগপৎ অর্থাৎ একই ক্ষণে নান! 
ইন্দ্িয়জন্য নান! বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে না । ইহাই মনের সাধক লিঙ্গ। কিন্তু 
উক্ত সিদ্ধান্ত সর্বসম্মত না হওয়ায় উহ! সর্বসম্মত লিঙ্গ হইতে পারে না। 
স্থৃতরাং মনের সাধক অন্যান্ত লিঙ্গও বলা আবশ্যক । তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
এই সুত্রের অবতারণা করিতে সেই সমস্ত লিঙ্গও বলিয়াছেন এবং পরে 
“অনিন্দরিয়নিমিত্তাঃ স্বত্যাদয়ঃ করণাস্তরনিমিত্তা ভবিতুমহৃস্তি” এই সন্দর্তের দ্বার 
তাহার পূর্ববকথিত স্থতিপ্রভৃতি যে স্রাণাদি ইন্দ্রিয়নিমিত্তক নহে, স্থতরাং 
তাহাতে এরূপ অন্য কোন করণ (ইন্দ্রিয়) আবশ্যক, ইহা বলিয়া, মনের 
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অস্তিত্বে অনুমানপ্রমাণের স্থচন! করিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্র সেই অন্ুমানপ্রমাণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন। ফলকথা, জীবদেহে বহিরিন্ত্রিয় ভিন্ন উক্তরপ একটি 
অস্তরিন্দ্রিয় ন! থাকিলে পূর্বোক্ত স্মৃতি প্রভৃতি জন্মিতে পারে না। স্থতরাং 
উক্ত স্মৃতি প্রভৃতির দ্বারা অনুমানপ্রমাণসিদ্ধ হয় যে, মন নামে অস্তরিন্দরিয় 
আছে, ইহাই ভায্যকারের তাৎপর্য্য। ভাম্যকার পূর্ব্বোক্ত ভাষ্যে যে “প্রতিভা” 
উল্লেখ করিয়াছেন, উহা ইন্দ্রিয়াদিনিরপেক্ষ মানন জ্ঞানবিশেষ। ভাষ্যকার 
পরেও “প্রাতিভ” জ্ঞানের উল্লেখ করিয়াছেন। বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ 
আর্য জ্ঞানকে “প্রাতিভ” বলিয়াছেন এবং কর্দাচিৎ উহা] যে লৌকিক 
ব্যক্তিদিগেরও জন্মে, ইহাও বলিয়াছেন। যেমন কন্যা বলে,_-“কল্য আমার 
ভ্রাতা আসিবে, ইহা আমার মন বলিতেছে।” কন্যার এরূপ জ্ঞান যথার্থ হইলে 
উহাও “প্রাতিভ” জ্ঞান। “ন্যায়কন্দলী”কার শ্রধর ভট্ট উক্ত “প্রতিভা”কেই 
“প্রাতিভ” বলিয়াছেন । কিন্তু যোগদর্শনে পতগ্ুলি বলিয়াছেন, _পপ্রাতিভাছ' 
সর্ববং” (৩৩৩)। সেখানে ভাষ্যকার ব্যাসদেব বলিয়াছেন, “প্রাতিভং নাম- 
তারকং |” যোগীদিগের প্রতি'ভাজন্য জ্ঞানবিশেষই প্রাতিভ। তৃতীয় খণ্ডে 
(২৫৩ পৃঃ) উক্ত বিষয়ে আলোচন রষ্টব্য | 

ভাষ্যকার পরে স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, যুগপৎ অর্থাৎ একই 
ক্ষণে দ্রাণা্দি অনেক ইন্দ্রিয় এবং তাহার গ্রাহা গন্ধার্দি অনেক বিষয়ের সন্গিকধ 
হইলেও সেই একই ক্ষণে সেই সমস্ত বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে না। ইহার দ্বারা 
অনুমান প্রমাণসিদ্ধ হয় যে, জীবদেহে সেই সেই ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযুক্ত হয়, 
এমন অব্যাপক অর্থাৎ অতিস্থন্্ম বাহা প্রত্যক্ষের কোন সহকারী কারণান্তর 
আছে, কোন ইন্দ্রিয়ের সহিত যাহার সন্নিধি ব! সংযোগ হইলে সেই ইন্দ্রিয়জন্য 
প্রত্যক্ষ জন্মে এবং যাহার সংযোগের অভাবে অন্য ইন্জিয়জন্য প্রত্যক্ষ জন্মে না। 
উক্তরূপ অতি স্ক্ম দ্রব্যের নাম মন। মহধি মনের উক্তরূপ লিঙ্গ বলিয়া, 
তন্ঘার1 মনের লক্ষণও ব্যক্ত করিয়াছেন । অর্থাৎ অতি সক্ষম যে দ্রব্যের সহিত 
বহিরিন্দরিয়বিশেষের সংযোগ সেই ইন্জিয়জন্য প্রত্যক্ষের কারণ, তাহ! মন। 
মেই মনঃসংযোগের অপেক্ষা না করিয়া, গ্রাহ বিষয়ের সহিত সেই ইন্দরিয়- 
বিশেষের সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের কারণ হুইলে যুগপৎ অনেক বিষয়ের সহিত অনেক 
ইঞ্জিয়ের সন্নিকর্ষস্থলে যুগপৎ সেই অনেক ইন্জিয়জন্য অনেক প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে। কিন্ত মহর্ষি গোতমের মতে তাহা হয় না। তাহার মতে সেইরূপ স্থলে: 
তৎকালে ঘষে ইন্দিয়ের সহিত সেই অতিস্ম্ঘ মনের সংযোগ থাকে, তখন সেই: 
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ইন্দিয়জন্যই প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্তু সেই মনের অতি দ্রুতগতিপ্রযুক্ত পরক্ষণেই 
অন্য ইন্দ্িয়ের সহিত তাহার সংযোগ হওয়ায় পরক্ষণেই সেই ইন্দ্রিয়জন্ প্রত্যক্ষ 
জন্মে । কিন্ত মন বিভু অথব! সর্ববশরীরব্যাপী হইলে যুগপৎ সমস্ত ইন্দ্রিয়ের 
সহিতই তাহার সংযোগ খাকায় যুগপৎ নানাপ্রত্যক্ষও হইতে পারে। স্থতরাং 
মন যে পরমাণুর ন্যায় অতি স্ুন্ম, ইহাও স্বীকার্য্য। মহৰ্ষি পরে তৃতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্নিকে মনঃপরীক্ষী প্রকরণে বিচারপূর্ববক তাহার উক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। পরে গুরু প্রভাকর ৪ কুমারিল ভট্ট প্রভৃতি 
অনেকে মনের বিভুত্ববাদ সমর্থন করিলেও “কুন্থমাঞ্জলি” গ্রন্থের তৃতীয় স্তবকের 
প্রথম কারিকার বিবরণে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য তাহাদিগের যুক্তি খণ্ডন 
করিয়া শেষ কথ। বলিয়াছেন যে, “ব্যাসঙ্গ* স্থলে যখন সর্বমতেই সেই এক 
ইন্দিয়জন্যই প্রত্যক্ষ জন্মে, তখন তব্রৃষ্টান্তে সর্বত্রই নান প্রত্যক্ষের অযৌগপদ্যই 
অন্ুমানপ্রমাণসিদ্ধ। 

বস্তুতঃ বুহদারণ্যক উপনিষদে (১1৫1৩) “অন্তত্রমন! অভূবং নাদর্শমন্থাত্রমন। 
অতূবং নাশ্রোষং মনসা! হোষ পশ্যতি মনসা শণোতি” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারাও 
কথিত হইয়াছে যে, অন্যমনস্ক হইলে দর্শন ও শ্রবণাদি প্রত্যক্ষ জন্মে না। 
মহযি গোতমের মতে মনের অণুত্ববশত: কোন এক ইন্দিয়ে মন স্থির থাকিলে 
তখন অন্য ইন্দিয়ের সহিত তাহার সংযোগ সম্ভব না হওয়ায় সেই ব্যক্তিকে তখন 
অন্যমনস্ক বল! যায়। দেই অন্যমনক্কতাই “ব্যাসঙ্গ” বলিয়। কথিত হইয়াছে । 
সেই ব্যাসঙ্গস্থলে যে, অন্য ইন্দ্রিয়ের ছার! প্রত্যক্ষ জন্মে না, ইহা সর্বসম্মত । 
কিন্তু মনের বিভুত্ববাদে উহার উপপত্তি হয় ন1। পরন্ত ভগবদ্গীতায় কথিত 
হইয়াছে, _“চঞ্চলং হি মনঃ কৃষ্ণ প্রমাথি বলবদ্দুঢং” (৬৩৪ )। কিন্ত মন বি 
হইলে বায়ুর ন্যায় তাহার চঞ্চলত্ব সম্ভব হয় না। মহধি গোতমও পরে 
বলিয়াছেন,_-“ন গত্যভাবাৎ” ( ৩1২1৮) অর্থাৎ বিভু পদার্থের গতি না! থাকায় 
গতিশীল মনকে বিভু বল! যায় না। গোতমের মতে মনের অতি দ্রুতগতিবশত: 
পরক্ষণেই অন্ত ইন্দিয়ের সহিত তাহার সংযোগ হওয়ায় তখন সেই ইন্দ্রিয়জন্য 
প্রত্যক্ষ জন্মে। সুতরাং সেইরূপ স্থলে বস্তুতঃ যুগপৎ অনেক ইন্দ্রিয়জন্য 
অনেক প্রত্যক্ষ না হইলেও তাহাতে যৌগপদ্ ভ্রম জন্মে। মহর্ষি পরে এ 
বিষয়ে প্রাচীন দৃষ্টাস্তও প্রদর্শন করিয়াছেন । তৃতীয় খণ্ড, ৩২৩-২৭ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য || ১৬।। 

ভাষ্য । ক্রমপ্রাণ্ত। তু 
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সুত্র। প্ররৃতির্াগ বুদ্ধিশরীরারজুঃ ॥ ১৭ ॥ 


অন্ভুবাদ্ধ__ক্রমপ্রাণ্ধ “প্রবৃত্তি” কিন্তু বাগারভ, বৃদ্ধযারস্ত ও শরীরারভ 

অর্থাৎ বাচিক, মানসিক ও শারীরিক শুভাশুভ কম্মই “প্রবৃত্তি” । 
ভাষ্য । মনোহত্র বুদ্ধিরিত্যভিপ্রেতম্‌। বুধ্যতেহনেনিতি 

বুদ্ধিঃ। সোহয়মারভ্তঃ শরীরেণ বাচা মনসা চ পুণ্যঃ পাপশ্চ 
দশবিধঃ। তদেতৎ কৃতভাঘ্যং দ্বিতীয়সূত্র ইতি । 

অনুবাদ এই সুত্রে “বুদ্ধি” এই শব্দের দ্বারা “মন” অভিপ্রেত। ইহার 
ছার! (মনের দ্বার!) বুঝা যায়, এ জন্য “বৃদ্ধি” । [অর্থাৎ ভাবার্থনিষ্পন্ন “বুদ্ধি” 
শব্দের “জ্ঞান” অর্থ হইলেও “বুধ্যতেইনেন” এই বুযুৎপত্তিতে করণার্থনিম্পন্ন “বুদ্ধি” 
শব্দের মন অর্থ হইতে পারে, মহধির এখানে তাহাই অভিপ্রেত ]| শরীরের 
ছারা, বাক্যের দ্বারা এবং মনের দ্বার] পুণ্য ও পাপ অর্থাৎ ধম্মজনক ও অধম্মজনক 
সেই এই আরম্ভ ( কশ্মরূপ ”প্রবৃত্তি” ) দশ প্রকার । সেই ইহা দ্বিতীয় শ্যত্রে 
কৃতভাষ্য হইয়াছে ( অর্থাৎ শুভ ও অশুভ দশ প্রকার গুবুত্তি দ্বিতীয় শ্যত্র-ভাষেই 
বল! হইয়াছে )। 

টিপ্পনী_“প্রবৃত্তি”র লক্ষণ বলিতে মনোজন্ত প্রবুত্তিও বলিতে হইবে । কিন্ত 
মন নিরূপিত না হইলে তাহ! বল! যায় না,--এ জন্য মহষি মনের নিবূপণের 
পরে ক্রমপ্রাপ্ত সপ্রম প্রমেয় “প্রবৃতি”্র নিরূপণ করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথমে 
“ক্রমপ্রাপ্তা। তু” এই বাক্যের উল্লেখপর্বক স্ুত্রের অবতারণা! করিয়। ইহাই 
প্রকাশ করিয়াছেন। ধশ্ম ও অধন্দ,. ক শুভাশুভ কর্মই “প্রবৃত্তি” নামক 
প্রমেয়। তাই মহর্ষি কশ্মবোধক “আরম্ভ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
“তাৎপর্ধ্য-টীকা*্কার বলিয়াছেন যে, “আরম্ভ” অর্থাৎ কর্মই “প্রবৃত্তি” । উঁহ 
দ্বিবিধ, জ্ঞানজনক এবং ক্রিয়াজনক | তন্মধ্যে যাহ! জ্ঞানোৎপত্তির ছারা পুণ্য 
বা পাপের কারণ, তাহ] “বাক্‌ প্রবৃত্তি” । স্ুত্রস্থ “বাচ” শব্দের দ্বার! জ্ঞানজনক 
পদার্থমাত্রই গ্রহণ করিতে হইবে। স্থতরাং মনের ঘার] ইষ্দদেবতাদির চিন্তা ও 
চক্ষরাদির দ্বার! সাধু ও অসাধু পদার্থের জ্ঞান প্রভৃতিও “বাকৃপ্রবৃত্তি”র মধ্যে 
গণ্য । ক্রিয়াজনক প্রবৃত্তি দ্বিবিধ,-'শরীরজন্য এবং “মনোজন্য+ | শরীরের 
দ্বার! পরিত্রাণ, পরিচর্য্য। এবং দান; বাক্যের দ্বারা সত্য, হিত, প্রিয় ও 
স্বাধ্যায়। মনের দ্বার! দয়া, অস্পৃহা ও শ্রদ্ধা, এই দশ প্রকার পুণ্যপ্রবৃত্তি অর্থাৎ 
পুণ্জনক প্রবৃত্তি। এইরূপ উহার বিপরীত ভাবে পাপপ্রবৃতিও দশ প্রকার । 
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পূর্বের দ্বিতীয় সুত্রভাস্তেই ভায্যকার ইহ! বলিয়াছেন এবং সেই স্থত্রে “প্রবৃত্তি” 
শব্দের অর্থ যে, এই কুত্রোক্ত কশ্বরূপ প্রবৃত্তিজন্য ধর্ম ও অধর্শ, ইহাও সেখানে 
বলিয়াছেন। এই স্ত্রে “বাচ৮, “বুদ্ধি” ও “শরীর” শব্দের পরে উক্ত “আরম্ত” 
শব্দের সহিত পূর্বোক্ত প্রত্যেকের সম্বদ্ধবশতঃ 'বাগারস্ত', “বুদ্ধ্যারস্ত’, ও 
'শরীরাভ” এই ত্রিবিধ প্রবৃত্তি বুঝা যায়। মানসিক প্রবৃতিও বক্তব্য বলিয়! 
তাহাকেই মহষি “বৃদ্ধা রভ্ত” বলিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার 
ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, এই স্থত্রে পূর্ব্বোক্ত “বুদ্ধি” বা জ্ঞান অর্থে “বুদ্ধি” 
শব্দের প্রয়োগ হয় নাই। কিন্ত যদ্দ্বারা বুঝ! যায়, এইরূপ ব্যুৎ্পত্তি অনুসারে 
উক্ত “বুদ্ধি” শব্দের দ্বারা মননই মহধির অভিপ্রেত। অনেক পুস্তকে এই 
স্তরের শেষে “ইতি” শব্দ দেখ! যায়। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র “ইতি” শব্দান্ত 
সুত্রপাঠ গ্রহণ করেন নাই। এখানে “ইতি” শব্দের কোন প্রয়োজনও 
নাই ॥ ১৭ 


সুত্র। প্রবর্তনালক্ষণা দোষাঃ ॥ ১৮ ॥ 


অন্ুুবাদ-__“প্রবর্তনালক্ষণ” অর্থাৎ প্রবৃত্িজনকত্ব যাহাদিগের লক্ষণ এবং 
অনুমাপক, সেই সমস্ত “দোষ” অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ। 

ভাষ্য । প্রবর্তন প্রবৃত্তিহেতুত্বং, জ্ঞাতারং হি রাগাদয়ঃ 
প্রবর্তয়ন্তি পুণ্যে পাপে বা, যত্র মিথ্যাজ্ঞানং তত্র রাগদ্েষাবিতি । 
প্রত্যাত্ববেদনীয়া৷ হীমে দৌষাঃ কক্মাল্ক্ষণতো নিদিশ্যন্ত ইতি । 
কম্মলক্ষণাঃ খলু রক্তদ্ধিষটমূঢ়াঃ, রক্তো হি তৎ কন্ম কুরুতে যেন 
কৰ্ম্মণা স্থখং ছুঃখং বা লভতে, তথা দ্বিষ্টস্তথা মূঢ় ইতি! 
রাগদ্বেষমোহ! ইত্যুচ্যমানে বহু নোক্তং ভবতীতি। 

অনুবাদ-_“প্রবর্ততন!” বলিতে প্রবৃত্তিজনকত্ব। রাগা্দি (রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ) আত্মাকে পুণ্য বা পাঁপ কর্মে প্রবৃত্ত করে। যে আত্মাতে মিথ্যাজ্ঞান 
(মোহ) জন্মে, সেই আত্মাতে রাগ (বিষয়ে অভিলাষ) ও দ্ষে জন্মে। 
(পূর্ববপক্ষ) প্রত্যাত্মবেদনীয় অর্থাৎ সর্ববজীবের মানস-প্রত্যক্ষসিদ্দধ এই 
দোষগুলি (রাগ, দ্বেষ ও মোহ ) লক্ষণের দ্বার! অর্থাৎ অনুমানের ছার] কেন 
নির্দিষ্ট হইতেছে? (উত্তর) যেহেতু রক্ত ( অনুরক্ত ), দ্বিষ্ট ( দ্বেষযুক্ত ) এবং 
যৃঢ় ( ভ্ৰান্ত ) জীবগণ “কৰ্ম্মলক্ষণ” অর্থাৎ কর্মই তাহাদিগের সেইরূপে অন্মাপক। 
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যেহেতু রক্ত ব্যক্তিই সেই কর্ম করে, যে কর্শের দ্বারা স্থখ ব! দুঃখ লাভ করে। 
সেইরূপ ছিষ্ট ব্যক্তিই সেই কশ্ম করে, যে কর্ধের ছার] স্থখ ব! দুঃখ লাভ করে। 
তন্ত্রপ যুঢ় ব্যক্তিই সেই কর্ম করে, যে কর্মের দ্বার! স্থথ বা দুঃখ লাভ করে। 
“রাগছেষমোহাঃ” এই মাত্র বলিলে অর্থাৎ “দোষা রাগদ্ধেষমোহ।” এইরূপ স্থত্র 
বলিলে অধিক বলা হয় না। 

টিগ্পনী__“রাগ”, “ছেষ” ও “মোহ”, এই তিনটির নাম “দোষ”। উহা 
পূর্ব্বোক্ত “প্রবৃতি”্র প্রযোজক, এ জন্য মহর্ষি “প্রবৃত্তি”র পরে অষ্টম প্রমেয় 
দোষের নিরূপণ করিয়াছেন । দোষের” মধ্যে মোহই প্রধান। কারণ, 
মোহশৃন্য ব্যক্তির রাগ ও দ্বেষ জন্মে না। মহধি পরে চতুর্থ অধ্যায়ে নিজেই ইহ! 
বলিয়াছেন। উক্ত রাগ, দ্বেষ ও মোহ, পুণ্যজনক ও পাপজনক কষ্টে প্রবৃত্তির 
কারণ। স্থতরাং প্রবৃত্তিজনকত্ব উক্ত দোষত্রয়ের লক্ষণ। স্যত্রে “লক্ষণ” শব্দের 
দ্বার! এক পক্ষে লিঙ্গ ব। অনুমাপক অথও মহধির বিবক্ষিত বুঝা যায়। অর্থাৎ, 
কর্মপ্রবৃত্তির দ্বারা উক্ত রাগাদি দৌোষত্রয় অনুমান প্রমাণসিদ্ধ হয়। ভায্কার 
পরে পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই দোধত্রয় 
“প্রত্যাত্মবেদনীয়”। অর্থাৎ এ সমস্ত মনোগ্রাহা গুণ বলিয়। প্রত্যেক আত্মাই 
মনের দ্বার উহার প্রত্যক্ষ করে। তথাপি মহৰি লক্ষণ দ্বার! উহাদিগের 
নির্দেশ করিয়াছেন কেন? এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এ সমস্ত দোষ 
নিজ আত্মাতে প্রত্যক্ষসিদ্ধ হইলেও অন্য আত্মাতে অন্মেয়। কোন ব্যক্তি 
স্থখজনক বা দুঃখজনক কর্মে প্রবৃত্ত হইলে সেই কর্ম দ্বারা অন্ুমানসিদ্ধ হয় যে, 
সেই ব্যক্তি রক্ত, দ্বিষ্ট ও মূঢ়। কারণ, মোহ ব্যতীত কাহারও রাগ ও দ্বেষ 
জন্মে না। রাগ ও দ্বেষ ব্যতীতও কাহারও স্থখজনক দুঃখজনক কর্মে প্রবৃত্তি 
হয় না। পরন্ত উক্ত রাগ, দ্বেষ ও মোহ নিজ নিজ আত্মাতে প্রত্যক্ষসিদ্ধ 
হইলেও এ সমস্ত যে কর্শপ্রবৃত্তির জনক, ইহ! অনেকের অজ্ঞাত। স্থতরাং মহর্ষি 
বলিয়াছেন,_“প্রবর্তনালক্ষণাঃ।৮ কিন্তু “দোষ! রাগছেষমোহা:” এইরূপ পুত্র 
বলিলে অধিক'বল। হয় না || ১৮ | 


সৃত্র। পুনরুৎপত্তিঃ প্রেত্যভাবঃ ॥ ১৯ ॥ 


অনুবাদ- পুনরুৎ্পত্তি অর্থাৎ মরণের পরে পুনৰ্জ্জন্ম “প্রেত্যভাব”। 
ভাষ্য । উৎপ্নস্ত কচিশুসত্বনিকায়ে মৃত্ব। যা পুনরুৎপত্তিঃ 
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স প্রেত্যভাবঃ। উৎপন্নম্ত সম্বদ্ন্ত । সম্বন্ধস্ত দেহেন্দরিয- 
বুদ্ধিবেদনাভিঃ | পুনরুৎপত্তিঃ পুনর্দেহাদিতিঃ সম্বন্ধ) | পুন্ধরিত্য- 
ত্যাসাভিধানম্‌। যত্ৰ কচি প্রাণভূন্নিকায়ে বর্তমানঃ পূর্বেবা- 
'পাত্তান্‌ দেহাদীন্‌ জহাতি তৎ প্রেতি। যত্তত্রান্যাত্র বা দেহাদীন- 
ন্যানুপাদত্তে তদ ভবতি । প্রেত্যভাবো মৃত্বা পুনচ্জন্ম । সোহয়ং 
জন্মমরণপ্রবন্ধাভ্যাসোহনাদিব্রপবর্গান্তঃ প্রেত্যভাবো বেদিতব্য 
ইতি । 


অন্ধুবাদ্--কোন প্রাণি-নিকায়ে অর্থাৎ মনুষ্য, পশু প্রভৃতি কোন এক- 
জাতীয় জীবকুলে উৎপনের মরণের পরে যে পুনরুৎপত্তি, তাহ! “প্রেত্য ভাব” । 
উৎপন্নের কি না -সম্বন্ধ-বিশিষ্টের। সম্বন্ধ কিন্তু দেহ, উল্জিয়, মন, বুদ্ধি ও 
বেদনার অর্থাৎ স্থখ-দুঃখের সহিত। “পুনরুংপত্তি” বলিতে পুনর্ববার দেহাদির 
সহিত সম্বন্ধ । “পুনঃ” এই শব্দের দ্বারা অভ্যাসের অর্থাৎ জন্মের পৌনঃপুন্তের 
কথন হইয়াছে। যে কোনও প্রাণিনিকায়ে ( একজাতীয় জীবকুলে ) বর্তমান 
হইয়! (জীব) পূর্বপরিগৃহীত দেহার্দিকে যে ত্যাগ করে, তাহা প্রেত হয়, 
অর্থাৎ সেই পূর্ববগৃহীত দেহাদির ত্যাগই জীবের প্রেতত্ব বা মরণ। সেই 
প্রাণিনিকায়ে অথব! অন্য প্রাণিনিকায়ে যে অন্য দেহাদিকে গ্রহণ করে, তাহা 
উৎপন্ন হয় অর্থাৎ সেই অভিনব দেহাদির গ্রহণই জীবের উৎপত্তি বা জন্ম। 
ফলিতার্থ-_মরণোত্বর পুনঞ্জন্মই “প্রেত্যভাব” | সেই এই জন্ম-মরণ-প্রবাহের 
অভ্যাস অর্থাৎ মরণের পরে পুনঃ পুনঃ জন্মরূপ প্রেত্যভাব অনাদি (এবং) 
'মোক্ষান্ত জানিবে । 


টিপ্পনী_“দোষে”র পরে নবম প্রমেয় “প্রেত্যভাবে”র লক্ষণ বক্তব্য। 
প্রপূর্ববক “ই৭১ ধাতুর উত্তর ক্তাচ, প্রত্যয় যোগে “প্রেত্য” শব্দ এবং “ভূ” 
ধাতু হইতে “ভাব” শব্দ নিষ্পন্ন। প্রপূর্ববক “ই৭৮ ধাতুর অর্থ এখানে মরণ। 
ভূ ধাতুর অর্থ উৎপত্তি। তাহা হইলে ““প্রেত্য” অর্থাৎ মরণের পরে “ভাব” 
অর্থাৎ উৎপত্তি, ইহাই “প্রেত্যভাব” শব্দের ছার! বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকার 
শেষে ফলিতার্থ বলিয়াছেন,__-“প্রেত্যভাবে। মৃত্বা পুনর্জন্ম!” ভাষ্যকার প্রথমে 
উক্ত “প্রেত্য” এই পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“উৎপর্নশ্য ক্ষচিৎ সত্বনিকায়ে 
মৃত্বা।।” এখানে “সত্বনিকায়” শব্দের দ্বার! মনুন্যার্দি একজাতীয় জীবদ্বেহই 


২৩৪ হ্যায়ার্শন [১অ০) ১আ* 


ভাষ্যকারের বিবক্ষিত বুঝ! যায়। কোষকার অমর সিংহ বলিয়াছেন, 
“সধন্ৰিপ্নাং শ্যান্সিকায়ঃ |” অর্থাৎ সমানধশ্শী জীবসমূহই “নিকায়” শব্দের 
অর্থ। ভাষ্যকার দ্বিতীয়কুত্র-ভাঙ্তে জন্মের লক্ষণ বলিতে “নিকায়” শবের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যা লিখিত হইয়াছে। 
নিত্য আত্মার উৎপত্তি হইতে পারে না। তাই ভাষ্যকার তাহার পূর্বোক্ত 
“উতৎ্পনশ্য” এই পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,-_“সম্বদ্ধস্ত”। পরে সেই সম্বদ্ধের 
ব্যাখ্যা করিতে দেহ, ইন্দ্রিয়, বুদ্ধি ও বেদনা অর্থাৎ সুখ-দুঃখের সহিত সম্বন্ধ 
বলিয়া সেই সম্বন্ধকেই আত্মার উৎপত্তি বলিয়াছেন। পরে স্থত্রোক্ত 
“পুনরুৎপত্তি”র ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন,_-“পুনরুৎপত্তি: পুনর্দেহাদিভিঃ 
সম্বন্ধ:।” “পুনরু” শব্দের দ্বারা আত্মার উত্তরূপ উৎপত্তির অভ্যাস বা 
আবৃত্তি কথিত হইয়াছে । অর্থাৎ অনার্দিকাল হইতে মরণের পরে আত্মার 
পুনঃ পুনঃ উক্তরূপ উৎপত্তি বা জন্ম হইতেছে । অপবর্গ ব্যতীত উহার 
আত্যন্তিক নিবৃত্তি হয় না। ভাষ্যকার পরে ইহ্‌! ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, 
আত্মা কোন একজাতীয় জীবদেহে বর্তমান হইয়া! পূর্ববগৃহীত দেহাদির যে 
পরিত্যাগ করেন, তাহাই তাহার মরণ এবং পরে তজ্জাতীয় অথবা! অন্যজাতীয় 
জীবকুলে পুনর্ববার যে দেহাদি পরিগ্রহ করেন, তাহাই সেই আত্মার পুনজ্জন্ম। 
মরণের পরে সেই পুনজ্জন্মের নামই “প্রেত্যভাব” | উহ] অনাদি ও অপবর্গাস্ত | 
মহধি পরে ইহ! যুক্তির দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন ॥১৯॥ 


সূত্র। প্ররত্তিদৌষজনিতোইর্থং ফলম্‌ ॥ ২০ | 


অন্ুুবাদ-_ প্রবৃত্তি এবং দোষ-জনিত পদার্থ “ফল” । 

ভাষ্য। স্ুখছুঃখসংবেদনং ফলম্‌। ম্থখবিপাকং কর্ম 
ছুঃখবিপাকঞ্চ। তৎ পুনর্দেহেন্দরিয়বিষয়বুদ্ধিষু সতীষু ভবতীতি 
সহ দেহাদিভিঃ ফলমভিপ্রেতম্‌। তথাহি প্রবৃত্তিদোষজনিতোহ্থ; 
ফলমেতৎ সৰ্বং ভবতি। তদেতৎ, ফলমুপাত্তমুপাত্তং হেয়ং, 
ত্যক্তং ত্যক্তমুপাদেয়মিতি। নাস্য হানোপাদানয়োনিষ্ঠা 
পর্য্যবসানং বাহস্তি। স খ্ন্বয়ং ফলস্ত হানোপাদানআোত- 
সোহাতে লোক ইতি। 


২০০০) বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৩১ 


খনুবাদ নখ ও দুঃখের অনুভব ফল। কন্ম স্থখফলক এবং দুঃখফলক । 
তাহা! অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত স্থখ-দুঃখ-ভোগরূপ ফল কিন্তু দেহ, ইন্দ্রিয়, বিষয় ও বুদ্ধি 
থাকিলে হয, এ জন্য দেহাদির সহিত “ফল” অভিপ্রেত, অর্থাৎ মহধি 
দেহাদিকেও “ফল” বলিয়াছেন। ফলিতার্থ এই যে, প্রবৃত্তিও দৌষজনিত 
পদার্থ এই সমস্ত ( স্থখছুঃখভোগ এবং তাহার সাধন দেহার্দি সমস্থ ) “ফল” 
হয়। সেই এই ফস গৃহীত হইয়া গৃহীত হঈয়। ত্যাজ্য হয়, তাক্ত হহয়া ত্যক্ত 
হইয়! গ্ৰাহ হয়। এই ফলের তাগ ও গ্রহণের “নিষ্ঠা” অর্থাৎ সমাপ্তি অথব! 
“পর্ধযবসান” অর্থাৎ সর্বতোভ।বে অবসান নাই । ফলের ত্যাগ ও গ্রহণরূপ 
স্রোত অর্থাৎ ভোগের দ্বাবা এক ফলের ত্যাগ এবং কর্মের দ্বারা অন্য ফলের 
গ্রহণ, এই "ভাবে অবিশ্রান্ত ফল-ত্যাগ ও ফল-গ্রহণের প্রনাহ সেই এই লোককে 
( জীবকুলকে ) বহন করিতেছে । অর্থাৎ জীবকুল ফলের ত্যাগ ও গ্রহণরূপ 
শোতে নিরন্থর 'ভামিতেছে। 

টিপ্পনী_প্রতাভাব পরে দশম প্রমেয় লক্ষণ বন্ুব্য। ফল দ্বিবিধ,_-মৃখ্য 
ও গৌণ। স্বখ-দ্ুঃখের উপভোগই মুখ্য ফল। দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি তাহার 
সাধনগুলি গৌণ ফল। “ফল” শব্দের দ্বারা দ্বিবিব ফলই মহষির বিবক্ষিত | 
স্তরে অতিরিক্ত “অর্থ” শব্দের পয়োগ কবিয়া মহর্ষি উহ! ব্যক্ত করিয়াছেন । 
যদিও শরীরাদি ফল-পদার্থের পরিচয় পূর্বেই কখিত হইয়াছে, তথাপি ফলমাত্রই 
“প্রবৃত্বি-দোষধজনিত”__ইহা জানিলে নির্ধবেদ লাভ হয়, এ জন্য মহষি বলিয়াছেন, 
--পপ্রবৃতি-দোষজনিতঃ1” প্রবৃত্তি বলিতে এখানে পূর্বোক্ত প্রবৃত্তি-সাধ্য 
ধর্শ ও অধশ্ম। দোষজনিত এ ধৰ্ম্মাধৰ্ম্ম ফলমাত্রেরই জনক। স্বতরাং কলমাত্রই 
প্রবৃত্তি ও দোষজনিত ৷ “তাৎপর্যযটীকা”কার বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, 
কেবল প্রবৃত্তির প্রতিই দোষ কারণ নহে, কিন্তু প্রবৃত্তিজন্য স্থখ ও দুঃখের প্রতিও 
দোষ কারণ, ইহা! প্রকাশ করিতেই মহুধি ফলকে “প্রবৃত্িদোষজনিত” 
বলিয়াছেন। দোষরূপ জলের দ্বারা সিক্ত আত্মরূপ ক্ষেত্রেই প্রবৃত্তি অর্থাৎ ধর্শ 
ও অধর্্রূপ বীজ স্থখদুঃখরূপ ফল উৎপন্ন করে। প্রলয়কালেও জীবের ধর্ম 
ও অধশ্ম থাকায় তজ্জন্য পুন: সৃষ্টিতে আবার দেহাদি ফলের গ্রহণ ও ত্যাগ 
হয়। সুতরাং প্রলয়কালে উহার পর্যাবসান অর্থাৎ সর্বতোভাবে অবসান হয় 
না। মুক্তি না হওয়] পর্য্যন্ত তাহা হইতে পারে না। এই তাৎপর্য্যেই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন,_-“মাশ্য হানোপাদানয়োনিষ্টা পর্য্যবসানং বাইস্তি” | ২ ॥ 


২৩২ ন্বায়দর্শন [১অৎ, ১অ!* 


ভাষ্য । অথৈতদেব_ 
সূত্র। বাধনালক্ষণৎ দুঃখম্‌ ॥২১।% 


অনুবাদ--এই সমস্তই অর্থাৎ পূর্ৰবোক্ত শরীর হইতে ফল পর্যাস্ত সমস্ত 
প্রমেয়ই “বাধনালক্ষণ” অর্থাৎ ছুংখানুষক্ত দুঃখ । 
ভাষ্য । বাধন! পীড়া তাপ ইতি । তয়াহনুবিদ্ধমনুষক্তমবি- 
নির্ভাগেণ বর্তমানং ছুঃখযোগাদ্ছুঃখমিতি । সোহয়ং সর্ববং 
ঢুঃখেনানুবিদ্ধমিতি পশ্যন্‌ ভুঃখং জিহামুর্জম্মনি ভুঃখদর্শী নিব্বগ্ভাতে, 
নিবিবগো বিরজ্ঞ্যতে, বিরক্তে! বিমুচ্যতে । 
অন্ুুবাদ-_-“বাধনা” বলিতে পীড়া, তাপ। সেই “বাধনার” সহিত অনুবিদ্ধ 
কি না অন্ুক্ত অর্থাৎ অবিনির্ভাগবিশিষ্ট হইয়া (নিয়তসম্বন্ধবিশিষ্ট হইয়! ) 
বর্তমান, ( পূর্বোক্ত এরীরাদি সমন্তই ) দুঃখস্বন্ধপ্রযুক্ত দুঃখ । সেই এই ব্যক্তি 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত দুঃখবোদ্ধা ব্যক্তি সমন্তই দুখান্বিদ্ধ, উহ দর্শন করতঃ দুঃখ 
পরিহার করিবার নিমিত্ত ইচ্ছক হওয়ায় জন্মে দ্ুঃখদশী হইয়া] নির্ব্বেদ প্রাপ্ত হন, 
নিবিগ্র হইয়! বিরক্ত হন, বিরক্ত হইয়া] বিমুক্ত হন। 
টিঞ্পনী__মহধি অপবর্গের অবাবহিত পূর্বে একাদশ প্রমেয় দুঃখের উদ্দেশ 
করিয়। ক্রমাভসারে এই সুত্রের দ্বারা তাহার লক্ষণ বলিয়াছেন। ভাষ্কারের 
মতে পূর্ব্বোক্ত শরীরাদি ফল পর্য্যন্থ সমস্থ দুঃখ, ইহাই মতমির বিলক্ষিত। তাই 
ভাষ্যকার এই স্ৃত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,_“অধৈতদেব”। 
উক্ত “অথ” শব্দের অর্থ এখানে সাকল্য বা সমস্ত |: “অথ সমস্তং এতদেব 
বাধনালক্ষণং দুঃখং” এইরূপ ব্যাখ্যাই ভাষ্কারের অভিপ্রেত। “বাধন!” শব্দের 
অর্থ দুখ, উহারই নাম গীড়া ও তাপ। যাহা সর্ববজীবের প্রতিকৃলবেদনীয়, 
সেই ছুঃখপদার্থ সর্ববজীবেরই স্থপরিচিত। কিন্তু যে সমস্ত পদার্থ সেই দুঃখের 
সহিত অন্ষক্ত, তাহা এই স্থত্রে দুঃখ বলিয়! কথিত হইয়াছে । ভাষ্যকার 
পূর্ব্বোক্ত “অন্ুবিদ্ধং” এই পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“অহুষক্তং”। 
+ অনেক পুস্তকে এবং মুক্রিত স্যারবাধিকেও এই হুত্রশেষে “ইতি” শব্দ দেখা যায়। 
অনেক স্থানে উক্তরূপ নুত্রপাঠই প্রচলিত ছিল, ইছাও বুঝা যায় । কারণ, “ভাষ্চচন্র 'কার 
রঘৃত্তম উত্ত “ইতি” শব্দেরও একটা ব্যাখ্যা করিয়! গিয়াছেন। কিন্তু প্রাচীন বাচস্পতি মিশ্র 


টটক্তরূপ পাঠ গ্রহণ করেন নাই । 
1 “ঙ্গলানস্তরারস্ত-প্রশ্নকাৎ স্বোধখো অথ" ।-অমরকোযম, নানার্থবর্গ । 


২২কু*] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৩৩ 


পরে উহারই ব্যাখ্যা করিয়াছন,_-“অবিনির্ভাগেণ বর্তমানং |” “অবিনির্ভাগ” 
বলিতে অপুথগ ভাব, অর্থাৎ নিয়তসম্বন্ধ | ুঃখসম্বন্ধশূন্ত কোন দেহাদি নাই। 
ভাই পরে বলিয়াছেন,_“ছুংখযোগাদ্‌ ছুঃখমিতি |” অর্থাৎ পূর্ববোক্ত দেহাদি 
ফল পর্যন্ত সমস্তই দুঃখাক্্যক্ত বলিয়া দুঃখ। সুত্রে “লক্ষণ” শব্দের ছারা 
অনুষজরূপ সম্বন্ধই বিবক্ষিত। বাধনার লক্ষণ অর্থাৎ দুঃখের অনুষঙ্গ রূপ সম্বন্ধ 
যাহাতে আছে, তাহ! দুঃখ । মুখ্য দুঃখের সহিত দুঃখের অভেদরুূপ সম্বন্ধ । 
শরীরে দুঃখের নিমিত্ৃত্ব সম্বন্ধ । ইন্জরিয়াদিতে দুঃখের সাধনত্ব সম্বন্ধ | সুখে 
দুঃখের অবিনাভাব সম্বন্ধ । উদ্দ্যোতকরোক্ত দুঃখানুষঙগের ব্যাখ্য! পূর্ব্বে দ্বিতীয় 
স্থ্রতাস্ত-ব্যাখ্যায় দ্রব্য । উদ্দ্যোতকর একবিংশতি প্রকার দুঃখ বলিয়াছেন। 
যথ1--ষট্রপ্রকার ইন্দ্রিয় এবং তাহার গ্রান্থ বট্‌প্রকার বিষয় এবং সেই বিষয়ে 
যট্প্রকাব প্রত্যক্ষরূপ বুদ্ধি (১৮)। (১৯) শরীর, (২০) স্থখ ও (২১) মুখ্য দুঃখ। 
( চতুর্থ খণ্ড, ২৪৮ পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য )। স্থথ ও দুঃখ যষ্ঠ ইন্দ্রিয় মনের বিষয়ের 
অন্তর্গত হইলেও উহ! পৃথকৃরূপে দুঃখের বিভাগে উক্ত হইয়াছে। কারণ, যাহা 
মৃখ্য দুঃখ, তাহার সঙ্বন্ধপ্রযুক্তই পূর্বোক্ত সমস্তই দুঃখ । আর মুমুক্ষু প্রকৃত 
স্থথকেও দুঃখ বলিয়া ভাবনা করিবেন, এজন্য স্থখও দুঃখের বিভাগে পৃথকৃরূপে 
কথিত হইয়াছে । ফলকথা, ছুংখমন্বদ্ধশূন্য কোন জন্ম নাই, এজন্য জীবের 
জন্মমাত্রই ছুঃখ। ভাষ্যকার পরে মহধির এরূপ উক্তির কারণ ব্যক্ত করিয়াছেন 
যে, পূর্ব্বোক্ত শরীরাদি অর্থাৎ জন্মমাত্রই দুঃখাঙ্থবিদ্ধ বলিয়া দুঃখ, ইহা বুঝিলে 
জন্মে দুঃখদশাঁ হইয়া নির্বেদ ও পরে বৈরাগ্য লাভ করে। বাচস্পতি মিশ্র 
বলিয়াছেন যে, স্থখ ও তাহার সাধনে কোন প্রয়োজন নাই, এইরূপ বুদ্ধিই 
“নির্বেবেদ” | আর ভোগ্য বিষয় উপস্থিত হইলেও তাহাতে বিতৃষণা উপেক্ষাবুদ্ধিই 
বৈরাগ্য। জন্মে বৈরাগ্য ব্যতীত তাহার উচ্ছেদের জন্য প্রবৃত্তি হইতে পারে না 
এবং বৈরাগ্য ব্যতীত মুক্তি লাভ কখনই সম্ভব নহে। যাহার বৈরাগ্য জন্গিয়াছে, 
তাহাকে বলে বিরক্ত। বিরক্ত ব্যক্তিরই সাধনার ফলে কালে মুক্তি হয়। 
তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,- “বিরক্কে। বিমুচ্যতে” ॥ ২১॥ 
ভাষ্য। যত্ৰ তু নিষ্ঠা যত্ৰ তু পধ্যবমানং সোহয়ং 
অনুবাদ--যাহাতে কিন্তু নিষ্ঠা ( সমাপ্তি ), যাহাতে কিন্তু সর্ধবতোভাবে 
অবসান, সেই এই 


সুত্র । তদত্যন্তবিমোক্ষোইপবর্গ ॥২২॥ 


২৩৪ ন্যায়দর্শন [২অ*, ১আ* 


অন্ুবাদ--তাহার সহিত (পূর্ব্বোক্ত মুখ্য গৌণ সর্ধ্ববিধ হুঃখের সহিত ) 
অত্যন্ত মুক্তি অপবর্গ। 


তাষ্য। তেন দুঃখেন জন্মনাহত্যন্তং বিষুক্তিরপবর্গঃ। কথম্‌? 
উপাতন্ত জন্মনো হানমন্তস্যা চানুপাদানম্‌। এতামবস্থাম- 
পর্য্যস্তামপবর্গং বেদয়ন্তেপবর্গবিদঃ। তদতয়মজরমমৃত্যুপদং 
ব্ৰহ্ম ক্ষেমপ্রাপ্তিরিতি । 


অনুবাদ-_সেই জন্মরূপ দুঃখের সহিত অর্থাৎ জায়মান শরীরাদি সর্বদুঃখের 
সহিত অত্যন্ত বিমুক্তি “অপবর্গ”। (প্রশ্ন) কি প্রকার? অর্থাৎ জন্মরূপ 
দুঃখের সহিত অত্যস্ত বিমুক্ষি কিরূপ ? (উত্তর) গৃহীত জন্মের ত্যাগ এবং 
অপর জন্মের অগ্রহণ। অবধিশৃন্য অর্থাৎ চিরস্থায়ী এই অবস্থাকে (আত্মার 
শরীরাদি সর্ববদুঃখশৃন্ত কৈবল্যাবস্থাকে ) অপবর্গবিদ্গণ অপবর্গ বলিয়া জানেন। 
তাহা অভয়, অজর, অমৃত্যুপ্দ. ব্রহ্ম, ক্ষেমপ্রাপ্তি। 

টিপ্পনী-__ছুঃখের স্বরূপ না বুঝিলে চরম গ্রমেয় অপবর্গের স্বরূপ বুঝ 
যায় না! তাই মহৰি দুঃখের লক্ষণ বলিয়াই এই স্তরের দ্বারা অপবর্গের লক্ষণ 
বলিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথমে উহার পরিচয় প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, “যন্ত্র 
তু নিষ্ঠা” । অর্থাৎ যাহা হইলে পূর্বোক্ত দেহাদি ফলের তাগ ও পুনগ্রহণের 
সমাপ্তি হয়। এুলয়কালেও জীবের দেহার্দি পরিগ্রহ হয় না, সুতরাং কোন 
ুঃখভোগও হয় না। কিন্তু সেই অবস্থা] মুক্তি নহে। তাই ভান্তকার পরে 
তাহার পূর্বকথারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“ঘত্ত্র তু পর্যবসানং।” প্রলয়কালে 
জীবের দুঃখের অবসান হইলেও তাহ] সর্বতোভাবে অবসান নহে। কারণ, 
পরে পুনঃ সৃষ্টিতে আবার সেই সমস্ত জীবের দেহা্দিপরিগ্রহ ও নানা ছুঃখ-ভোগ 
হয়। কিন্তু অপবর্গ হইলে আর তাহার জন্ম হয় না। সুতরাং আর কখনও 
কোন দুঃখভোগ হইতেই পারে না। জীবের প্রলয়কালীন সর্বহখশ্ন্তাবস্থার 
পর্য্যন্ত অর্থাৎ সীমা আছে। কিন্তু মোক্ষাবস্থার সীম! নাই। মোক্ষ হইলে 
আর কখনও তাহার পুনরাবৃত্তি হয় না। তাই শ্রুতি বলিয়াছেন,_“ন চ 
পুনরাবর্ততে |” ভাষ্যকার ইহাও ব্যক্ত করিতে পরে বলিয়াছেন, 
*এতামবস্থ | মপর্ধ্যস্তামপবর্গং বেদয়ন্ডেহপবর্গবিদ:ঃ।” “বেদর়ন্ত্ে। এই পদে 
চুরাদিগণীয় জ্ঞানার্থ “বিদ্‌” ধাতুর প্রয়োগ হইয়াছে। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পূর্ববুত্রের দ্বারা কেবল সর্ধবজীবের মানস অন্থভবসিদ্ধ: 


২২স্কৃ০] বাংস্তায়ন ভা ১৩৫ 


মুখ্য দুঃখেরই ব্যাখ্যা করায় এই স্থত্রেও “তদ্‌” শব্দের দ্বার! সেই মুখ্য দুঃখই 
গ্রহণ করিয়৷ স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাস্তকার পূর্ববথত্রের দ্বার! 
দুঃখানুষক্ত শরীরাদি সমস্ত গৌণ দুঃখেরও ব্যাখ্যা করায় এই সুত্রে “তদ্‌” শবের 
দ্বার! সর্বববিধ দুঃখেরই গ্রহণ করিয়। স্থ্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“তেন 
দুঃখেন জন্মনা অত্যন্তং বিমুক্তিরপবর্গ:।৮ বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, 
স্ত্রস্থ “তদ্‌” শব্দের দ্বার! কেবল মুখ্য ছুঃখই বোধ্য, এইরূপ ভ্রম না হয়, এই 
জন্যই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_-“জন্মনা”। অর্থাৎ “জায়তে” এইরূপ 
বাৎ্পত্তি অস্থসারে উক্ত “জন্মন্” শব্দের দ্বারা জীবের সম্বন্ধে জায়মান শরীরাদি 
গৌণ ও মুখ্য সর্বববিধ ছুঃখই উক্ত “তদ্‌” শব্দের ছারা বোধা। তাই উদ্দ্যোত- 
করও পূর্বোক্ত একবিংশতি প্রকার দুঃখের আত্যন্তিক নিবুত্তিকেই অপবর্গ 
বলিয়৷ ব্যাখ্য। করিয়াছেন। উতক্তন্বপ অপবর্গের নামই নির্বাণ মুক্তি ৷ 
ভাষ্যকার পরে জীবের উক্ত্ূপ অবস্থাকে অর্থাৎ নির্ববাণ মুক্তিকে অভয়, 
অজর, অমৃত্যুপদ, ব্রহ্ম ও ক্ষেমগ্রাপ্তি বলিয়া ব্যক্ত করিয়াছেন যে, উহ! 
্রহ্মতুল্য। বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্তকারের তাৎ্পর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
উক্তরূপ নির্বাণ হইলে আর সংসারভয় থাকে না, স্থৃতরাং উহ! অভয় | 
শ্রুতিও পুন: পুনঃ ব্ৰহ্মকে অভয় বলিয়াছেন। যাহাদিগের মতে ব্রহ্মা 
জগর্দাকারে পরিণাম প্রাপ্ত হন, তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়! ভাষ্যকার পরে 
বলিয়াছেন, “অজরং”। অর্থাৎ নিত্য নিব্বিকার ব্রহ্মের কোনকপে জরা ব! 
পরিণাম হইতে পারে না। উক্তরূপ নির্বাণ মুক্তিরও কখনও কোনরূপ 
পরিবর্তন সম্ভব নহে। আর যাহাদিগের মতে প্রদীপের ন্যায় চিত্তের চির- 
নির্বাণই মোক্ষ, তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, 
“অমৃত্যুপদং” | অর্থাৎ ব্ৰহ্ম অমৃত্যাপদ, এবং বর্ষের ন্যায় মুক্তিও অমৃত্াপদ । 
উহা প্রদীপের নির্ববাণের তুলা নহে। কারণ, নিত্য জীবাত্মার নির্বাণ 
মৃক্তি হইলেও তাহার মৃত্যু বা বিনাশ হয় না, তাহা হইতেই পারে না। 
ফলকথা, ব্রহ্মের সহিত পূর্বেবোক্তরূপ নির্ববাণ মুক্তির এ সমস্ত সাদৃশ্য প্রকাশ 
করিবার উদ্দেশ্যেই শাস্ত্রে উক্তরূপ মুক্তি ‘ব্রহ্ম’ বলিয়া কথিত হইয়াছে এবং 
উক্তরূপ মৃক্তিপ্রাপ্তিই ব্রহ্মপ্রাপ্তি ও ক্ষেমপ্রাপ্তি বলিয়া কথিত হইয়াছে, ইহাই 
ভাস্তকারের তাৎপর্য । এই মতে মুক্ত আত্মা ব্রন্ধই হন না, কিন্ত ব্রন্মের সহিত 
তাহার পরম সাদৃশ্ট লাভ হয়। মৃণ্ডক উপনিষর্দে“নিরঞজনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” 
এই শ্রুতিবাক্যে এবং ভগবদ্গীতায় “ইদং জানমুপাশ্রিত্য মম সাংশ্ামাগতাঃ” 


২২৩৬ স্যায়দর্শন [১অ০, ১আ1, 


“এই ভগবদবাক্যে “সাম্য” ও “সাধর্শ্য’ শব্দের দ্বারা ইহাই কথিত হইয়াছে। 
নচেৎ “সাম্য” ও “সাধন্ম্য” শব্দের প্রয়োগ সার্থক হয় না। এ বিষয়ে অন্তান্ত 
কথ! ও বিচার চতুর্থ খণ্ডে পাওয়া যাইবে । 


ভাষ্য । নিত্যং ম্ুখমাত্বনো মহত্ববন্মোক্ষেহভিব্যজ্যতে, 
তেনাভিব্যক্তেনাত্যন্তং বিমুক্তঃ স্রখী ভবতীতি কেচিন্মন্যন্তে ৷ 
তেষাং প্রমাণাভাবাদনুপপত্তিঃ । ন প্রত্যক্ষং নানুমানং নাগমে। 


বা বিদ্যতে, নিত্যং স্থখমাত্মনে! মহত্বন্মোক্ষেহভিব্যজ্যত ইতি । 

অন্গুবাদ-_মহত্বের ন্যায় অর্থাৎ আত্মার পরম মহৎপরিমাণের ন্যায় আত্মার 
'নিত্যস্থখ মোক্ষকালে অভিবাক্ত ( অনুভূত ) হয়। সেই অভিব্যক্ত নিত্যস্থখের 
দ্বারা বিমুক্ত আত্মা অত্যন্ত স্থখী হন, ইহা কোন সম্প্রদায় স্বীকার করেন। 
তাহাদিগের প্রমাণাভাববশত: উক্ত মতের উপপত্তি হয় না। মতত্বের ন্যায় 
'মোক্ষে আত্মার নিত্য স্থখ অভিব্যক্ত হয়, এ বিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই, 
অন্থমানপ্রমাণ নাই, আগমপ্রমাণও নাই । 

টিপ্টানী_ভায্যকার মহধির স্ত্রান্সসারে চরম প্রমেয় অপবর্গের স্বরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়!, পরে উক্ত বিষয়ে মতান্তর বলিয়াছেন যে, সর্বব্যাপী জীবাত্মাতে নিত্য 
মহংপরিণামের ন্যায় যে নিত্ান্থখ বিদ্যমান আছে, সংসারকালে তাহার 
অভিব্যক্তি ব! অনুভূতি হয় না, কিন্ত মুক্তিকালে তাহার অভিব্যক্তি হয়। 
স্থতরাং মুক্ত আত্ম। সেই অভিব্যক্ত নিত্যস্থখে অত্যন্ত স্থখী হন। অর্থাৎ তখন 
হইতে তিনি চিরকাল সেই নিত্যন্থথের উপভোগ করেন, ইহ! কোন সম্প্রদায়ের 
মত । তাৎপর্য্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র এখানে উক্ত মতের ব্যাখা! 
করিয়াছেন যে, “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম” এই শ্রুতিবাকেয ব্রন্মকে যে স্বখস্বরূপ বল! 
হইয়াছে, সেই স্থখ নিত্য । কারণ, ব্রহ্ম নিত্য। জীবাত্মা বস্তুত: সেই নিত্য 
স্বখরূপ ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন। সুতরাং উক্ত সন্দর্ভে “রাহোঃ শিরঃ” এই 
প্রয়োগের ন্যায় “নিত্যং স্থথমাত্মনঃ” এই প্রয়োগে ভাষ্যকার অভেদার্থেই ষষ্ঠী 
বিভক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে বুঝা যায় 
যে, মুক্তিতে আত্মন্বরূপ নিত্য ন্থথের অভিব্যক্তি হয় অর্থাৎ মুক্তি সেই নিত্যানন্দ 
ব্রহ্মস্বরূপ । কিন্তু ভাষ্যকারের উক্ত সন্দর্ভের দ্বার আমর! তাহার উক্তরূপ 
তাংৎপর্ধ্য বুঝিতে পারি না। কারণ, উক্ত সন্দর্ভে ভান্তকারের “আত্মনঃ* এই 
পদে অভেদার্থে ষষ্ঠী বিভক্তি প্রয়োগের কোন প্রয়োজন বুঝ] যায় না। এবং 


২২ক্কৃ০] বাত্শায়ন ভাষ্য ২৩৭ 


“মহত্ববৎ” এই পদও উক্ত মতে অনাবশ্যক। পরন্ত বাচস্পতি মিত্রের ব্যাখ্যাত 
বেদাস্তমতে আত্ম! মহান্‌ হইলেও মহত্ব বা মহৎপরিমাণ তাহার ধর্ম নহে এবং 
নিত্যস্থখও তাহার ধন্ম নহে, কিন্ত তিনি নিত্যস্থখস্বরূপ । ভাষ্যকার কিন্ত মুক্ত 
আত্মার সধ্বন্ধেই বলিয়াছেন,_“অত্যন্তং সুখী ভবতি।” পরস্ত ভান্তকার পরে 
মুক্ত আত্মার নিত্যন্থথভোগের খণ্ডন করিতে যেরূপ বিচার করিয়াছেন, তন্বারাই 
তাহার পূর্ববকক থিত খণ্ডনীয় মত পরিষ্ফুট হইয়াছে । পরে তাহ! বুঝ! যাইবে | 

আত্মাতে বিদ্যমান নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মোক্ষ, ইহা পরে অনেক গ্রন্থে 
ভট্টমত বলিয় কথিত হওয়ায় উহা কুমারিল ভট্টের মত বলিয়! প্রসিদ্ধ হইয়াছে। 
কিন্ত “শ্লোকবাত্তিকে” কুমারিল ভট্ট বলিয়াছেন,__“স্থথোপভোগরূপশ্চ যদি 
মোক্ষ: প্রকল্ল্যতে। স্বর্গ এব ভবেদেষ পর্য্যায়েণ ক্ষয়ী চ সঃ॥” ইত্যাদি 
(সম্বন্ধাক্ষেপপরিহারপ্রকরণ, ১০৫-১০) অর্থাৎ মোক্ষ স্থখভোগরূপ হইলে' 
তাহা স্বর্গের ন্যায় ক্রমশ: কোন কালে বিনষ্ট হইবেই। স্থতরাং মোক্ষ' 
অভাবাত্মক অর্থাৎ সর্বদুঃখের আত্যন্তিক অভাবই মোক্ষ। “শান্ত্রদীপিকা”র 
তর্কপাদে মীমাংসক পার্থসারথি মিশ্র “আনন্দমোক্ষবাদী'র মতের ব্যাখ্যা 
করিলেও পরে বিশেষ বিচার করিয়া কুমারিল ভট্টের উক্তন্ূপ মতেরই সমর্থন 


করিয়া গিয়াছেন। অনেকের মতে কুমারিল ভট্টের পূর্বের মীমাংসক তুতাতভট্ট 
নিত্যস্থথের অভিব্যন্তিকে মুক্তি বলিয়া সমর্থন করেন। কুমারিল ভট্ট উক্ত 


মতের উল্লেখ করিলেও তিনি নিজে উহা গ্রহণ করেন নাই। “কিরণাবলী” 
টাকায় উদয়নাচার্য্যও উক্ত মতের উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন, “তৌত্তাতিকাস্ত ” 
এ বিষয়ে অন্যান্য কথ! চতুর্থ খণ্ডে (৩৪৫-৫০ পৃঃ ) দ্রষ্টব্য | 

বস্তুতঃ নানা কারণে আমর! বুঝিতে পারি যে, ভাষ্যকার বাংস্যায়নের 
পূর্বেও কোন নৈয়ায়িকসমপ্রদায় বলিতেন যে, কণাদের মতে আত্যন্তিক 
দুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি, কিন্ত গোতমের মতে মুক্তিকালে নিতান্থখের অম্নত্ৃতিও 
থাকে। সুতরাং গোতমের মতে নিত্যস্থখের অনুভববিশিষ্ট আত্যন্তিক 
দুঃখনিবৃত্তিই মুক্তি । কাশ্মীরের ভাসর্ববজ্ঞের গুরুসমপ্রদায়ে উক্তরূপ মত প্রতিষ্ঠিত 
ছিল। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। স্থতরাং আমর! বুঝিতে পারি যে, ভাষ্যকার 
বাংস্তায়ন গোতমোক্ত মুক্তির স্বরূপবিষয়ে পূর্ববপ্রচলিত উক্ত মতাস্তরের খণ্ডন 
দ্বারা তাহার গুরুসম্প্রদায়ের সম্মত মতের প্রতিষ্ঠার জন্তই এখানে পূর্বোক্ত 
মতাস্তরেরই উল্লেখ করিয়াছেন এবং পরে উহার অমুপপত্তি বুঝাইবার অন্ত 
বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন। অতঃপর তাহাই বুবিতে হইবে। 


২৩৮ ্যায়দর্শন [১অ*, ১আ, 


ভাষ্য। নিত্যন্যাভিব্যক্তিঃ সৎবেদনৎ, তস্য 
হেতুবচনম্। নিত্যস্যাভিব্যক্তিঃ সংবেদনং জ্ঞানমিতি তস্য 


হেতৃর্ববাচ্যো যতস্তহুৎ্পগ্ভত ইতি। ্ুখবন্নিত্যমিতি 
চেৎ, সংসারস্থস্ত মুক্তেনাবিশেষঃ। যথা মুক্তঃ 


স্থখেন তৎসংবেদনেন চ সন্গিত্যেনোপপন্নস্তথা সংসারস্থোহপি 
প্রসজ্যত ইতি উভয়ন্ত নিত্যত্বাৎ। অভ্যনুজ্ঞানে চ 
ধর্মাধর্মফলেন সাহচর্য্যং যৌগপদ্ঠৎ গৃহেত। 
যদিদমুৎপত্তিস্থানেযু ধর্মাধন্মকলং সুখং দুঃখং বা সংবেগ্যতে 
পর্য্যায়েণ, তস্য চ নিত্যসংবেদনম্য চ সহভাবো ফযৌগপপ্ং 
গহেত, ন সুখাভাবো নানভিব্যক্তিরস্তি, উভয়স্ত নিত্যত্বা । 
অনুবাদ--নিত্যের অর্থাৎ নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি সংবেদন, তাহার হেতু- 
বচন কর্তব্য। (বিশদার্থ) নিত্যের (নিত্যন্থথের ) অভিব্যক্তি বলিতে 
সংবেদন কি না জ্ঞান, তাহার হেতু বলিতে হইবে-_যাহা। হইতে তাহ! উৎপন্ন 
হয়। সুখের ন্যায় নিত্য, অর্থাৎ এ নিত্যস্থখের সংবেদনও নিত্য পদার্থ, ইহা 
যদি বল, (তাহ! হইলে ) মুক্ত আত্মার সহিত সংসারী আত্মার অবিশেষ হয়। 
( বিশদাৰ্থ ) যেমন মুক্ত আত্মা সৎ নিত্য অর্থাৎ উৎপত্তিবিনাশশৃন্ভ চিরবিদ্যমান 
সুখের দ্বার এবং তাহার সৎ নিত্য সংবেদনের দ্বারা বিশিষ্ট ; সংসারী আত্মাও 
তন্তরপ প্রসক্ত হয়, যেহেতু উভয়ের নিত্যত্ব [ অর্থাৎ উক্ত মতে সেই স্থথ ও 
তাহার সংবেদন বা অন্থভব, এই উভয়ই যখন সৎ নিত্য অর্থাৎ সতত সতাবিশিষ্ট 
নিত্য, তখন সমস্ত সংসারী আত্মাও সতত সেই সুখের অন্ুভববিশিষ্ট, ইহ] 
ক্বীকার্ধা ] কিন্তু স্বীকার করিলে অর্থাৎ স্বমত-রক্ষার্থ সংসারী আত্মাও 
নিত্যস্থখসভোগী, ইহা বলিলে, ধর্ম ও অধন্মের ফলের সহিত অর্থাৎ সাংসারিক 
সুখ-দুঃখের সহিত স্হভাব কি না যৌগপছ্য গৃহীত হউক? ( বিশদার্থ ) 
উৎপত্তিস্থানসমূহে (চতুর্দশ ভুবনে ) এই যে ধন্মও অধর্শ্মের ফল সুখ ও দুঃখ 
যথাক্রমে (সংসারিগণ কর্তৃক ) অনুভূত হইতেছে, সেই সাংসারিক স্বখদুঃখাহু- 
ভবের এবং “নিত্যসংবেদনে”র অথাৎ নিত্যস্থথের নিত্যান্থভবের সহভাব কি না 
যৌগপগ্য অনুভূত হউক? অর্থাৎ সংসারী জীবগণ সুখ ও দুঃখ-ভোগকালে 


২২০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৩৯ 


সেই নিত্যন্থখভোগও কেন অনুভব করে না? উভয়ের (স্থখ ও তাহার 
অভিব্যক্তির ) নিত্যতাবশতঃ সুখের অভাব নাই, অভিব্যক্তিরও অভাব নাই । 


ভাষ্য | আনিত্য্তে হেতৃবচনমূ। অথ মোক্ষে 
নিত্যস্ত সুখস্তয মংবেদনমনিত্যং, যত উতপদ্যতে স হেতুর্ববাচ্যঃ | 


আত্মমনঃসংযোগস্য নি মিত্তীন্তরসহিতন্ত হেতুত্বম্‌ । 


আত্মমনঃ সংযোগো হেতুরিতি চে, এবমপি তস্য সহকারি- 


নিষিভান্তরং বচনীয়মিতি। ধর্মাস্য কারণবচনস | 
যদি ধন্মো নিমিভান্তরং, তস্য হেতুর্ববাচ্যো যত উৎপণ্যৃত ইতি | 


যোগসমাধিজন্য কাধ্যাবসায়বিরোধাৎ প্রক্ষয়ে 
₹বেদননির্বত্তিঃ | যদি যোগসমাধিজো ধর্ম্মো হেতু্তস্ত 
কার্য্যাবসায়বিরোধাৎ প্রক্ষয়ে সংবেদনমত্যন্তং নিরর্তেত। 


অসংৎংবেদনে চাবিষ্যমানেনাবিশেষঃ। যদি 
ধর্ম্মক্ষয়াৎ সংবেদনোপরমে| নিত্যং স্থখং ন সংবেদ্যতে ইতি 


কিং বিদ্যমানং ন সংবেগ্ভতেহথাবিগ্ধমানমিতি নানুমানং 
বিশিষ্টেহস্তীতি । 


তন্যুবাদ্দ__অনিত্যত্ব হইলে হেতুবচন কর্তব্য । ( বিশদাৰ্থ ) যদি মোক্ষে 
নিত্যস্থখের অন্থভব অনিত্য হয়, ( তাহ! হইলে ) যাহ! হইতে তাহ। উৎপন্ন হয়, 
সেই হেতু বলিতে হ্ৃইবে। নিমিত্বান্তর মহিত আত্মমন:সংযোগেরই 
( স্থথান্ুতবে ) হেতুত্ব। (বিশদার্থ) আত্মমনঃসংযোগ (নিত্যস্থথানু ভবে ) 
হেতু, ইহা। ষদ্ধি বল, এইরূপ হইলেও তাহার সহকারী কারণান্তর বলিতে 
হইবে। ধর্মের কারণবচন কর্তব্য। (বিশদার্ঘ) যদি ধৰ্ম্ম নিমিতাগুর হয় 
অর্থাৎ সংসারাবস্থায় স্থখান্ুভবে যখন ধশ্মই আত্মমন:সংযোগের সহকারী কারণ, 
তখন এ দৃষ্টাত্তে মোক্ষে নিত্যস্থখান্গভবেও ধশ্মই যদি সহকারী কারণ বল, 
(তাহা হইলে ) তাহার কারণ বলিতে হইবে, যাহ! হইতে ( সেই ধশ্ম ) উৎপন্ন 
হয়। যোগসমাধিজাত ধর্মের কাৰ্য্য সমাধির সহিত বিরোধবশতঃ প্রক্ষয়' 
হইলে সংবেদনের নিবৃত্তি হয়। (বিশদার্থ) যদি খোগসমাধিজাত ধর্শ 


২৪, ন্তায়দশন [১অ০, ১আ, 


(মোক্ষে নিত্যন্থখানভবের ) কারণ অর্থাৎ সহকারী কারণ হয়, তাহা হইলে 
তাহার কাধ্য সমাপ্তির সহিত বিরোধবশতঃ অর্থাৎ ধর্শমাত্রই তাহার চরম কাৰ্য্য 
বা চরমফল-নাশ্ত, ধর্মের কার্য্য বা ফলের সমাপ্তি হইলে ধৰ্ম্ম থাকে না, এ জন্য 
প্রক্ষয় হইলে অর্থাৎ সেই ধর্শের সম্পূর্ণ ক্ষয় হইলে সংবেদন (নিত্ান্ত্খান্ভব ) 
অত্যন্ত নিবৃত্ত হইবে । সংবেদন না হইলে কিন্তু অবিস্যমানের সহিত অবিশেষ 
হয়। (বিশদীর্থ) যদি ধর্মের ক্ষয়বশতঃ সংবেদনের (নিত্যন্থখান্থভবের ) 
নিবৃত্তি হয়, নিত্যস্থখ অনুভূত না হয়, তাহ! হইলে কি বিদ্যমান হৃখ অনুভূত 
হয় না? অথবা অবিদ্যমান স্থখ অনুভূত হয় না? বিশিষ্টে অর্থাৎ একতর 
বিশেষ পক্ষে অনুমান প্রমাণ ( যুক্তি ) নাই । 


ভাষ্য। অপ্রক্ষয়শ্চ ধর্মন্ত নিরনুমান উৎপত্তি- 
ধর্মাকত্বাৎ । যোগসমাধিজে! ধর্ম্মো না ক্ষীয়ত ইতি নাস্ত্যনু- 


মানমুৎপত্তিধর্ম্মকমনিত্যমিতি বিপর্য্যয়স্ত ত্বনুমানম্‌ । যস্য তু 

ংবেদনোপরমো নাস্তি, তেন সংবেদনহেতুনিত্য ইত্যনুমেয়ম্‌। 
নিত্যে চ মুক্তসং ংসারস্থয়োরবিশেষ ইত্যুক্তমূ। যথা মুক্তপ্য নিত্যং 
সুখং তসংবেদনহেতৃশ্চ, সংবেদনস্য তুপরমো নাস্তি, কারণস্য 
নিত্যত্বাৎ, তথা সংসারস্থস্যাগীতি, এবঞ্চ সতি ধর্ম্মাধর্ম্মফলেন 
স্খছুঃখসংবেদনেন সাহচর্য্যং গুহোতেতি | 


শরীরাদিসম্বন্ধঃ প্রতিবন্ধহেতুরিতি চেৎ? 
ন, শরীরাদীনামুপভোগার্ঘত্বাৎ, in চাননু- 


মানাৎ | স্যান্মতং, সংসারাবস্থস্য শরারাদিসম্বন্ধো নিত্য- 


স্খসংবেদনহেতো? প্রতিবন্ধকস্তেনাবিশেষে নাস্তীতি। এতচ্চা- 
যুক্তং, শরীরাদয় উপভোগার্থান্ডে ভোগপ্রতিবন্ধং করিধ্যন্তীত্যনু- 
পপন্নম্‌। ন চাস্ত্যনুমানমশরীরস্যাত্মনো ভোগঃ কশ্চিদস্তীতি। 
তঙনুবাদ্__ধর্শ্মের ‘অপ্রক্ষয’ অর্থাৎ অত্যন্তবিনাশের অভাব কিন্তু 
‘নিরমুমান’ ( অনুমানপ্রমাণশৃন্ত )। যেহেতু, উৎপত্তিধর্শ্মকত্ব আছে। 
( বিশদাৰ্থ ) ষোগসমাধিজাত ধর্ম বিনষ্ট হয় না, এ বিষয়ে অস্ণমানপ্রমাণ নাই, 


২২স্থৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৪১ 


উৎপত্ভিধর্মক অনিত্য, এ জন্য অর্থাৎ উংপত্তিবিশিষ্ট ভাবপদার্থমাত্রই বিনাশী, 
এইরূপ বখার্থব্যাপ্ডিনিশ্চয়বশতঃ বিপধ্যয়েরই অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত ধর্মের 
বিনাশিত্বেরই অনুমান আছে। কিন্তু যাহার মতে সংবেদনের উপরম (নিবৃত্তি ) 
নাই অর্থাৎ যাহার মতে সেই নিত্যন্থথের সংবেদন বা অস্কভব উৎপন্ন পদার্থ 
হইলেও কখনও তাহার নিবৃত্তি হয় না, তৎকর্তৃক সংবেদনের কারণ নিত্য, 
ইহা অন্তমেয়। নিত্য হইলে কিন্তু মুক্ত ও সংসারস্থ আত্মার অবিশেষ হয়, 
ইহা ( পূৰ্ব্বে ) উক্ত হইয়াছে । ( বিশদার্থ) যেমন মুক্ত আত্মার স্থখ নিত্য এবং 
তাহার অস্ভবের কারণও নিত্য, কারণের নিত্যত্বপ্রযুক্ত সংবেদনের অর্থাৎ সেই 
স্থখান্ুভবের কিন্তু নিবৃত্তি নাই, সংসারস্থ আত্মারও তত্রপ হউক ? আর এইরূপ 
হইলে ধর্মাধর্মের ফল সৃখ-ছুঃখান্ুভবের অর্থাৎ সাংসারিক অনিত্য সুখ-দুঃখ 
ভোগের সহিত ( সেই নিত্যন্থথানুভবের ) ষৌগপদ্য গৃহীত হউক? 

শরীরাদি-সন্বদ্ধ প্রতিবন্ধের হেতু, ইহা যদি বল? না, অর্থাৎ তাহা বল! 
যায় না, যেহেতু শরীরাদি উপভোগার্থ এবং বিপর্যয়ের অর্থাৎ অশরীর আত্মার 
উপভোগের অনুমান নাই । (বিশদার্থ) যদি বল, সংসারী আত্মার শরীরাদি 
সম্বন্ধ নিত্যন্থখান্নভবের কারণের প্রতিবন্ধক, এ জন্য ( সংসারী ও মুক্ত আত্মার ) 
অবিশেষ নাই, ইহা মত হউক, অর্থাৎ ইহা স্বীকার কর? (উত্তর) ইহাও 
অযুক্ত। কারণ, শরীরাদি উপভোগার্থ, অর্থাৎ স্থখভোগের কারণ, তাহার! 
ভোগের প্রতিবন্ধ করিবে অর্থাৎ নিত্যস্থখান্থভবের নিত্য কারণ সত্বেও তাহার 
প্রতিবন্ধক হইবে, ইহ! অযুক্ত। অশরীর আত্মার কোন ভোগ আছে, এ বিষয়েও 
অন্ুমানপ্রমাণ নাই, অর্থাৎ শরীর ব্যতীতও আত্মা সখ ভোগ করেন, ইহাও 
নিষুক্তিক। 


ভাষ্য। ইফ্টাধিগমার্থ! প্রবত্তিরিতি চেৎ? ন, 
অনিফ্টোপরমার্থত্বাৎ । ইদমনুমানং, ই্টাধিগমার্থে 
মোক্ষোপদেশঃ প্রবৃতিশ্চ মুমুক্ষণাং নোভয়মনর্থকমিতি | 
এতচ্চাযুক্তং, অনিষ্টোপরমার্থো মোক্ষোপদেশঃ প্রবৃত্তিশ্চ 
মুমুক্ষুণামিতি, নেষ্টমনিষ্টেনাননুবিদ্ধং সম্ভবতীতি ইইমপ্যনিষ্টং 
সম্পন্ধতে । অনিষ্টহানায় ঘটমান ইষ্টমপি জহাতি। বিবেক- 
হানস্যাশক্যত্বাদিতি । 


১৬ 
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দৃষ্টাতিক্রমশ্চ দেহাদিযু তুল্যঃ। যথা দৃষটমনিত্য 
সুখং পরিত্যজ্য নিত্যং স্থথং কাময়তে, এবং টিবি 
দৃষ্টা অকিক্রম্য মুক্তত্ত নিত্য! দেহেন্দিয়বৃদ্ধয়ঃ কল্পয়িতব্যাঃ, 


সাধীয়শ্চৈবং মুক্তস্ত চৈকাত্ম্যং কল্পিতং ভবতীতি। উপপাত্তি- 


বিরুদ্ধমিতি চেৎ, সমানম্‌। দেহাদানাং নিত্যত্বং প্রমাণ, 
বিরুদ্ধং কল্পযিতুমশক্যমিতি সমানং সুখস্যাপি নিত্যত্বং প্রমাণ- 
বিরুদ্ধং কল্পয়িতুমশক্যমিতি । 

অনুবাদ-_প্রবৃত্তি ইষ্টলাভার্থ, ইহ! যদি বল? না, অর্থাৎ ইহ! বল ধায় 
না। যেহেতু, ( মুমুক্ষুদিগের প্রবৃত্তি ) অনিষ্টনিবৃত্্যর্থ । ( বিশদ্বার্থ ) মোক্ষের 
উপদেশ ও মুমূক্ষুদিগের প্রবৃত্তি ইষ্টলাভার্থ অর্থাৎ স্থখ লাভের জন্য, উভয় অর্থাৎ 
মোক্ষের উপদেশ ও মুমুক্ষুদিগের প্রবৃত্তি নিরর্থক নহে, এই অনুমান আছে অর্থাৎ 
উপদেশমাত্র এবং প্রবৃত্তিমাত্রই যখন স্থখলাভার্থ, তখন মোক্ষের উপদেশ এবং 
মুমুক্ষুদিগের প্রবৃত্তিও স্থখলাভার্থ ; সুতরাং মোক্ষে নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি হয়, 
এ বিষয়ে পূর্বেবাক্ত প্রকার অন্ুমানগ্রমাণই আছে, উহ! নিশ্রমাঁণ হইবে কেন? 
( উত্তর) ইহাও অযুক্ত | মোক্ষের উপদেশ ও মুমুক্ষুদিগের প্রবৃত্তি অনিষ্টনিবৃত্তার্থ 
অর্থাৎ কেবল দুঃখনিবৃত্তির জন্য । অনিষ্টের সহিত ( দুঃখের সহিত ) অনন্থবিদ্ধ 
(স্বন্ধহীন) ইষ্ট (সুখ) সম্ভব নহে; এজন্য (মুমুক্ষুর) স্থখও দুঃখ হয়। 
স্থতরাং (মুমুক্ষু) ছুঃখ-পরিহারের জন্য প্রবর্তমান হইয়া স্থথও ত্যাগ করেন। 
যেহেতু “বিবেকহান” অর্থাৎ পৃথক্‌ করিয়া ত্যাগ অশক্য। ( অর্থাৎ ছুঃখ- 
সংবলিত সখের সুখ মাত্র গ্রহণ করিয়া, কেবল ছুঃখাংশকে ত্যাগ করা যায় না; 
ছুঃখ-পরিহার করিতে হইলে একেবারে স্থথকেও পরিত্যাগ করিতে হয় )। 

ষ্টের অতিক্রমও দেহার্দিবিষয়ে তুল্য। (বিশদার্থ) যেমন দৃষ্ট অনিত্য 
স্থখ পরিত্যাগ করিয়া (মুমুক্ষু ) নিত্যন্থথ কামন! করেন, এইরূপ দৃষ্ট অনিত্য 
দেহ, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিকে অতিক্রম করিয়। মুক্ত ব্যক্তির নিত্য দেহ, ইন্ডরিয় ও বুদ্ধি 
কল্পন! করিতে হয় অর্থাৎ মুক্ত ব্যক্তি যদি নিত্যহ্থখ-ভোগ করেন, তাহা হইলে 
তাহার নিত্য দেহার্দিও কল্পনা করিতে হইবে। এইরূপ হইলে মুক্ত ব্যক্তির 
একাত্ম্যও অর্থাৎ কৈবল্যও সাধুতররূপেই কল্পিত হয়। ( পূর্ববপক্ষ ) উপপত্তি- 
বিরুদ্ধ, ইহ! যদি বল? (উত্তর) সমান। ( বিশদার্থ), দেহাদির গ্রমাণবিরুদ্ধ 
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নিত্যত্ব কল্পনা কর! যায় না, ইহা বলিলে স্থখেরও প্রমাণবিরুদ্ধ নিত্যত্ব করন! 
কর! যায় না, ইহ! সমান। 

ভাষয়। আত্যন্তিকে চ সংসারছ্ঃখাভাবে আখ 
বচন৷ দাগমেইপি সত্যবিরোধঃ | যগ্ভপি কশ্চিদাগমঃ 
স্তাৎ, যুক্তস্তাত্যন্তিকং স্ুখমিতি স্খশব্দ আত্যস্তিকে ছুঃখাভাবে 
প্রযুক্ত ইত্যেবমুপপগ্ঠতে, দৃষ্টো হি ছুঃখাভাবে স্থশবপ্রয়োগো 
বহুলং লোক ইতি । 


নিত্যন্থখরাগস্যাপ্রহাণে মোক্ষাধিগমাভাবে। 
রাগস্য বন্ধননমাজ্ঞানাৎ | য্চয়ং মোক্ষে নিত্যং সুখমভি- 
ব্জ্যতে ইতি নিত্যন্তখরাগেণ মোক্ষায় ঘটমানো ন মোক্ষমধি- 
গচ্ছেন্নাধিগন্তমহ্তীতি বন্ধনসমাজ্ঞাতো। হি রাগঃ। ন চ বন্ধনে 
সত্যপি কশ্চিনুক্ত ইত্যুপপদ্যত ইতি। প্রহীণনিত্যন্থখরা- 
গস্যাপ্রতিকুলত্বম্‌ । অথান্ত নিত্যন্থথরাগঃ প্রহীয়তে 
তন্মিন্‌ প্রহীণে নাস্ত নিত্যস্থথরাগঃ প্রতিকুলো ভবতি। যদ্যেবং 
মুক্তস্ত নিত্যং স্তরখং ভবতি, অথাপি ন ভবতি, নান্তোভয়োঃ 
পক্ষয়োর্মোক্ষাধিগমো বিকল্ল্যত ইতি । 
অন্ুবাদ-_-আত্যস্তিক সংসার-দুঃখাভাবে ‘স্থখবচন’ অর্থাৎ “স্থখ” শব্দের 
প্রয়োগ হওয়ায় আগম থাকিলেও বিরোধ নাই। ( বিশদার্থ ) যদিও মুক্ত 
আত্মার আত্যস্তিক স্থখ, এইরূপ কোন আগম (শাস্ত্রবাক্য ) থাকে, (তাহাতে ) 
সুখ শব আত্যন্তিক দুঃখাভাব অর্থে প্রযুক্ত, এইরূপে উপপন্ন হয়| ছুঃখাভাব 
অর্থে সুখশবের প্রয়োগ লোকেও অর্থাৎ লৌকিক বাক্যেও বহু দৃষ্ট হয়। 
পরস্ত নিত্যস্থখে রাগের অপরিত্যাগে মোক্ষলাভ হয় না, যেহেতু রাগের 
“বন্ধনসমাজ্ঞান” অর্থাৎ বন্ধনরপেই সম্যক উপদেশ হইয়াছে। ( বিশদার্থ ) 
যদি ইনি অর্থাৎ মুমুক্ষু, মোক্ষে নিত্য স্থখ অভিব্যক্ত হয়, এজন্য নিত্যস্থথে রাগ 
ব। আকাজ্ঞাবশত: মোক্ষের নিমিত্ত প্রবর্তমান হন, তাহা হইলে মোক্ষকে লাভ 
করেন না, লাভ করিতে যোগ্য হন না, যেহেতু রাগ বন্ধন-সমাজ্ঞাত অর্থাৎ 
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বন্ধনরূপেই উপদিষ্ট। কিন্তু বন্ধন থাকিলেও কেহ মুক্ত হয়, ইহা উপপন্ন হয় 
না। (পূর্ববপক্ষ ) পরিত্যক্ত নিত্যস্থথরাগের প্রতিকৃলত্ব নাই । ( বিশদার্থ') 
যদি ইহার নিত্যন্থখরাগ গ্রহীণ হয় অর্থাৎ পরে স্বয়ং ইহাকে পরিত্যাগ করে, 
তাহা প্রহীণ হইলে ইহার নিত্যন্থখরাগ প্রতিকূল অর্থাৎ মোক্ষলাভের 
প্রতিবন্ধক হয় না। (উত্তর) যদি এইরূপ হয় অর্থাৎ পরে যদি তাহার 
নিতান্থথে রাগ না থাকে, তাহ। হইলে নিত্যস্থখ হউক, অথবা না হউক, উভয় 
পক্ষেই ইহার মোক্ষলাভ সন্দিগ্ধ হয় না। 

টিগ্ননী-_ভায্তকার পরে বিচারদ্ধারা পূর্বোক্ত মতের অন্থপপত্তি বুঝাইতে 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, নিত্যপদার্থের অভিব্যক্তি বলিতে তাহার সংবেদন অর্থাৎ 
অনুভব । স্থতরাং মুক্ত আত্মার সেই নিত্যন্থখান্থভবের উৎপার্দক কারণ কি, 
তাহা বক্তব্য । যদি বল, সেই সুখের ন্যায় তাহার সেই অন্কুভবও নিত্য অর্থাৎ 
তাহার কোন কারণ নাই, তাহা হইলে সংসারী সমস্ত আত্মাও সর্বদা সেই 
নিত্যত্বথের অনুভববিশিষ্ট, ইহ! স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু তাহা স্বীকার 
করিলে চতুর্দশ ভুবনে যে সমস্ত আত্ম! যথাক্রমে ধর্শ্ম ও অধন্মের ফল সুখ ও. 
দুঃখের অন্ভভব করিতেছে, তাহাদিগের সেই অনুভব এবং নিত্য সখের অন্থভবের 
যৌগপন্ গৃহীত হউক? অর্থাৎ একই সময়ে তাহার! সাংসারিক স্থখভোগ 
অথব! দুঃখভোগ এবং সেই নিত্যন্থথ-ভোগ করিতেছে, ইহা তাহারা কেন বুঝে 
না? কারণ, নিত্যত্ববশতঃ তাহাদিগের সেই স্থখও আছে এবং তাহার অন্ভভবও 
আছে। কিন্তু সংসারী আত্ম! কখনই" নিত্যস্থথের অনুভব করে না। দুঃখের 
অনুভবকালে স্থখের অন্ভবও হয় না। সুতরাং সেই নিত্য স্থখের অনুভবকে 
অনিত্যই বলিতে হইবে । তাহা হইলে উহার উৎপাদক কারণ বক্তব্য । 
আত্ম-মন:সংযোগকে উহার কারণ বলিলে তাহার সহকারী কোন কারণও, 
বক্তব্য। কারণ, সহকারিকারণ-সহিত আত্ম-মন:সংযোগই স্থখান্থভবের কারণ 
হইয়া থাকে । ধর্মকে তাহার সহকারী কারণ বলিলে সেই ধর্মের উৎপার্দক 
কারণ বক্তব্য। যদি বল, যুমুক্র যোগসমাধিজাত ধর্মই তাহার সহকারী 
কারণ, কিন্তু ইহা! বলিলে সেই নিত্যস্থ্খান্গভব চিরস্থায়ী হইতে পারে না। 
কারণ, কার্য্ের “অবসায়” অর্থাৎ সমাপ্তির সহিত ধর্শ্মের বিরোধবশত: ফল- 
সমাপ্তি হইলেই ধর্শের ক্ষয় হুইয়া থাকে । স্তরাঁং স্বর্গাদিজনক ধর্মের ক্ষয়ে 
যেমন স্বর্গাদি ফলের নিবৃত্তি হয়, তব্রপ যোগসমাধিজাত ধর্শের সম্পূর্ণ ক্ষয় হইয়া, 
গেলে সেই নিত্য ন্খান্থভবেরও অত্যন্ত নিবৃত্তি হইবেই। নেই নিত্যহথখের 
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কোন সময়ে সংবেদন বা অন্থভব না হইলেও উহা সেই আত্মাতে বিদ্ধমান 
থাকে, ইহাও বল! যায় না। কারণ, তখন কি বিদ্যমান নিত্যস্থখ অঙ্থৃভৃত হয় 
না, অথবা। অবিদ্যমান নিত্যস্থখ অনুভূত হয় না, এইরূপে বিশিষ্টে অর্থাৎ এ 
উভয় পক্ষের মধ্যে কোন বিশেষ পক্ষে অন্ুযানপ্রমাণ নাই। অনম্ুভূত স্থুখের 
অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই । 

যোগসমাধিজাত ধর্মের কখনও ক্ষয় না, ইহা কিন্ত নিরহুমান। কারণ, এ 
ধশ্নের উৎপত্তি হয়। কিন্তু উৎপত্তিধশ্নক ভাবপদার্থমাত্রই বিনাশী। স্থতরাং 
এ ধন্মের বিনাশিত্বই অনুমানপ্রমাণসিদ্ধ হয়। কিন্তু যাহার মতে সেই 
'নিত্যন্থখানুভবের কখনও নিবৃত্তি হয় না, তিনি সেই নিত্যন্তথখান্ুভবের কারণকে 
নিত্য পদার্থ বলিয়াই অনুমান করিবেন। কিন্তু সেই কারণ নিত্য হইলে 
সংসারী আত্মাতেও সতত তাহার কাৰ্য্য নিত্যস্থখান্রভব জন্মে, ইহ! স্বীকার্ধ্য | 
তাহা হইলে মুক্ত আত্মা ও সংসারী আত্মার অবিশেষ হয়, ইহা পূর্বে উক্ত 
হইয়াছে । যদি বল, কারণ থাকিলেও প্রতিবদ্ধকবশতঃ তাহার কার্য হয় না| 
সংসারী আত্মার শরীরাদিসম্বন্ধই নিত্যস্থখান্থুভবের প্রতিবন্ধক। কিন্তু ইহাও 
অযুক্ত। কারণ, শরীরাদি উপভোগার্থ। স্থতরাং যে সমস্ত পদার্থ স্থখভোগের 
সহায় বা সাধন, তাহাই স্থখভোগের প্রতিবন্ধক হইবে, ইহা উপপন্ন হয় না। 
আর শরীরাদিশৃন্য কেবল আত্মার যে, কোন ভোগ আছে, এ বিষয়েও অনুমান 
বা যুক্তি নাই। 

যদি বল, মুমুক্ষুদিগের মোক্ষ-সাধনে যে প্রবৃত্তি হয় এবং শাস্ত্রে মোক্ষবিষয়ে 
যে সমস্ত উপদেশ আছে, তাহ। ইষ্টলাভার্থ। স্থখই ইষ্ট পদার্থ। স্থতরাং 
নিত্যস্থখের অঙ্গুভবই যে, সেই প্রবৃত্তি ও উপদেশের প্রয়োজন, ইহ! অনুমান- 
প্রমাণসিদ্ধ। কিন্তু ইহা৯৪ বলা যায় না। কারণ, কেবল ছুঃখ-নিবৃত্তির 
উদ্দেশ্যেও অনেক প্রবৃত্তি এবং অনেক উপদেশ হওয়ায় প্রবৃত্তিমাত্র এবং 
উপদেশমাত্রই যে, স্থখলাভার্থ, এইরূপ ব্যাপ্তি বা নিয়ম নাই। আত্যস্তিক 
দুঃখনিবৃত্তির উদ্দেশ্যেই মৃমৃক্ষৃর্দিগের মোক্ষ-সাধনে প্রবৃত্তি হইয়া থাকে । কারণ, 
একেবারে দুঃখসহন্ধশৃন্য স্থখ সম্ভবই নহে, ইহ! বুঝিয়! প্রকৃত মুমুক্ষু সমস্ত 
স্থখকেও দুঃখ বলিয়। বুঝেন। স্থতরাং তিনি সমস্ত দুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তির 
উদ্দেষ্যেই প্রবর্তমান হইয়া সমস্ত স্ুখকেও পরিত্যাগ করেন। আর যদি বল, 
তিনি দৃষ্ট অর্থাৎ লৌকিক অনিত্য সুখ পরিত্যাগ করিয়! নিত্যন্থথভোগেরই 
কামন। করেন, তাহ! হইলে দৃষ্ট অনিত্য দেহাদি পরিত্যাগ করিয়! মুক্তিকালে 
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তাহার নিত্যদেহাদিও কর্পনীয়। তাহা হইলে তাহার “এঁকাত্ম্”ও সাধুতরই 
করিত হয়। (ইহা ভাম্তকারের সোপহাস উক্তি বুঝ! যায়।) অর্থাৎ মুক্ত 
আত্মার দেহাদ্দি কিছুই থাকে না, তখন সেই এক আত্মাই স্ব-্বূপে থাকেন, 
এই অর্থেই মুক্তিকে “একাত্ম” বল! হইয়াছে। কিন্তু মুক্তিকালেও তাহার 
নিত্যদেহাদি কল্পনা করিলে তাহার একাত্ম্যও উক্তরূপে কল্পিতই হয় এবং প্রকৃত 
একাত্ম্য হইতে উহা সাধুতরই হয়। কারণ, দেহাদিশৃন্ত আত্মার নিত্য- 
স্থখভোগরূপ মোক্ষ হইতে দেহার্দিবিশিষ্ট আত্মার নিত্যস্থখভোগরূপ কল্পিত 
মোক্ষই সাধুতর | স্থতরাং মুক্ত পুরুষের নিত্যদেহাদিও কল্পনীয়। যদি বল, 
দেহাদির নিত্যত্ব প্রমাণবিরুদ্ধ বলিয়। তাহা কল্পনা করা যায় না, এতদুত্তরে 
ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, “সমানমৃ”? অর্থাৎ তাহা হইলে স্থখেরও নিত্যত্ব 
প্রমাণবিরুদ্ধ বলিয়া উহাও কল্পনা কর] যায় না, ইহ! সমান উত্তর । 
পূর্ববপক্ষবাদী অবশ্যই বলিবেন যে, মুক্ত পুরুষের নিত্যস্থথভোগ বিষয়ে 
আগমপ্রমাণ থাকায় উহা নিপ্রমাণ বল! যায় না। “ম্যায়সার” গ্রন্থের শেষ 
ভাগে ভাসর্বজ্ঞও বলিয়াছেন, “কুতো মুক্তস্য স্থখোঁপভোগ ইতি চে? 
আগমাৎ। উক্ত হি, “সুখমাত্যস্তিকং যত্তদ,ছ্িগ্রাহামতীব্িয়ং। তঞ্চ মোক্ষং 
বিজানীয়াদ্‌ দুশ্রাপমরুতাত্বভিঃ 1”  তথা-“আনন্দং ব্ৰহ্মণো রূপং তচ্চ 
মোক্ষেইভিব্যজ্যতে |” “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রন্মেতি।” আগমবিরুদ্ধ অনুমান ষে, 
প্রমাণ নহে, ইহ! ভাষ্যকার বাৎস্তায়নেরও সম্মত। তাই ভাষ্যকার পরে 
বলিয়াছেন যে, যদিও মুক্ত আত্মার আত্যন্তিক স্ুখবোধক কোন আগম বা 
শান্ত্রবাক্য থাকে, তাহা হইলেও বিরোধ নাই । কারণ, সেই শাস্ত্ববাক্যে মুক্ত 
পুরুষের আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিকেই আত্যস্তিক সুখ বল] হইয়াছে । অর্থাৎ 
দুখাভাব অর্থেই “সুখ” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । 'লোঁকেও ছুঃখাভাব অর্থে 
“সুখ” শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগ বহু দৃষ্ট হয়। যেমন সাময়িক জরবিরামের পরে 
রোগী বলেঃ--“আমি সুখী হইলায় ।” গুরুতর ভার নামাইয়! ভারবাহী বলে, 
“সুখী হইলাম ।” ডউক্তরূপ প্রয়োগে সেই রোগী ও ভারবাহীর জর ও 
ভারবহুনজন্য দুঃখের নিবৃত্তি বা অত্যস্তাভাবই উক্ত “সুখ” শব্দের লাক্ষণিক 
অর্থ। এখানে ভায্যকারের “ষগ্যপি কশ্চিদাগমঃ স্তাৎ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা 
ইহাও বুঝা যায় যে, ভাষ্যকার পরবর্তী ভাসর্বজ্ঞের উদ্ধৃত “সুখমাত্যস্তিকং” 
ইত্যাদি বচনকেই বৃদ্ধিস্থ করিয়া এ কথা বলিয়াছেন এবং ভাস্তকারের সমমে 
সম্প্রদায়বিশেষে উক্ত বচন প্রচলিত থাকিলেও উহার আগমত্ব অনেকে স্বীকার' 
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করেন নাই। ভাষ্যকার “যগ্যপি” এই উক্তির দ্বার! ইহাও ব্যক্ত করিয়াছেন । 
সে যাহা হউক, ভান্যকারের মতে “আনন্দং ব্রদ্ধণো রূপং” ইত্যাদি অন্যান্তয 
শ্ররতিবাক্যেও “আনন্দ” শব্দের আত্যস্তিক ছুঃংখাভাব অর্থেই প্রয়োগ হইয়াছে, 
ইহাও তাহার এ কথার দ্বার! বুঝিতে হইবে । অবশ্য মুখ্য অর্থে বাধক ন! 
থাকিলে লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ কর] যায় না। পূর্বোক্ত মত সমর্থন করিতে 
ভাসর্ধবজ্ঞও পরে বলিয়াছেন,_-“মৃখ্যার্থে বাধকাভাবান্নোপচারকল্পন1 1” কিন্ত 
ভায়াকার পূর্বে বিচারপূর্বক প্রতিপন্ন করিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের নিত্যনুখের 
অন্ুভবকে নিত্যও বল! যায় না এবং অনিত্যও বলা যায় না। সুতরাং মুক্ত 
পুরুষের নিত্যস্থখের অন্ভব অলীক, অতএব উহ! আগমার্থ হইতে পারে না। 
সৃতরা* উক্ত সুখবাচক শব্দের আত্যন্তিক ছুঃখাভাবরূপ লাক্ষণিক অর্থই গ্রাহা। 
ডাঁষ়কাবের মতানুদারী পরবর্তী নৈয়ায়িকগণও উহাই সমর্থন করিয়া গিয়াছেম।। 

ভাষাকার পরে তাহার শেষ কথা বলিয়াছেন যে, মুমৃক্ষুর নিত্যস্থখে রাগ 
ব! কামনা থাকিলে মোক্ষলাভ হইতেই পারে নী। কারণ, রাগ বা কামন। ষে 
বন্ধন, ইহ| সর্বসন্মত। বন্ধন থাকিলে কাহাকেও মুক্ত বলা যায় না। 
“তাতপর্যযটাকা”কার বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, মুমুক্ষু নিত্যস্থখের কামনায় 
মোক্ষ-পাধনে প্রবৃত্ত হইলে কামনাপিশাচী কখনও উপস্থিত বিষয়স্থথেও তাহাকে 
প্রবৃত্ত করাইয়। তাঁহার অভীষ্ট মোক্ষকে স্থদূরপরাহত করিবে | অতএব মুমুক্ষু 
কখনই কোন কামনাকে কিছুমাত্র স্থান দিবেন না। এইরূপ রাগের ন্যায় 
দ্বেষও বন্ধন | স্থতরাং সর্বববিষয়ে দ্বেষও তিনি পরিত্যাগ করিবেন। স্থখের 
কামন। পরিত্যাগ করিলে স্বথকে দ্বেষ করা হয় না। ছুঃখ-পরিহারে ইচ্ছা 
করিলেও দুঃখে দ্বেষ করা হয় না। বৈরাগ্যবশতঃই জন্মাদি সমস্ত দুঃখ- 
পরিহারে ইচ্ছা জন্মে। £বরাগ্য ও দ্বেষ এক পদার্থ নহে। মূল কথা, মৃমুক্ষুর 
নিত্যন্থথভোগের কামন। থাকিলে বন্ধন থাকায় তাহার মুক্তি হইতে পারে ন!। 
স্বতরাং মুক্ত পুরুষের নিত্য স্থখের প্রতিপাদক শ্রুতিবাক্যে স্থখবাচক শব্দের 
মুখ্য অর্থ গ্রহণ কর! যায় না । ভাম্তকারের উক্তবপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়। 
বাচস্পতি মিশ্রও পরে বলিয়াছেন, --“তম্মান্নিত্যানন্দ গ্রতিপাদকশ্রুতরা ত্যস্তিকে 
দুঃখবিয়োগে ভাক্তীতি যুক্তমিতি ভীবঃ।” 

পূর্ববপক্ষবাদী অবশ্যই বলিবেন যে, মুমুক্ষুর প্রথমে নিত্যস্থথে রাগ জন্মিলেও 
পরে উৎকট বৈরাগ্যবশতঃ সেই রাগও “প্রহীণ” অর্থাৎ পরিত্যক্ত হয়। তাহার 
সেই নিতাহ্থখ-রাগ পরে স্বয়ংই তাহাকে পরিত্যাগ করে। স্থতরাং তখন 
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তাহার কোন বন্ধনই ন! থাকায় মোক্ষলাভের প্রতিকূল কিছুই থাকে না। 
ভাস্তকার সর্বশেষে এই কথারও উল্লেখ করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন, _ 
“যন্ভেবং” ইত্যাদদি। বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন, 
“যদি নিত্যং স্থখং ভবতি, কামং ভবতুমাভূৎ, উভয়োরপি পক্ষয়োব্বাঁতরাগপ্রবৃতৌ 
ন মোক্ষাধিগমে! বিবল্ল্যতে, ন সন্ধিপ্ধো৷ ভবতীত্যর্থ:।”--( তাৎপর্য্যটীকা )। 
অর্থাৎ উৎকট বৈরাগ্যবশতঃ মুমুক্ষু সর্বববিষয়েই বীতরাগ হইলে অর্থাৎ তাহার 
সেই নিত্যস্থখভোগেও কিছুমাত্র রাগ না থাকিলে শেষাবস্থায় তাহার সেই 
নিত্যন্থখভোগ হউক বা না হউক, তাহার মোক্ষলাভ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
হইতে পারে না। কারণ, চরম তত্ব-জ্ঞানের ফলে তাহার জন্মপ্রবাহের অত্যান্ত 
উচ্ছেদ্ববশতঃ সর্বদুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তি হওয়ায় তাহাকে তখন মুক্ত বলিয়' 
স্লীকার করিতেই হইবে। যে নিত্যস্থখভোগে রাগও বহু পূর্বেই তিনি 
পরিত্যাগ করিয়াছেন, সেই নিত্যস্থখভোগ ন! হইলেও তাহার মুক্তির অভাব 
বলা যায় না। কিন্তু সর্ববিধ দুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তি না হইলে কোন 
মতেই “অপবর্গ* অর্থাৎ চরম মুক্তি হয় না। হৃতরাং মহযি গোতম এই সুত্রের 
দ্বারা অপবর্গের উক্তরূপ লক্ষণই বলিয়াছেন। শ্রীভগবান্ও বলিয়াছেন,_ 
“জন্ম-মৃত্যু-জরা-দুঃখৈব্বিমুক্তোহমৃতমশ্,_তে |৮_ গীতা 

কিন্তু শৈবাচাধ্য ভাসর্ববজ্ঞ “ন্যায়সারে”র শেষভাগে পূর্বোক্ত কথার 
প্রতিবাদ করিতে বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের নিত্যন্থথভোগের প্রতিপার্দক 
শান্ত্রবাক্যে সুখবাচক শব্দের মুখ্য অর্থে কোন বাধক নাই। সেই নিত্যন্থথের 
ভোগ বা অনুভবও নিত্য-পদার্থ। কিন্তু তাহা হইলেও সংসারী আত্মা ও মুক্ত 
আত্মার অবিশেষের আপত্তি হয় না। কারণ, সংসারকালে আত্মগত সেই 
নিত্যস্থখ ও তাহার নিত্য অন্থভবের বিষয়-বিষয়িভঃগ সম্বন্ধ ঘটে না। যেমন 
চক্ষুরিক্জ্রিয় এবং তাহার গ্রাহ বিষয় নিকটস্থ হইলেও মধ্যে ভিত্তি প্রভৃতি কোন 
ব্যবধান থাকিলে তখন সেই বিষয়ের সহিত চক্ষুরিন্দিয়ের সংযোগসম্বন্ধ ঘটে 
না। কিন্তু সেই ব্যবধান অপগত হইলে তখন সেই দৃশ্য বিষয়ের সহিত তাহার 
সংষোগসন্বদ্ধ ঘটে, তজ্রপ আত্মাতে সেই নিত্যন্থখ ও তাহার নিত্য অন্থভব 
চিরবিদ্ধমান হইলেও সংসারাবস্থায় পাপাদি গ্রতিবন্ধকবশতঃ এ উভয়ের বিষয়- 
বিষয়িভাব সম্বন্ধ জন্মে না। কিন্ত মুক্তিকালে কোন প্রতিবন্ধক না থাকায় 
তখন সেই সুখ ও তাহার অনুভবের বিষয়-বিষয়িভাব সম্বন্ধ জন্মে অর্থাৎ তখনই 
সেই সুখ তাহার নিত্য অন্কভবের বিষয় হয়, সংসারকালে তাহা হইতে পারে 
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না। আর মৃক্তিকালে সেই নিত্যস্থখ ও তাহার নিত্য অনুভবের ঘে বিষয়- 
বিষয়িভাব সম্বন্ধ, তাহা জন্য পদার্থ হইলেও তাহার বিনাশের কোন কারণ না 
থাকায় কখনও বিনাশ হইতে পারে না। উৎপন্ন পদার্থমান্রই যে বিনাশী, 
এইরূপ ব্যাপ্তি বা নিয়ম নাই। কারণ, যে কোন পদার্থের ধ্বংস উৎপন্ন পদার্থ 
হইলেও কখনও সেই ধ্বংসের ধ্বংস হয় না। স্থতরাং ধ্বংসের ন্যায় নিত্যস্থথ 
ও তাহার নিত্য অনুভবের সেই সম্বন্ধ উৎপন্ন পদার্থ হইলেও অবিনাশী বল। 
যায়। কারণ, উহার বিনাশের কোন কারণ নাই। এ বিষয়ে ভাসর্বজ্ঞ 
আরও বিচার করিয়। উপসংহারে বলিয়াছেন যে, উক্ত নিত্যস্থ্থ নিত্যসংবেদ্য। 
এই নিত্যস্থখবিশিষ্ট আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই পুরুষের অর্থাৎ জীবাত্মার 
মোক্ষ।* 

এখানে বলা আবশ্যক যে, উদয়নাচার্য্যেরও পূর্ববর্তী ভাসর্ববজ্ঞ উক্ত মত 
সমর্থন করিতে গোতমের কোন স্থত্র প্রদর্শন করেন নাই। তবে প্রাচীনকালে 
তাহার গুরুসম্প্রদায়ে যে, উক্তরূপ মতই প্রতিষ্ঠিত ছিল, ইহা বুঝিবার আরও 
কারণ আছে। (চতুর্থ খণ্ড, ৩৪২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু “ন্যায়সার” গ্রন্থে 
কোন কোন বিষয়ে ভাবর্বজ্ঞের ব্যাখ্যাত ন্যায়মত প্রাচীন কালেও ন্যায়ৈক- 
দেশিমত বলিয়াই কথিত হইয়াছে । তাই আচাধ্য শঙ্করের শিষ্য সথরেশ্বরা চার্যও 
“মানসোলাস” গ্রন্থে বলিয়াছেন, “ন্যায়ৈকদেশিনোইপ্যেবং।” অর্থাৎ 
ন্যায়ৈকদেশী সম্প্রদায়ও প্রত্যক্ষ, অনুমান ও শব্দ, এই প্রমাণত্রয়বাদী | 
ভাসর্বজ্ঞও মহধি গোতমের মতে উপমানগ্রমাণ যে শব্দগ্রমাণের অন্তর্গত, 
স্থতরাং প্রমাণ ত্রিবিধ, ইহা সমর্থন করিতে অনেক কষ্টকল্পনা করিয়াছেন। 
বস্তুতঃ গোতয়ের মতে প্রমাণ চতুব্বিধ, ইহাই সত্য । স্থতরাং স্থবেশ্বরও উক্ত 
প্রমাণত্রয়বাদকে নৈয়ার্যয়ক মত বলেন নাই। কিন্তু শ্যায়ৈকদেশিমত 
বলিয়াছেন। এইরূপ গোতমোক্ত মুক্তির স্বরূপ বিষয়েও ভাষ্যকার বাতস্যায়নের 
সমথিত মতই নৈয়ায়িকমত বলিয়া! প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে । পরবর্তী নৈয়ায়িকগণও 
বিচার দ্বারা উক্ত মতেরই সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। তাই মাধবাচার্য্যও 
“সর্ধবদর্শনসংগ্রহে” ( “অক্ষপাদদর্শনে” ) বহু বিচারপূর্ববক অক্ষপার্দের উক্তরূপ 
মতেরই ব্যাখ্যা ও সমর্থন করিয় গিয়াছেন। মুক্তির স্বরূপাছি বিষয়ে অন্তান্ত 


পা 


* “'তন্মাৎ কৃতকত্বেহপি সুখনংবেদনমম্বদ্ধন্ত বিনাশকারণাভাবান্িত্যত্বং স্থিতং। তৎ 
মিদ্ধমেত্সিত্যসংবেদ্তং। অনেন সুথেন বিশিষ্টা আত্যস্তিকী দুঃথনিবৃত্তিঃ পুরুষস্ত মোক্ষ ইতি ।” 
-ম্যার়মারে র শেষ। 
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কথা ও বিচার পরে লিখিত হইয়াছে। চতুর্থ খণ্ড, ৩৩৩-৬২ পৃষ্ঠা অবশ্য 
্টব্য | ২২ ॥ 
প্রমেয়লক্ষণ-প্রকরণ সমাধ্ ॥ ৩ ॥ 
ভাষ্য। স্থানবত এব তহি সংশয়স্ত লক্ষণং বাচ)মিতি তদুচ্যতে। 
অন্ুবাদ_-তৎকালে অর্থাৎ প্রথম সুত্রে পদার্থের উদ্দেশ-সময়ে ক্রমপ্রাপ্ত 
সংশয়েরই লক্ষণ ( এখন ) বক্তব্য, এ জন্য তাহা উক্ত হইতেছে । 


সূত্র । সমানানেকধন্মোপপত্তেৰি প্রতিপত্তে- 


রুপলব্যন্পলব্যব্যবস্থাতশ্চ বিশেষাপেক্ষে 
বিমর্শঃ সংশয়ঃ ॥ ২৩ ॥ 


অন্যুবাদ_-(১) সাধারণ ধর্ম্মবিশিষ্ট ধর্মার জ্ঞানজন্য, (২) অসাধারণ 
ধশ্মবিশিষ্ট ধক্মীর জ্ঞানজন্য, (৩) বিপ্রতিপত্তিজন্য অর্থাৎ এক পদার্থে বিরুদ্ধার্থ- 
প্রতিপাদ্ক বাক্যঙ্ম্ত, (১। উপলব্ধির অব্যবস্থাজন্য, এবং (৫) অঙ্ুপলন্ধির 
অব্যবস্থাজন্য “বিশেষাপেক্ষ” অর্থাৎ যাহাতে পূর্বেব বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি 
হয় না, কিন্তু বিশেষ ধর্শের স্মৃতি আবশ্যক, এমন “বিমশ” অর্থাৎ একই পদার্থে 
নানা বিরুদ্ধ পদার্থের জ্ঞান--“সংশয়” | 

টিপ্পনী-_প্রমেয় পদার্থের লক্ষণের পরে এখন তৃতীয় “সংশয়” পদার্থের 
লক্ষণ বক্তব্য। কারণ, প্রথম স্থত্রে গ্রমেয় পদার্থের পরেই সংশয় পদার্থ 
উদ্দিষ্ট হইয়াছে, স্থতরাং উহ। স্থানবান্‌ অর্থাৎ ক্রমপ্রাপ্ত। ভাষ্যকার ইহাই 
প্রকাশ করিতে প্রথমে বলিম্বাছেন,-“শ্থানবত এব তহি” ইত্যাদি ।* পরে 
এই শ্ত্রের অবতারণা! করিয়াছেন । ৪ 

এই সুত্রে সর্বশেষে “সংশয়ঃ” এই পদের দ্বার! লক্ষ্য নির্দেশ হইয়াছে এবং 
তৎপূর্বের “বিমর্শ:* এই পদের দ্বারা সংশয়ের সামান্য লক্ষণ স্চিত হইয়াছে। 
তৎপূর্বের “বিশেষাপেক্ষঃ” এই পদের দ্বার! বিশেষধর্শমের উপলব্ধি যে সংশয়মাত্রেরই 
প্রতিবন্ধক, কিন্তু সংশয়বিষয়ীভূত সেই বিশেষ ধর্মের স্মরণ তাহাতে আবশ্যক, 
ইহাই সুচিত হইয়াছে । তৎপূর্কে “সমানানেকধর্দোপপত্তে:” ইত্যাদি পঞ্চম্যস্ত 
পদত্রয়ের ছার! শ্থচিত হইয়াছে যে, পঞ্চবিধ বিশেষ কারণজন্য সংশয় পঞ্চবিধ । 


* -'গ্বানং ক্রমঃ, তনত এব | তহি তদানীমুদ্দেশসময়ে ক্রমবতঃ সংশয়স্য প্রসেয়ানপ্তরমুদ্দিষ্টম) 
প্রমেয়লক্ষণানন্তরং স্থানং ক্রমো লক্ষণন্য ইত্যর্থ; 1” তাৎপর্ধাটাকা।' 
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বিশেষ কারণজন্য সংশয় বিশিষ্ট হওয়ায় এই পক্ষে সত্রোক্ত “বিমর্শ” শবের 
দ্বারা বুঝিতে হইবে, বিশিষ্ট মর্শ অর্থাৎ বিশেষ সংশয়। ভাষ্যকার সংশয়াত্মক 
জ্ঞানকেই বলিয়াছেন বিমর্শমান্র এবং অনবধারণরূপ জ্ঞান। সংশয়স্থলে ইদস্বাি 
কোন ধর্শর্ূপে সংশয়ের বিশেষ্য ব! ধন্মর অবধারণ নিশ্চয় হইলেও সেই সংশয়ের 
কোটিরূপ বিশেষ ধর্মের অবধারণ না! হওয়ায় সেই অংশেই উহ! অনবধারণ বা 
সংশয় বলিয়! কথিত হয়। স্থতরাং সামান্যতঃ নিশ্চয় ভিন্ন জ্ঞানত্বই সংশয়ের 
সামান্য লক্ষণ বল! যায় না৷ এবং সংশয়ত্বকে সেই জ্ঞানগত জাতিবিশেষও বলা 
যায় না। কারণ, ধন্মী অংশে সেই জ্ঞানে সংশয়ত্ব থাকে না। আংশিক জাতি 
স্বীকার করা যায় না। বৈশেষিক দর্শনের “উপস্কার” টাকায় (২।২।১৭) শঙ্কর 
মিশ্রও পরে ইহাই বলিয়! সংশয়ের সামান্য লক্ষণ বলিয়াছেন, “একন্মিন্‌ ধম্মিপি 
বিরোধি নানাপ্রকারকং জ্ঞানং সংশয়ঃ!” 

বস্তুতঃ “মুশ” ধাতুর জ্ঞান অর্থ এবং “বি” শবের বিরোধ অর্থ গ্রহণ করিয়! 
সত্রোক্ত “বিমর্শ” শব্দের দ্বারাও নান! বিরুদ্ধ পদার্থের জ্ঞান বুঝা যায়। একই 
ধন্মীতে নানা বিরুদ্ধ পদার্থের জ্ঞানই সংশয়াত্মক হয়। সুতরাং স্ত্রোক্ত 
“বিমর্শ” শব্দের দ্বারাও সেইরূপ জ্ঞানবিশেষই মহধির বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে | 
অর্থাৎ একধন্মিক নান! বিরুদ্বধশ্মপ্রকারক জ্ঞানত্বই সংশয়ের সামান্য লক্ষণ। 
কোন এক ধৰ্্মাতে নানা বিরুদ্ধ পদার্থের “সমৃহালম্বন' জ্ঞান হইলে সেখানে সেই 
সমস্ত বিশেষণভেদে সেই ধর্ম্মগত বিশেধুতাও ভিন্ন হয়। কিন্তু সংশয়স্থলে সেই 
প্ম্মিগত বিশেষাত। এক | সেই সমস্ত বিভিন্নপ্রকারতানিক্ূপিত একবিশেষ্যতী- 
বিশিষ্ট জ্ঞানই মংশয়। যেমন ইহ] কিস্থাণু? অথব! পুরুষ? এইরূপে যে 
সংশয় জন্মে, তাহাতে সম্মুখীন সেই একই পদার্থ মুখ্য বিশেষ্য এবং সেই বিশেষ্য 
পদার্থে বিশেষ্তারূপ বিশ্বয়তা এক। স্থাণুত্ব ও পুরুষত্বরূপ দুইটি বিদ্ধ 
ধর্শ সেই একই বিশেষ্বে মুখ্য বিশেষণরূপে বিষয় হয়। সুতরাং তাহাতে 
প্রকারতানামক পৃথক্‌ দুইটি বিষয়ত! থাকায় উহাকে বলে একবিশেষাতানিরূপক 
নানাবিরুদ্ধধশ্ম প্রকারতাশালি জ্ঞান। এবিষয়ে মতভেদও আছে। মতান্তরে 
সংশয়জ্ঞানে কোটিছয়ের বিরোধও বিষয় হয়। নব্য নৈয়ায়িকগণ সংশয়- 
বিষয়ীভূত কোটিছয়স্থ বিষয়তার বিশেষ নাম বলিয়াছেন “কোটিতা” | 

অনেক নব্য নৈয়ায়িক সর্বত্র কোন ভাব পদার্থ এবং তাহার অভাবকেই 
সংশয়ের কোটি বলিয়া ভাবমাত্রকোটিক সংশয় স্বীকার করেন নাই। 
তাহাদিগের মতে উক্ত স্থলে “অয় স্থাণুর্ণ বা অথবা ‘অয়ং পুরুষে! ন বা” এইরূপ 
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আকারেই সংশয় জন্মে অর্থাৎ স্থাণুত্ব ও তাহার অভাব অথবা পুরুষত্ব ও তাহার 
অভাবই উক্তরূপ সংশয়ের কোটি হয়। কিন্ত নব্য নৈয়ায়িক বিশ্বনাথ “ভাষা- 
পরিচ্ছেদে” প্রথমে “নরো বা স্থাণুর্ববা” এইরূপ জ্ঞানকেও সংশয় বলিয়াছেন। 
উক্ত স্থানে “বা” শব্দের দ্বারাই অভাব বুঝ! গেলে “পর্ববতো| বহ্নিম়ান্‌ ন বা” 
ইত্যাদি বাক্যে “নঞ৮, শব্দের প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। বস্তুতঃ যে কোর্িছয়বিষয়ে 
সংশয় জন্মে, তদ্দিষয়ে পূর্ববসংস্কারজন্ত তাহার স্মরণ সংশয়মাত্রেরই কারণ। 
সুতরাং যে স্থলে কাহারও তখন স্থাণুত্ব ও পুরুষত্ব, এই বিরুদ্ধ ভাবরূপ 
কোটিদ্বয়েরই স্মরণ জন্মে, তাহার ওঁ ভাবদ্বয়কোটিক সংশয়ই জন্মিবে। উক্তরূপ 
ভাবকোটিক সংশয়ের সেখানে অন্য কোন বাধকও নাই। তাই প্রাচীনগণ 
ভাবকোটিক সংশয়ও প্রদর্শন করিয়াছেন। ভাম্তকার বহুভাবপদ্বার্থকোটিক 
সংশয়ও প্রদর্শন করিয়াছেন। “অভিজ্ঞানশকুত্তল” নাটকের ষষ্ঠ অঙ্কে 
কালিদাসের “স্বপ্নে! হন মায়া হু মতিভ্রমে স্” ইত্যাদি গ্লোকে এবং “কিমিন্দঃ 


কিং পদ্ম ইত্যাদি শ্লোকেও বহুভাবপদার্থমাত্রকোটিক সংশয়ই বণিত 
হইয়াছে ।* 


ভাষ্য । সমানধন্মোপপত্তেবিবশেষাপেক্ষো বিমর্শঃ সংশয় ইতি । 
্থাগুপুরুষয়োঃ সমানং ধর্ম্মমারোহপরিণাহৌ পশ্যান্‌ পূর্ববদৃষ্টথ 
তয়োহিবশেষং বুভূশুসমানঃ কিং স্থিদিত্যন্তরং নাবধারয়তি, 
তদনবধারণং জ্ঞানং সংশয়ঃ | সমানমনয়োর্দন্মমুপলভে, বিশেষ 
মন্যতরস্য নোপলতে ইত্যেষা বুদ্ধিরপেক্ষা সংশয়স্ত প্রবস্তিকা 
বর্ততে, তেন বিশেষাপেক্ষো বিমর্শঃ সংশয়ঃ | 
“অনেকধর্মোপপত্ে”রিতি । সমানজাতীয়মসমানজাতীয়ঞ্চা- 


* কিমিন্দুঃ কিং পল্মং কিমুমুকুরবিদ্বং কিমু মুখং 
কিমন্ডে কিং মীনৌ কিমু মদনবাণৌ। কিমু দূশে। 
নগৌ বা গুচ্ছৌ বা কনককলসৌ বা কিমু কুচৌ 
তড়িদ্বা তারা বা কনকলতিক! বা কিমবল! ।। 
বিক্রমাদিত্যের প্রশ্নোত্তরে তখনই কালিদাসের রচিত কবিত। বলিয়! প্রাচীন পঙিতলমাজে 
এই কবিতাটি প্রসিদ্ধ ছিল । ইহার চারি চরণে চারিটি সংশয় প্রকটিত। এই চারিটি সংশয়ের 
প্রত্যেকটি চতুদ্ধোটিক এবং কেবল ভাবকোটিক । ইহার মধ্যে অভাব বুঝিলে কবিতার ভাব 
বুঝা হইবে না । 


২৩০] বাংশ্যায়ন ভাষা ২৫৩ 


নেকম্‌ । তন্যানেকস্য ধর্ম্মোপপত্তেঃ। বিশেষস্য উভয়থা দৃষ্টত্বাৎ । 
সমানজাতীয়েভ্যোহসমানজ্ঞাতীয়েভ্যশ্চার্থা বিশিধ্যন্তে। গন্ধবত্বাৎ 
পৃথিব্যবাদিভ্যো বিশিষ্তে গুণকর্ম্মভ্যশ্চ। অস্তি চ শব্দে 
বিভাগজত্বং বিশেষঃ, তস্মিন্‌ দ্রব্যং গুণঃ কর্ম্ম বেতি সন্দেহঃ। 
বিশেষস্ত উভয়থাদৃষ্টত্বাৎ কিং দ্রব্যস্ত সতো গুণকর্ম্মুভ্যো বিশেষঃ ? 
আহোস্বিৎ গুণস্য সত ইতি, অথ কৰ্ম্মণ: সত ইতি | বিশেষাপেক্ষা 
__অন্যতমস্ত ব্যবস্থাপকং ধন্মং নোপলভে ইতি বুদ্ধিরিতি | 


অনুবাদ-সমান ধর্শের উপপত্তিজন্য অর্থাৎ কোন সাধারণ ধর্ম বিশিষ্ট 
ধন্মীয় জ্ঞানজন্য “বিশেষাপেক্ষ” অর্থাৎ যাহার পূর্বে বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি হয় 
না, কিন্তু স্মরণ হয়, এমন “বিমর্শ” সংশয় অর্থাৎ উহ! প্রথম প্রকার সংশয়। 
( যথ1) স্থাণু ও পুরুষের সমান ধর্ম আরোহ এবং পরিণাহ অর্থাৎ এ উভয়ের 
তুল্যরূপ দৈর্ঘ্য ও বিস্তৃতি দর্শন করতঃ এবং সেই স্থাণু ও পুরুষের পূর্ববদৃষ্ট বিশেষ 
ধশ্ম বুঝিতে ইচ্ছা করতঃ “কিংস্বিং” এইরূপে অর্থাৎ ইহা কি স্থাগু? অথবা 
পুরুষ? এইবূপে অন্ততরকে অবধারণ করে না অর্থাৎ উক্ত উভয়কোটি বিষয়েই 
অনবধারণরূপ জ্ঞান সংশয়। এই পদার্থদ্বয়ের সমান ধর্শ উপলব্ধি করিতেছি, 
একতরের বিশেষ ধর্ম উপলব্ধি করিতেছি না, এইরূপ বুদ্ধি “অপেক্ষা” ( অর্থাৎ ) 
সংশয়ের প্রবত্তিকা হয় অর্থাৎ উক্ত সংশয়ের পূর্বে এরূপ বুদ্ধি আবশ্যক, অতএব 
“বিশেষাপেক্ষ” বিমর্শ সংশয় । 


অনেকধর্মোপপত্তে_এই পদ ব্যাখ্যা করিতেছি । সমান জাতীয় 
এবং অসমান জাতীয় “অনেক” অর্থাৎ এই সুত্রে “অনেক” শব্দের অর্থ সজাতীয় 
ও বিজাতীয় পদার্থ। সেই অনেকের ধর্খের অর্থাৎ উহার বিশেষক ব! ব্যাবর্তক 
ধশ্মের উপপত্তি বা জ্ঞানজন্য ( অর্থাৎ উক্তরূপ অসাধারণধশ্মবিশিষ্ট ধন্বীর 
জ্ঞানজন্য দ্বিতীয় প্রকার সংশয় জন্মে )। যেহেতু উভয় প্রকারেই বিশেষ ধর্মের 
দর্শন ব| জ্ঞান হয়। সজাতীয় পদ্দার্থবর্গ হইতে এবং বিজাতীয় পদ্ার্থবর্গ হইতে 
পদাৰ্থসমূহ বিশিষ্ট হয়, ( যেমন ) গন্ধবত্বহেতুক পৃথিবী জলাদি পদার্থ হইতে 
বিশিষ্ট হয়। (দ্বিতীয় প্রকার সংশয়ের উদাহরণ ) কিন্তু শবে বিভাগজন্তত্বরূপ 
বিশেষ ধর্শ আছে, (অতএব ) সেই শবে দ্রব্য, গুণ অথব। কর্ম, এইরূপ সংশয় 
জন্মে। যেহেতু উভয় প্রীকারে বিশেষের জ্ঞান হয়, (যথা ) কি দ্রব্য হইয়া, 


২৫৪ হ্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ', 


শব্দের গুণ ও কর্ম হইতে বিশেষ? অথবা গুণ হইয়] দ্রব্য ও কর্ণ হইতে 
বিশেষ? অথবা কম্ম হইয়া দ্রব্য ও গুণ হইতে বিশেষ? অন্ততমের অর্থাৎ 
শবে দ্রব্যত্ব, গুণত্ব ও কর্শত্ব, ইহার মধ্যে একতরের ব্যবস্থাপক (নিশ্চায়ক ) 
ধশ্ম উপলব্ধি করিতেছি ন,__এইরূপ বুদ্ধি “বিশেষাপেক্ষা" অর্থাৎ উক্তরূপ 
বুদ্ধি পূর্বেবোক সংশয়ের পূর্বের জন্মে, এ জন্য উহাও ‘বিশেষাপেক্ষ’। 
টিপ্পনী_ এই স্ুত্রের প্রথমোক্ত “সমানানেকধর্ম্মোপপত্তে?” এই পদে 
একই “ধর্ম” শব্দের উভয়ত্র সম্বন্ববশতঃ উহার দ্বারা “সমানধর্ল্মোেপপত্তেঃ” 
এবং “অনেকধর্ম্ পান্ডে” এই পদদ্বয়ই মহষির বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে। 
তাই ভাষ্যকার প্রথমে “সমানধর্শ্মোপপত্তেঃ” এবং পরে “অনেকধর্শ্মোপপত্তেঃ” 
এই পদদদ্ধয়েরই উল্লেখপূর্ববক উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্রথমোক্ত পদের 
দ্বার! সমান ধর্মের জ্ঞানজন্য প্রথম প্রকার সংশয় এবং দ্বিতীয় পদের দ্বার 
অসাধারণ ধর্মোর জ্ঞানজন্য দ্বিতীয় প্রকার সংশয় কথিত হইয়াছে । তন্মধ্যে 
সমান ধৰ্ম্ম বলিতে তুল্য ধশ্ বা! সাধারণ ধশ্ম। যেমন স্থাণু অর্থাৎ দণ্ডায়মান 
শাখাপল্পবশৃন্য বৃক্ষ এবং দণ্ডায়মান কোন পুরুষের সমান ধর্ম আরোহ ও পরিণাঁত 
অর্থাৎ তুল্য দৈর্ঘ্য ও বিস্তৃতি। কোন ধন্মীতে সমান ধর্মের জ্ঞানই সমান 
ধর্শ্মের উপপত্তি। বাত্তিককার উদ্দোতকর বহু বিচারপূর্বক “সমানো ধৰ্ম্মে 
যন্য” এইরূপ বিগ্রহে “সমানধশ্মীগ্র অর্থাৎ সমান ধর্মমবিশিষ্ট কোন ধন্ম্ব 
উপপত্তিজন্য সংশয় জন্মে, এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকারের 
ব্যাখ্যার দ্বারা কর্শধারয় সমাসই তাহার অভিমত বুঝা যায়। ভাষ্যকার 
স্থত্রোক্ত প্রথম প্রকার সংশয়ের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন, 
“স্থাণুপুরুষয়োঃ সমানং ধর্মমারোহুপরিণাহো পশ্যুন” ইত্যাদি। অর্থাৎ 
সন্ধ্যাকালে কাহারও দূর হইতে পুরুষের ন্যায় স্থির ভাবে দণ্ডায়মান কোন স্থাণুর 
সহিত অথব! এরূপ কোন পুরুষের সহিত চক্ষুরিনজ্রিয়ের সন্গিকর্ষ হইলে, সেই 
ব্যক্তি যদি তাহাতে স্থাণুর কোন বিশেষ ধশ্ম এবং পুরুষেরও কোন বিশেষ ধশ্ম 
দর্শন না করে, কিন্ত তাহাতে স্থাণু ও পুরুষের সমান ধশ্ম বা সাধারণ ধশ্ম তুল্য 
দৈর্ঘ্য ও বিস্তৃতি দর্শন করে, তাহ! হইলে তাহার সেই সম্মুখীন ধর্ম্মীতে ইহা কি 
স্থাগু? অথবা পুরুষ? এইরূপ সংশয় জন্মে। উক্তরূপে তাহাতে সাধারণ 
ধশ্ম দর্শনই তাহার উক্তরূপ সংশয়ে বিশেষ কারণ। কিন্তু বিশেষাপেক্ষা সংশয় 
মাত্রেই আবশ্যক । তাই মহধি সংশয়মাত্রকেই বলিয়াছেন বিশেষাপেক্ষ। 
““তাংপর্ধ্যটীকা”কার বাচ্পতি মিশ্র বলিয়াছেন ফেঞ্চুচাযযকার এখানে “বিশেষং 


২৩ক্ু৩] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৫৫ 


বুভুৎসমানঃ” এই কথার দ্বার! স্থত্রোক্ত “বিশেষাপেক্ষ:” এই পদেরই ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন । কিন্তু “অপেক্ষা” শব্দের ইচ্ছা! অর্থ গ্রহণ করিয়া, উহার দ্বার! 
জ্ঞানের ইচ্ছ পর্য্যন্ত বুঝ! গেলেও সেই ইচ্ছাকে সংশয়ের কারণ বল৷ যায় ন1। 
কারণ, সংশয়ের পরেই সেই বিশেষ নিশ্চয়ের ইচ্ছা! জন্মে। তাই ভাষ্যকার 
উক্ত বিশেষাপেক্ষার ফলিতার্থ ব্যাখ্যা করিতে পরে বলিয়াছেন, 
“লমানমনয়োর্দান্মমুপলভে?” ইত্যাদি। ভাম্যকারের তাৎপৰ্য্য এই যে, সুত্রে 
“বিশেষাপেক্ষঃ” এই পদের দ্বারা সংশয়ের পূর্বের একতর পদার্থের বিশেষ ধন্মের 
উপলব্ধি থাকিবে না, কিন্তু সেই সমস্ত বিশেষ ধশ্মের স্বৃতি আবশ্যক, ইহাই মহষি 
ব্যক্ত করিয়াছেন। তাই ভায়াকার সর্বশেষে আবার উক্ত পদেরই ফলিতাথ 
বলিয়াছেন, “বিশেষন্মৃত্যুপেক্ষঃ”। পরে ইহা] ব্যক্ত হইবে। 

ভাষ্যকার পরে “অনেকধম্মোপপত্তে:” এই দ্বিতীয় পদের উল্লেখপূর্ববক উহার 
ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে উক্ত “অনেক” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, সজাতীয় ও 
বিজাতীয় পদার্থ । ভায্যকারের মতে “অনেকস্য ধন্মঃ” এইরূপ বিগ্রতে অনেকধশ্ম 
বলিতে বুঝিতে হইবে, সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্থের বিশেষক ব1 ব্যাবর্তক 
ধশ্ম। বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, সত্রোক্ত “অনেক” শব্দের লক্ষণার দ্বারা 
সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্থের বিশেষক, এইরূপ অর্থই বুঝিতে হইবে এবং 
ভামষ্তকারোক্ত “অনেকস্ত” এই পদেও ষষ্ঠা বিভক্তির দ্বার! বিশেষকত্বরূপ সম্বন্ধই 
বুঝিতে হইবে । ফলকথা, সজাঁতীয় ও বিজাতীয় পদার্থের ব্যাবর্তক ধর্ম 
এখানে অনেক ধন্ম। তাহা হইলে ফলিতার্থ বুঝা যায় যে, অসাধারণ ধশ্ের 
উপপত্তি বা জ্ঞানই স্ত্রোক্ত “অনেকধশ্দোপপত্তি”। কারণ, পদার্থের অসাধারণ 
ধর্মই তাহাকে সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্থসমূহ হইতে বিশিষ্ট ব! ব্যাবৃত্ত করে 
অর্থাৎ তাহাতে সেই সমস্ত পদার্থ হইতে ভিন্ন বলিয়া গুতিপন্ন করে। ভাম্বকার 
পরে ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, গন্ধবত্ব পৃথিবীর অসাধারণ 
ধম্ম। কারণ, উহ! আর কোন পদার্থে থাকে না। সুতরাং উঠ! দ্রব্যত্বরূপে 
পৃথিবীর সঙ্জাতীয় জলাদি দ্রব্য হইতে এবং বিজাতীয় গুণ ও কম্মপদাথ হইতে 
পৃথিবীকে বিশিষ্ট করে। কিন্তু পৃথিবীনামক ত্রবামাত্রেই গন্ধবত্ববশতঃ 
পৃথিবীত্বরূপ বিশেষ ধর্শ্মের পূর্বেই নিশ্চয় হওয়ায় তাহাতে অসাধারণ ধন্মের 
জ্ঞানজন্য সংশয় জন্মিতে পারে না । তবে কোথায় কিরূপে সেই দ্বিতীয় প্রকার 
সংশয় জন্মে, ইহ। বল আবশ্যক । তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, _“তস্তি 
চ শব্দে বিভাগজদ্বং বিশেষ:” ইত্যাদি। 
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ভাষ্যকারের তাৎপৰ্য্য এই যে, কোনও বংশখণ্ডের অগ্রভাগ বিদীর্ণ করিয়া, 
দুই হন্তের দ্বার! তাহাকে জোরে আকর্ষণ করিলে তখন যে শব্ধ উৎপন্ন হইয়া” 
থাকে, তাহা এ বংশখণ্ডের ছুই ভাগের বিভাগ এবং এ দুই অংশের সহিত 
আকাশের যে বিভাগ হয়, তজ্জন্য। এ স্থলে যে শব্দ জন্মে, তাহার প্রতি 
আকাশের সহিত পূর্ব্বোক্ত বিভাগ অসমবায়ি কারণ। এইরূপ কোন বস্তুখগুকে 
দুই হন্তের ছার! ছিড়িয়া ফেলিবার সময়ে যে শব্দ জন্মে, তাহাও পূর্ব্বোক্ত 
প্রকার বিভাগজন্য | ফলতঃ বিভাগ যাহার অসমবায়ি কারণ, তাহাই ভাস্তোক্ত 
বিভাগজন্য পদ্দার্থ। এইরূপ বিভাগজন্যত্ব শব্দ ভিন্ন আর কোন পদার্থে নাই, 
স্থতরাং উহা শব্দের অসাধারণ ধর্শ্ম। আপত্তি হইতে পারে যে, এক বিভাগ 
হইতে যে অপর বিভাগ উৎপন্ন হইয়া থাকে, সেই দ্বিতীয় বিভাগের প্রতিও 
প্রথম বিভাগ অসমবায়ি কারণ, স্থতরাং পূর্ব্বোক্ত বিভাগজন্ত্ব যখন বিভাগেও 
থাকে, তখন উহ! শব্দের অসাধারণ ধশ্ম হইবে কিরূপে? এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, কোন বিভাগজন্য অপর বিভাগ জন্মে, ইহ! সর্বসম্মত নহে। 
সর্বত্র পূর্ববজাত ক্রিয়াই বিভাগের কারণ। আর যদি বৈশেষিক মতানুসারে 
বিভাগজন্য বিভাগ স্বীকারও করা যায়, তাহা হইলেও সেই বিভাগজন্য যে 
দ্বিতীয় বিভাগ, তাহা আর কোন বিভাগের অসমবায়ি কারণ ন! হওয়ায় উহ! 
কেবল পূর্বোক্ত শবেরই অসমবায়ি কারণ। অর্থাৎ বিভাগজন্য যে বিভাগ, 
তজ্জন্তত্ব ধর্শাটি শব্ধ ভিন্ন আর কোন পদার্থে না থাকায় উহা শব্দের অসাধারণ 
ধশ্ম। তাহা হইলে ভাষ্যকার যে “বিভাগজন্ত্বকে শব্দের অসাধারণ ধর্ম 
বলিয়াছেন, উহার অর্থ বিভাগজন্য যে দ্বিতীয় বিভাগ, সেই বিভাগজন্যত্বই 
বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে বৈশেষিক মতেও ভাষ্যকারের এ কথা সংগত 
'হয়। এখন প্রকৃত কথা এই যে, শবে বিভাগভন্তত্বরূপ অসাধারণ ধর্মের 
জ্ঞানজন্য শব্ধ কি দ্রব্য ? অথবা গুণ? অথব। কৰ্ম্ম ? এইরূপ সংশয় জন্মে। 
কারণ, গ্রণপদার্থসমূহের মধ্যে রূপাদি গুণ বিভাগজন্ত না হইলেও একমাত্র শব 
যেমন বিভাগজন্য হয়, তদ্রপ দ্রব্যপদ্ার্থ এবং কর্শ্মপদার্থের মধ্যে অন্যান্য দ্রব্য ও 
কর্ম বিভাগজন্য ন! হইলেও শব্দরূপ দ্রব্য অথবা কম্ম বিভাগজন্য হইতে পারে । 
তাহা হইলেও বিভাগজন্তত্বরূপ অসাধারণ ধর্ম শবকে সজাতীয় ও বিজাতীয় 
পদার্থসমূহ হইতে বিশিষ্ট বাঁ ব্যাবৃত্ত করিতে পারে । কারণ, দেই বিভাগজন্ত্ব 
শব ভিন্ন আর কোন পদার্থে থাকে না। ভাষ্যকার পঞ্চমসুত্র-ভান্তে “শেষবৎ””' 
অনুমানের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে শব্দে উক্তরূপ সংশয়ের পরো 


২৩নু০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৫৭ 
পরিশেষাহুমানের দ্বারা শব্দে গুণত্বসিদ্ধি বুঝাইয়াছেন। এখানে শব্দে উক্ত 
বিভাগজন্যত্রূপ অসাধারণ ধর্শ্মের জ্ঞান হইলে তজ্জন্যও যে শব্দে উক্তরূপ সংশয় 
জন্মে, ইহাই তাহার বক্তব্য । মহৰ্ষি গোতমোক্ত দ্বিতীয়প্রকার সংশয়ের 
উদ্দাহরণ প্রদর্শনই এখানে তাহার উদ্দেশ্য । ইহার আরও অনেক উদাহরণ 


আছে। 

ভাষ্য । বিপ্রতিপত্তেরিতি ৷ ব্যাহতমেকার্থদর্শনং বিপ্রতি- 
পত্তিঃ। ব্যাঘাতো বিরোধোহসহভাব ইতি । অস্ত্যাত্বেত্যেকং 
দর্শনং, নাস্ত্যাত্মেত্যপরম্‌ । ন চ জদ্ভাবাসভ্ভাবৌ সহৈকত্র 
সম্ভবতঃ | ন চান্যতরসাধকো হেতুরুপলভ্যতে, তত্র তত্বানবধারণং 

ংশয় ইতি । 

“উপলব্্যব্যবস্থাতঃ” খন্বপি, _.সচ্চোদকমুপলভ্যতে তড়াগা- 
দিষু, মরীচিষু চাবিছ্যমানমুদকমিতি । অতঃ কচিছুপলভ্যমানে 
তত্বব্যবস্থাপকম্তা প্রমাণস্তানুপলক্ধেঃ কিং সছুপলভ্যতে, 
অথাসদিতি সংশয়ো ভবতি। 

“অনুপলব্যব্যবস্থাতঃ” খন্বপি, সচ্চ নোপলভ্যতে মূলকীল- 
কোদকাদি, অসচ্চানু্পন্নং নিরুদ্ধং বা, ততঃ কচিদ্নুপলভ্যমানে, 
কিং সন্নোপলভ্যতে ? উতাসদিতি সংশয়ে! ভবতি | বিশেষাপেক্ষা 
পূর্ববব | পুর্বৰ$ সমানোহনেকশ্চ ধন্মো জ্ঞেয়স্থ উপলব্যনুপলবী 
পুনজ্ঞাতৃস্থে, এতাবতী বিশেষেণ পুনর্ববচনম্। সমানধর্ম্মাধিগমাৎ 
সমানধন্মোপপত্তেব্বিশেষম্মৃত্যুপেক্ষো বিমর্শ ইতি । 


অনুবাদ-_-“বিপ্রতিপত্তে:” এই পদ অর্থাৎ স্ত্রোক্ত দ্বিতীয় পদ (ব্যাখ্যা 
করিতেছি )। ব্যাঘাতবিশিষ্ট একার্থদর্শন অর্থাৎ একই পদার্থে পরস্পর বিরুদ্ধ 
পদার্থের বোধক দর্শন বা বাক্য “বিপ্রতিপত্তি।” ব্যাঘাত বলিতে বিরোধ, 
অসহভাব অর্থাৎ “ব্যাহত” শব্দের দ্বার! যে ব্যাঘাত কথিত হইয়াছে, তাহ। 
পদার্থয়ের সহানবস্থানরূপ বিরোধ । (যথা )--“অন্তি আত্মা” ইহ! এক দর্শন, 
‘নান্তি আত্মা” ইহার অপর দর্শন। কিন্তু সম্ভাব ও অসন্ভাব অর্থাৎ অস্তিত্ব ও 


নাস্তিত্ব একাধারে সম্ভব হয় না, অন্কতরের অর্থাৎ আত্মার অস্তিত্ব ও নান্তিত্ব 
১৭ 
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ইহার কোন পক্ষের সাধক হেতুও উপলব্ধ হইতেছে না। সেই স্থলে ( অর্থাৎ 
যেখানে আত্মার অস্তিত্ব অথবা নাস্তিত্বূপ একতর পক্ষের নিশ্চয় জন্মে না, 
সেখানে মধ্যস্থ ব্যক্তিদিগের ) তত্ত্বের অনবধারণরূপ সংশয় জন্মে। 

উপলব্ধির অব্যবস্থাজন্য সংশয়, যথ! - তড়াগাদিতে ‘সং’ অর্থাৎ বিদ্যমান 
জলই উপলব্ধ হয়, কিন্তু মরীচিকায় অবিদ্যমান জল উপলব্ধ হয়। অতএব 
কোনও বস্তু উপলভ্যমান হইলে তন্বের ব্যবস্থাপক অর্থাৎ সেই বিষয়ের সত্ব 
অথবা অসত্বরূপ তত্বের নিশ্চায়ক প্রমাণের অন্ুপলব্ধিজন্য কি ‘সং’ অর্থাৎ এই 
স্থানে বিদ্যমান বস্ত উপলব্ধ হইতেছে? অথবা ‘অসৎ’ অর্থাৎ অবিদ্যমান বস্ত 
উপলব্ধ হইতেছে? এইরূপ সংশয় জন্মে । 

অনুপলব্ধির অব্যবস্থাজন্য সংশয়, থা-__“সৎ' অর্থাৎ ভূগর্তাদিতে বিদ্যমান যূল, 
কীলক ও জলার্দিও উপলব্ধ হয় না, ‘অসৎ’ (অর্থাৎ) অন্ুৎপন্্ন অথব! ‘নিরুদ্ধ’ 
অর্থাৎ বিনষ্ট বস্তও উপলব্ধ হয় না, অতএব কোনও বস্তু অন্গপলভ্যমান হইলে 
অর্থাৎ উপলব্ধ না হইলে কি বিদ্যমান বস্তু উপলব্ধ হইতেছে না? অথবা 
অবিদ্যমান বস্তু উপলব্ধ হইতেছে না? এইরূপ সংশয় জন্মে। “বিশেষাপেক্ষা 
পূর্বববৎ, অর্থাৎ বিশেষ ধন্মের অন্ুপলব্ধি পূর্বববৎ এই সংশয়ে৪ আবশ্যক । 

“পূর্বব” অর্থাৎ প্রথমোক্ত ‘সমান ধৰ্ম্ম’ এবং “অনেক ধন্ম” জ্ঞেয়বিষয়স্থ, কিন্ত 
উপলব্ধি ও অন্থুপলবি জ্ঞাতৃস্থ অর্থাৎ উহা৷ জ্ঞাতা আত্মার ধশ্ম, এইমাত্র বিশেষ- 
হেতুক পুনরুক্তি হইয়াছে [ অর্থাৎ উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অস্কপলব্ধির 
অব্যবস্থ। স্থলে প্রথমোক্ত সাধারণ ধশ্ম অথবা অসাধারণ ধশ্মের জ্ঞানজন্য সংশয় 
সম্ভব হইলেও উক্ত বিশেষ গ্রহণ করিয়াই মহধষি উপলব্ধির অব্যবস্থা ও 
অনুপলব্ধির অব্যবস্থাকে যথাক্রমে চতুর্থ ও পঞ্চম প্রকার সংশয়ের বিশেষ কারণ 
বলিয়াছেন ]। সমান ধর্মের জ্ঞানরূপ সামানধম্মোপপত্তি জন্য বিশেষ স্থবত্যপেক্ষ 
অর্থাৎ যাহার অব্যবহিত পূর্বের বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাকে না, কিন্তু সংশয়- 
বিষয়ীভূত সেই বিশেষ ধর্মের স্মরণ আবশ্যক, এমন বিমর্শ (সংশয় ) জন্মে । 

টিপ্লনী। এই সুত্রে পরে “বিপ্রতিপত্তে:” এই দ্বিতীয় পদের দ্বার তৃতীয় 
প্রকার এবং তাহার পরে “উপলব্যন্থপল্ধ্যব্যবস্থাত:” এই তৃতীয় পদের দ্বার! 
চতুর্থ ও পঞ্চম প্রকার সংশয় সুচিত হইয়াছে। ভাম্যকার পরে স্থত্রোক্ত 
“বিপ্রতিপত্তে” এই পদের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, +“ব্যাহতমেকার্থ- 
দর্শনং বিপ্রতিপত্তিঃ ৷” ইহার দ্বার! সরলভাবে বুঝা যায় যে, এক পদার্থে 
বিরুদ্ধ দর্শন অর্থাৎ একই পদার্থে নান! বিরুদ্ধ ধর্শ্মের নিশ্চয় বিপ্রতিপত্তি। 


২৬৩স্থূৎ] বাৎস্যায়ন ভাষ ২৫৯ 


বস্ততঃ “বিরুদ্ধা প্রতিপত্তিঃ (নিশ্চয়)” এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “বিপ্রতিপত্তি” 
শব্দের মুখ্য অর্থ_ বিরুদ্ধ নিশ্চয় অর্থাৎ কোন একই পদার্থে ভিন্ন ভিন্ন বাদীর 
বিরুদ্ধ নানা পদার্থের নিশ্চয় । যেমন কোন বাদীর নিশ্চয় এই যে, নিত্য 
আত্মা আছে। এবং কোন বাদীর নিশ্চয় এই যে, নিত্য আত্ম নাই। 
অস্তিত্ব ও নান্তিত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ ধন্ম | সুতরাং একাধারে এ ধর্বদ্বয় থাকিতে 
পারে না। এইরূপ আত্মপদার্থে আরও বহু বিশেষ ধন্ম বিষয়ে ভিন্ন ভিন্ন বাদীর 
বিপ্রতিপত্তি আছে। তাই শারীরক ভাষ্যে (১১১) আচার্য্য শঙ্করও 
বলিয়াছেন, “তদ্বিশেষং প্রতি বিপ্রতিপত্তেঃ” ইত্যাদ্দি। কিন্তু বাদী ও 
প্রতিবাদীর আত্মগত সেই বিরুদ্ধার্থনিশ্চয়রূপ বিপ্রতিপত্তি মধ্যস্থগণের সংশয়ের 
কারণ হইতে পারে না। তাই “তাৎপর্য্যটাকা”কার বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন 
থে, বাদী ও প্রতিবার্দীর সেই নিশ্চয়াত্বক বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত বাক্যই উক্ত 
“বিপ্রতিপত্তি” শব্দের দ্বারা লক্ষিত হইয়াছে । বস্তুতঃ ভাষ্যকারও পরে (২য় 
অঃ, ১ম আঃ, যষ্ঠ স্থত্র-ভাস্তে ) ব্যক্ত করিয়। বলিয়াছেন,_-“সমানেহধিকরণে 
ব্যাহভার্থে প্রবাদ বিপ্রতিপত্তিশবাস্তার্থঃ1” অর্থাৎ কোন একই 
আধারে বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধার্থ বাক্যদ্বয়ই উক্ত সুত্রে “বিপ্রতিপত্তি” 
শব্দের অর্থ। তাহ! হইলে ভাষ্যকার এখানে বাক্য অর্থেই “দর্শন” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। 'দৃশ্টতে জ্ঞায়তেহনেন,। 
এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে প্রাচীন কালে বাক্যরূপ শাস্ত্ববিশেষ অর্থেও “দর্শন” 
শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । মহাভারতের শাস্তিপর্ধে ( বঙ্গবাসী সং, ৩০০ অঃ ) 
“এতদানুর্মহাপ্রাজ্ঞাঃ সাংখ্যং বৈ মোক্ষদর্শনং” এবং পরে (৩০৭ অঃ) “দেব 
শান্ত্রং সাংখ্যোক্তং যোগদৰ্শনমেব তৎ”, এই শ্লোকে শাস্ত্রবিশেষ অর্থে “দর্শন” 
শব্দের প্রয়োগ বুঝা যায়। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও পরে (৪1২।৪৯শ স্থত্রভায্যে ) 
বলিয়াছেন, “অন্ঠোন্তপ্রত্যনীকানি প্রাবাদুকানাং দর্শনানি।” প্রশসম্তপাদও 
বলিয়াছেন, “ত্রয়ীদর্শনবিপরীতেষু শাক্যাদিদর্শনেযু” (১৭৭ পৃঃ)। অন্য কথা 
তৃতীয় খণ্ডে (১৮৩ পৃঃ) দ্রষ্টব্য । 

কিন্তু পরবর্তী নৈয়ায়িকগণ উক্তরূপ বিরুদ্ধার্থবোধক একবাক্যকেই 
“বিপ্রতিপত্তিবাক্য বলিয়াছেন। যেমন শব্দের নিত্যানিত্যত্ব-বিচারে 
“শব্দে নিত্যে। ন বা” এইরূপ বাক্য বিপ্রতিপত্তিবাক্য। কিন্ত উক্তরূপ 
বাক্যশ্রবণাদিজন্য শব্ধ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়াত্মক শাব্দ বোধ 
জন্মিতে পারে না। কারণ, একই শব্দে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপ বিরুদ্ধ 


২৬০ ্যায়দর্শন [১অ*, ১অ!* 


ধর্শ্মের সত্বা না থাকায় ঘোগ্যতাজ্ঞান সম্ভব হয় ন|। স্থতরাং উক্তবূপ শাব্দ 
বোধের সামগ্রীই সম্ভব হয় না। কিন্তু উক্তরূপ অযোগ্য বাক্যের অবণাদিজন্ত 
শব্দরূপ ধন্মী এবং নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বূপ কোটিদ্বয়ের স্মরণ হওয়ায় মনের 
দ্বারাই শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয় জন্মে। ফলকথা, বাহা ও 
আভ্যন্তর দ্বিবিধ সংশয়ই সর্বত্র প্রত্যক্ষরূপ সংশয়। কারণ, পরোক্ষ জ্ঞান 
কখনও সংশয়াত্মক হয় না। উক্ত মতান্ুসারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে 
বলিয়াছেন,_“ষ্যপি শব্দস্ত ন সংশায়কত্বং, তথাপি শব্দাৎ কোটিঘয়োপস্থিতৌ 
মানসঃ সংশয় ইতি বন্তি ।” বিশ্বনাথ “সিদ্ধান্তমুক্তাবলী”তে সংশয়ের কারণ 
ব্যাখ্যায় উক্ত মতই গ্রহণ করিয়াছেন । এই মতে বিপ্রতিপত্তিবাক্যশ্রবণাদিজন্ত 
শাব্দ সংশয় জন্মে না। কিন্তু কোন সাধারণ বা অসাধারণ ধশ্ের জ্ঞানজন্য সেই 
কোটিছ্বয় বিষয়ে মানস সংশয়ই জন্মে । তাহাতে সেই বিপ্রতিপত্তিবাক্য সেই 
কোটিছয়ের স্মারক হইয়! প্রযোজক হয়। স্থত্রে “বিপ্রতিপত্তেঃ” এই পদে 
পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ প্রযুক্তত্ব। কিন্তু রঘুনাথ শিরোমণি জ্ঞায়মান বিপ্রতিপত্তি- 
বাক্যজ্ন্য শাব্দ সংশয়ই সমর্থন করিয়া বলিয়াছেন যে, উহ! মহঘি গোতমেরও 
সম্মত । নচেৎ উক্ত সুত্রে তৃতীয় প্রকার সংশয়ের কারণ বলিতে তাহার 
“বি প্রতিপত্তে5” এই পদের উল্লেখ অনাবশ্যক 1 স্থতরাং বিপ্রতিপত্তিবাক্যের 
অন্তর্গত পদসমূহের জ্ঞান ও সেই সমস্ত পদার্থজ্ঞান এবং সংশয়াত্মক যোগ্যতা- 
জ্ঞান প্রভৃতি কারণজন্য সেই বিপ্রতিপত্তিবাক্য হইতে সংশয়াত্মক শববোধই 
জন্মে ।* 

ভায্কারের মতে যে, বাদী ও প্রতিবাদীর সেই বাক্যদ্বয়ই “বিপ্রতিপত্তি” 
শব্দের 'অর্থ, ইহ! পূর্বের বলিয়াছি। কণাদ-স্বত্রের “উপস্কারে” (২২১৭) নব্য 
বৈশেষিক শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন,_-“বি প্রতিপত্তিরপি বিরুদ্ধপ্রতিপত্তিদ়জন্যং 
বাক্যদয়ং |” সে যাহা হউক, বস্তুতঃ যাহাদিগের একতর পক্ষের নিশ্চয় জন্মে 
নাই, তাহাদ্দিগের পক্ষে নানা বিরুদ্ধ মতবাদীদিগের বিপ্রতিপত্তিবাক্য যে 
ভাবেই হউক, সে বিষয়ে সংশয়ের প্রযোজক হয় এবং সেই সংশয়জন্ প্রকৃত 
তত্ব-জিজ্ঞাস1 জন্মে এবং তাহার ফলে বিচারের আরম্ভ হয়, ইহা প্রাচীন 


০০০ ওপর সপ শা শিপ পাশ শি পাশা শীশ তি ০ শী সর পপ পাক == জু 


“পান্থ কোটিদ্বয়- ভিসন জ্ঞান-সংশয়া ত্বক যোগ্যতাজ্ঞানমছিতাৎ শঙাদাহত্যৈৰ 
সংশয়: | “‘সমানানেকে'’'ত্যাদি সুত্রং প্রণরতো মহর্ষেরপি সম্মতমিদং |” --শিরোমণিকৃত 
“পদার্থতন্বনিরূপণ” ( কাণীসংস্বরণ, ৬৭-৭* পৃঃ )। টাকাকার রামভঙ্ সার্বভৌম ও রঘুদেব- 
ন্যায়ালঙ্কার এখানে উভয় মতের যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 


২৩স্ৎ ] বাং্যায়ন ভাষ্য ২৬১ 


সিদ্ধান্ত । সংশয় ব্যতীত যে, বিচার হয় না, ইহা! উদ্দ্যোতকর প্রভৃতিও সমর্থন 
করিয়া গিয়াছেন। “ভামতী” টীকায় বাচস্পতি মিশ্রও আচার্য্য শঙ্করের 
অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে স্পষ্ট বলিয়াছেন, _-তদনেন বিপ্রতিপত্তি: সাধকবাধক- 
প্রমাণাভাবে সংশয়বীজমৃক্তৎ, ততশ্চ সংশয়াজ্জিজ্ঞাসোপপদ্থধত ইতি ভাবঃ।” 
--(ভামতী, ১১১)। অর্থাৎ বেদান্তদৰ্শনের প্রথমস্থত্রোক্ত ব্রহ্মজিজ্ঞাসার 
কারণও সংশয়, সেই সংশয়ের বীজ নানাবিধ বিপ্রতিপত্তি। বিপ্রতিপত্তিবাক্য 
কিরূপে বিচারের অঙ্গ হয়, এ বিষয়েও পরে অনেক স্ুন্্ম বিচার হইয়াছে। 
সে বিষয়ে “অদ্বৈতসিদ্ধি”র প্রারম্ভে নব্য বৈদান্তিক মধুস্থদ্ূন সরস্বতীর বিচার ও 
সিদ্ধান্ত দ্বিতীয় খণ্ডে চতুর্থ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য | 

ভাম্যকার পরে সুত্রোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থাপ্রযুক্ত চতুর্থপ্রকার সংশয় এবং 
অনুপলক্ধির অব্যবস্থাপ্রযুক্ত পঞ্চম প্রকার সংশয়ের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, 
“উপল্ধ্যব্যবস্থাতঃ খন্বপি” ইত্যাদি।* 

“উপলব্ধি” শব্দের দ্বার! প্রত্যক্ষরূপ উপলব্ধিই এখানে বুঝিতে হইবে এবং 
“অন্থপলব্ধি” শের ছার] তাহার অভাব বুঝিতে হইবে । সুত্রে “উপলব্ধি” ও 
“অন্ুপলব্ি” শব্দের ছশ্বসমাসের পরে কথিত “অব্যবস্থা” শব্দের পূর্ব্বোক্ত 
প্রত্যেকের সহিত সম্বদ্ধবশতঃ উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্থপলব্ধির অব্যবস্থা বুঝা 
যায়। “ব্যবস্থা” শব্দের অর্থ নিয়ম, সুতরাং “অব্যবস্থা” শব্দের ছার] বুঝ! যায়, 
অনিয়ম! বিদ্যমান পদার্থেরই অথবা অবিদ্যমান পদার্থেরই উপলব্ধি ও 
অন্থপলব্ধি হয়, এমন নিয়ম নাই। কারণ, যেমন বিদ্যমান পদার্থের প্রত্যক্ষ 
হইতেছে, তত্রপ অনেক স্থলে অবিদ্যমান পদার্থেরও ভ্রমাত্মক প্রত্যক্ষ হইতেছে । 
এবং যেমন ভূগর্তাদি স্থানে বিদ্যমান মূল, কীলক ও জলাধি দৃশ্য ডব্যেরও 
প্রত্যক্ষ হয় না, তন্প যাহ! অবিদ্যমান অর্থাৎ যাহ! উৎপন্নই হয় নাই, অথবা 
নিরুদ্ধ বা বিনষ্ট হইয়া গিয়াছে, এমন পদ্ার্থেরও প্রত্যক্ষ হয় না। হৃতরাং 


* ভায্যে পরে ''অনুপলব্ধাব্যবস্থাতঃ” এইরূপ পাঠই সমস্ত পুস্তকে দেখা যার। কিন্ত 
ভান্তকার পূর্বে সমুচ্চয়ার্থ “খবপি” বলিলে পরেও উহা! তাহার বক্তব্য। উদাহরণ প্রকাশার্থ 
।খবপি'" বলিলেও উক্ত স্থলে পরেও উহ! বক্তব্য। বস্তুত: “থনপি” এই শব্দটি নিপাত, 
উহার অর্থ উদাহরণ প্রদর্শন । প্রাচীন কালে উক্ত অর্থে উহার অনেক প্রয়োগ হইয়াছে। 
যথা-_কুহুমাগ্রলি'র পঞ্চম স্তবকে উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন, “আয়োজনাৎ খবপি” ৷ মেখানে 
“প্রকাশটাকা”কার বর্ধমান উপাধ্যায় লিখিয়াছেন, “থম্বপীতি নিপাতসমুদায়ঃ, উদ্বাহ্বিয়তে 
ছইতার্থে বৰন্ত তে, ন সমুচ্ন্নার্থঃ” | 


২৬২ ন্যায়দর্শন [১অ০, ৯আ।* 


ধিনি উক্তরূপ “অব্যবস্থা” জানেন, তাহার কোন স্থানে কোন পদার্থের প্রত্যক্ষ 
হইলে তাহাতে তখন যদি বিদ্যমানত্ব অথবা অবিগ্ধমানত্বরূপ একতর বিশেষ 
ধর্মের নিশ্চয় না জন্মে, তাহা হইলে তখন তাহার মনের দ্বার! এইরূপ সংশয় 
জন্মে যে, আমি কি বিদ্যমান পদীর্থবিষয়ক উপলব্ধি করিতেছি? অথবা 
অবিদ্যমান পদ্দার্থবিষয়ক উপলব্ধি করিতেছি? এইরূপ কোন পদার্থের প্রত্যক্ষ 
না হইলে তখন তাহার সংশয় জন্মে যে, কি বিদ্যমান পদার্থেরই প্রত্যক্ষ 
করিতেছি না? অথবা অবিদ্্মান পদার্থের প্রত্যক্ষ করিতেছি না? যথাক্রমে 
পূর্বোক্ত অব্যবস্থাছ্বয়ের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান উক্তরূপ দ্বিবিধ সংশয়ের বিশেষ 
কারণ হওয়ায় এই স্থত্রে উক্ত অব্যবস্থাদয় সেই সংশয়ের প্রয়োজকরূপে কথিত 
হইয়াছে । কিন্তু পূর্ব্বোক্ত স্থলঘ্বয়েই সদ্বিষয়ক ও অসদ্বিষয়ক জ্ঞানের জ্ঞানত্বাদি 
কোন সমান ধৰ্ম্ম বা সাধারণ ধর্শ্মের মানস জ্ঞানজন্যই উক্তরূপ মানস সংশয় 
সম্ভব হওয়ায় মহষি পৃথকৃ করিয়া উত্তবূপ সংশয়দয়ের বিশেষ কারণ বলিয়াছেন 
কেন? এইরূপ প্রশ্ন অবশ্যই হইবে। তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, 
স্তত্রোক্ত সমান ধর্ম ও অনেক ধশ্ম, জ্ঞেয় বিষয়ের ধর্ম, কিন্ত উপলব্ধি ও অন্ুপলন্ধি 
জ্ঞাত৷ আত্মার ধর্ম, এইমাত্র বিশেষ গ্রহণ করিয়াই মহষি উহার পুনরুক্তি 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার পরে “সমানধর্মাধিগমা” ইত্যাদি সন্দর্ভের 
দ্বার] শেষোক্ত স্থলে সমান ধর্মের জ্ঞানরূপ সমানধশ্মোপপত্তিজন্য যে সংশয় 
জন্মে, ইহাও স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু পূর্ব্বোক্ত বিশেষ জন্যই মহধি 
চতুর্থ ও পঞ্চম প্রকার সংশয় বলিয়াছেন, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্য বুঝ! 
যায়। 

কিন্তু বাত্তিককার উদ্দ্যোতকর বহু বিচারপূর্ববক ভাম্তকারের উক্তর্ূপ 
ব্যাখ্যার প্রতিবাদ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, সমান ধশ্মবিশিষ্ট ধন্মীর 
জ্ঞানজন্য এবং অনেক ধর্শ বা অসাধারণ ধশ্মবিশিষ্ট ধন্মীর জ্ঞানজন্য এবং 
বিপ্রতিপত্বিজ্ঞানজন্ত সংশয় ত্ৰিবিধ, পঞ্চবিধ নহে। কিন্তু উক্ত ত্রিবিধ সংশয়ের 
সামান্য কারণরূপেই মহধি পরে উপলব্ধির অব্যবস্থা অর্থাৎ একতর কোটির 
সাধক প্রমাণের অভাব এবং অন্পলব্ধির অব্যবস্থ1! অর্থাৎ বাধক প্রমাণের 
অভাবের উল্লেখ করিয়াছেন। কারণ, একতর কোটির সাধক প্রমাণ অথব। 
বাধক প্রমাণ উপস্থিত হইলে তখন আর সে বিষয়ে সংশয় জন্মে না। স্থতরাং 
সাধক প্রমাণ ও বাধক প্রমাণের অভাব থাকিলে পূর্বোক্ত ত্রিবিধ বিশেষ 
কারণজস্ত ত্রিবিধ সংশয় জন্মে, ইহাই স্ত্রার্থ। “তাকিকরক্ষা”্কার বরদরারূও 


২৩ক্ুত] বাংস্যায়ন ভাষ্য ২৬৩ 
এই মত গ্রহণ করিয়া উক্তব্ূপই ুত্রার্থ ব্যাখ্য। করিয়াছেন।* পরস্ত উদ্দ্যোতকর 
পরে বৈশিষিক দর্শনে কণাদের “সামান্যপ্রত্যক্ষা দ্বিশেষা প্রত্যক্ষাদ্বিশেষস্থৃতেশ্চ 
সংশয়ঃ” (২1২।১৭)--এই স্থত্রেরও নিজ মতানুসারে ব্যাখ্য। করিয়া গোতমোক্ত 
অসাধারণ ধর্শজ্ঞান্জন্য দ্বিতীয় প্রকার সংশয়ও যে, কণাদের সম্মত, ইহ! সমর্থন 
করিয়াছেন। পরে নবীন “বিবৃতি”কারও উক্ত কণাদস্থত্রে “চ” শব্দের দ্বার! 
গোতমোক্ত অসাধারণ ধর্মজ্ঞান এবং বিপ্রতিপত্তিকে গ্রহণ করিয়া কণাদের 
মতেও সংশয় ত্রিবিধ বলিয়াছেন । 

কিন্তু ইহা যে, বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মত, তাহ বুঝি না। কারণ, প্রাচীন 
বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদ উহ! বলেন নাই। পরন্ত তিনি সংশয় ভিন্ন 
“অনধ্যবসায়? নামক একপ্রকার জ্ঞানের উল্লেখ করিয়াছেন। অসাধারণ 
ধর্মের জ্ঞানজন্য সেই জ্ঞানই জন্মে, সংশয় জন্মে না| “ন্যায়কন্দলী” টাকায় 
(১৮৩ পৃঃ) ধর ভট্ট বিশেষ বিচার করিয়! উক্ত “অনধ্যবসাঁয়” নামক জ্ঞান 
যে, সংশয় হইতে ভিন্ন, ইহ| সমর্থন করিয়াছেন। “সপ্তপদার্থী” গ্রন্থে 
শিবা্দিত্য মিশ্র তাহা না বলিলেও এবং কণার্দের কোন স্থত্রে উহার উল্লেখ না 
পাইলেও উহ! বৈশেষিকসম্প্রধায়ের প্রাচীন সিদ্ধাস্ত। তাই উক্ত কণাদস্থত্রের 
“উপস্কার” টীকায় সন্প্রদায়বেত্তা মহামনীষী শঙ্কর মিশ্র ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন 
যে, সমানতন্ত্র গৌতমীয় ন্যায়দর্শনে “অনধ্যবপায়” নামক পৃথক্‌ জ্ঞান স্বীকৃত 
ন! হওয়ায় গৌতম মতে উহাঁও সংশয়বিশেষ এবং উহা অসাধারণ ধর্মের 
জ্ঞানজন্য | কিন্তু কণাদের উক্ত সূত্রের দ্বার! বুঝ] যায় যে, তাহার মতে সর্বত্র 
সংশয়মাত্রই সাধারণ ধর্ম্মের জ্ঞানজন্য | বিশেষ ধর্মের অপ্রত্যক্ষ এবং বিশেষ 
ধর্শ্বের স্মরণও তাহাতে কারণ। শঙ্কর মিশ্র সেখানে বিচারপূর্ববক উপসংহারে 
স্পষ্ট বলিয়াছেন,_-““তথাচ সংশয়ো ন ত্রিবিধো ন বা পঞ্চবিধঃ, কিন্তু একবিধ 
এব |? 

পরন্ত গোতমের মতে সংশয় পঞ্চবিধ, ইহ] উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্বীকার না 
করিলেও উহাই প্রাচীন সিদ্ধান্ত । কারণ, মহধষি গোতম পরে দ্বিতীয়াধ্যায়ের 
প্রারম্ভে “সংশয়পরীক্ষাগ্রকরণে' সংশয়ের পূর্বোক্ত পঞ্চবিধ কারণেরই যেরূপ 
পরীক্ষা করিয়াছেন, তদ্বারা! স্পষ্ট বুঝা যায় যে, তিনি পূর্ব্বে এই সুত্রে পঞ্চবিধ 
বিশেষ কারণক্ন্ত পঞ্চবিধ সংশয়ই বলিয়াছেন। তাদনুসারে ভাসর্ববজ্ঞও 


শশী শশী পদ শী সপ পাশীশীশি শী শী ্পিশসপিসস পদ আপস পাশা সস পাপা 


* ‘অত্র উপলন্ধামুপলন্ধিশব্দাস্্যাং সাধকবাধকপ্রমাণযোগ্রহণং, তয়োরব্যবস্থা! অতাবঃ, 
তশ্মিন, সতি বিশেযশ্মরণাপেক্ষঃ সমানানেকধর্ম্মবিগ্রতিপত্তিভ্যঃ সংশয়ে! ভবতীতি নুত্রার্থ! ।” 
_“তার্কিকরক্ষা” । 


২৬৪ সতায়দর্শন [১অ*, ১আ০ 


“ন্যায়সারে”র প্রথম ভাগে গোতমোক্ত সংশয় পদার্থকে পঞ্চবিধই বলিয়াছেন। 
সেখানে টীকাকার জয়সিংহ শুরিও ভাষ্যকারের শেষ কথাহুসারেই উহ সমর্থন 
করিয়াছেন এবং পরে তিনি সে বিষয়ে পূর্বববর্ত্তী “ভূষণ”্কারের কথাও 
বলিয়াছেন ।* ভাসর্বজ্ঞের “ন্ায়সারে*র অষ্টাদশ টীকার মধ্যে প্রধান টাকার 
নাম “ভুষণ” । 

পরবর্তী কোন সম্প্রদায় মহধির এই স্থত্রে “5” শব্দের অনুক্ত সমূচ্চয় অর্থ 
গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, কোন স্থানে ব্যাপ্য পদার্থের সংশয় 
জন্মিলে, তজন্য তাহার ব্যাপক পদার্থের সংশয় জন্মে, ইহাই *চ” শব্দের দ্বার! 
সুচিত হইয়াছে । যেমন কোন স্থানে ধূমের সংশয় হইলে তজ্জন্য তাহার ব্যাপক 
বহ্ছির সংশয় জন্মে। “তত্বচিন্তামণি”র ‘উপাধি বিভাগে*র “দীধিতি” টীকায় 
রঘুনাথ শিরোমণি ও উক্ত ব্যাখ্যার সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। মহধি গোতমের 
এই সংশয়শ্ত্রব্যাখায় প্রাচীন কালে বহু বিচার ও মতভেদ হইয়াছে। 
উদ্দ্যোতকর অনেক মতের বিচার ও খণ্ডন করিয়াছেন। সংক্ষেপে তাহা ব্যক্ত 
কর! যায় না। উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের ব্যাখ্যা-খগুনেও বন্ধ কথ! বলিয়াছেন। 
তাহার কথার সংক্ষিপ্ত সমালোচন। এবং ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য এবং “সংশয়” 
পদার্থ সম্বন্ধে অন্যান্য কথা দ্বিতীয় খণ্ডের প্রথম ভাগে অবশ্য দ্রষ্টব্য | ২৩ || 

ভাষ্য । হ্থানবতাং লক্ষণমিতি সমানং । 

অনুবাদ ক্রমবিশিষ্ট পদার্থবর্গের লক্ষণ, ইহ! সমান (অর্থাৎ যেমন দ্বিতীয় 
প্রমেয় পদার্থের সমস্ত বিশেষ লক্ষণের পরে পূর্ববস্থত্র ছার! ক্রমপ্রাঞ্চ তৃতীয় 
“সংশয়” পদাথের লক্ষণ উক্ত হইয়াছে, তদ্রপ পরে এই সুত্র দ্বার! চতুর্থ 
‘প্রয়োজন’ পদার্থের লক্ষণ এবং পরে ক্রমানুসারে ‘দৃষ্টান্ত’ প্রভৃতি দ্বাদশ পদার্থের 
লক্ষণ উক্ত হইয়াছে, ইহা বুঝিতে হইবে )। 


সূত্র। যমর্থমধিকৃত্য প্রবর্ততে তৎ 
প্রয়োজনম্‌ ॥ ২৪ 


অন্ুবাদ্-যে পদার্থকে অধিকার করিয়! অর্থাৎ গ্রাহ ব! ত্যাজ্যরূপে 
নিশ্চয় করিয়। ( জীব ) প্রবৃত্ত হয়, তাহ! প্রয়োজন । 


* “ভূষণকারম্ত থে উপলবিমাত্রেণ শবে স্বাযিতমনুপলবিমাত্রেণ দ্বর্গেশ্রাদীনামনবৃঞ্চেচ্ছদ্তি, 
তন্মতপ্রতিক্ষেপা ধর্ুপলন্ধানুপলক্কেযোঃ পৃথক সংশয়হেতুত্বমিতচিবান,।” --"স্কায়মারটীক!”', 
সোসাইটী সং, ৬৪ পৃঃ । 


২৪চ্টুৎ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৬৫ 


ভাষ্য। যমর্থমাপ্তব্যং হাতব্যং বা ব্যবসায় তদাপ্তি- 


হানোপায়মনুতিষ্ঠতি, প্রয়োজনং তদ্বেদিতব্যম্‌ । প্ৰবৃত্তিহেতুত্বাদি- 
মমর্থমাপস্তামি হাস্যামি বেতি ব্যবসায়োহর্থস্তাধিকারঃ। এবং 
ব্যবদীয়মানোহৰ্থোহধিক্রিয়ত ইতি | 

অনুবাদ্--ষে পদার্থকে প্রাপ্য বা ত্যাজ্য বলিয়া নিশ্চয় করিয়। (জীব ) 
তাহার প্রাপ্চি বা ত্যাগের উপায় অনুষ্ঠান করে অর্থাৎ তাহার উপায় বিষয়ে 
প্রবৃত্ত হয়, তাহা প্রয়োজন জানিবে। প্রবৃত্তির কারণত্ববশতঃ এই পদার্থ পাইব 
অথবা ত্যাগ করিব, এইরূপ ব্যবসায় (নিশ্চয় ) পদার্থের “অধিকার” । এইরূপে 
( পূর্বোক্তরূপে ) নিশ্চীয়মান পদার্থ অধিকৃত হয়। 

টিগ্পনী__ “সংশয়” পদার্থের ন্যায় “প্রয়োজন” পদার্থও “ন্যায়ের পূর্ববঙ্গ । 
কারণ, প্রয়োজন ব্যতীত বিচার দ্বারা তত্ব পরীক্ষা হয় না। উদ্দ্যোতকর ইহ্‌! 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন,__“য। খলু নিশ্রয়োজন। চিন্তা, স] ন ন্যায়াঙ্গমিতি, 
পরীক্ষাবিধেস্ত প্রধানাঙ্গং প্রয়ো জনমেব, তন্মংলত্বাৎ পরীক্ষাবিধে:।” ভাষ্মকারও 
প্রথমন্ুত্র-ভান্কে ইহ! সমর্থন করিতে বিতণ্ডাও যে সপ্রয়োজন, ইহ! বিচারপূর্ববক 
প্রতিপন্ন করিয়াছেন। উক্ত প্রয়োজন পদার্থ দ্বিবিধ, মুখ্য ও গৌণ। ষে 
বিষয়ে জীবের স্বত:ই ইচ্ছা জন্মে, তাহাকেই বলে মুখ্য প্রয়োজন বা! 
“ম্বতঃপ্রয়োজন” | যেমন স্থুখ ও দুঃখনিবৃত্তি বিষয়ে জীবের স্বত:ই ইচ্ছা জন্মে 
অর্থাৎ সেই ইচ্ছা অন্য কোন বিষয়ে ইচ্ছা প্রযুক্ত নহে, এজন্য স্থথ ও ছুঃংখনিবৃত্তিই 
জীবের মুখ্য প্রয়োজন। কিন্তু সেই স্তথখ বা ছুঃখ-নিবৃত্তি বিষয়ে ইচ্ছা প্রযুক্ত 
তাহার যে সমস্ত উপায় বিষয়ে ইচ্ছা! জন্মে, তাহ! গৌণ প্রয়োজন । উক্ত ছিবিধ 
প্রয়োজন-পদার্থ স্চনার জন্য মহষি এই স্থত্রে “অর্থ” শব্দের প্রয়োগ করিয়া 
বলিয়াছেন, “যমর্থমধিকৃত্য”। ভাষ্যকার উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_ 
“যমর্থজাগুব্যং হাতব্যং ব! ব্যবসায় ।% এই পদার্থকে প্রাপ্ত হইব অথবা 
ত্যাগ করিব, এইরূপ যে ব্যবসায় বা নিশ্চয়, তাহাই সেই অর্থের অধিকার। 
অর্থাৎ কোন পদার্থে গ্রাহত্ব অথবা! ত্যাজ্যত্বের নিশ্চয়ই এই সুত্রে “অধিরুত্য” 
এই পের দ্বার! বিবক্ষিত। কারণ, উক্তরূপ নিশ্চয়ের পরে সমর্থ জীব সেই 
পদার্থের প্রাপ্তি অথবা পরিত্যাগের উপায়ের অনুষ্ঠান করে অর্থাৎ সেই উপায় 
বিষয়ে তাহার প্রবৃত্তি জন্মে। যে পদার্থ বিষয়ে যে জীবের ইহা গ্রাহ অথবা 
ত্যাজা, এইরূপ ব্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয় জন্মে, সেই পদার্থ তখন তৎকর্তৃক 


হি স্যায়দর্শন [১অ*, ১আ, 


উক্তরূপে অধিকৃত হওয়ায় সেই পদার্থ বিষয়ে ইচ্ছাজন্য তাহ| সেই জীবের" 
কন্মপ্রবৃত্তির প্রযোজক হয়, এ জন্য উক্তরূপ পদার্থকে বলে “প্রয়োজন” । 
“প্রযুজ্যতেইনেন” এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে যে পদার্থ উদ্তরূপে জীবের 
কর্ম প্রবৃত্তির প্রয়োজক, তাহাই ভাষ্যকারের মতে “প্রয়োজন” পদার্থ ॥ ২৪ ॥ 


সূত্র। লৌকিকপরীক্ষকাণাৎ যন্সিন্নর্থে বুদ্ধি 
সাম্যৎ স দৃষ্টান্তঃ ॥ ২৫॥ 


অনুবাদ্দ--লৌকিকর্দিগের এবং পরীক্ষকর্দিগের যে পদার্থে বৃদ্ধির সাম্য 

( অবিরোধ ) হয়, তাহা দান্ত । 
ভাষ্য। লোকদামান্যযনতীতা লৌকিকাঃ, নৈসগগিকং 

বৈনয়িকং বুদ্ধযতিশযম প্রাপ্তাঃ । তদ্বিপরীতাঃ পরীক্ষকাস্তর্কেন 
প্রমাণৈরর্থং পরীক্ষিন্মহন্তীতি। যথা যমর্থ, লৌকিকা বুধ্যন্তে, 
তথা পরীক্ষকা অপি, দোহর্থো দৃষ্টান্তঃ | দৃষ্টান্তবিরোধেন হি 
প্রতিপক্ষাঃ প্রতিষেদ্ধব্যা ভবস্তীতি। দৃষ্টান্তসমাধিনা চ স্বপক্ষাঃ 
স্থাপনীয়া ভবন্তীতি। অবয়বেষু চোদাহরণায় কল্পত ইতি ।% 

অন্ুবাদদ_- লোক-সমানতাকে অনতিক্রান্ত অথাৎ যাহার! সাধারণ লোকের 
তুল্যতাকে অতিক্রম করেন নাই, এমন ব্যক্তিগণ “লৌকিক” । স্বাভাবিক এবং 
বৈনয়িক অর্থাৎ শাস্পরিশীলনজন্য বুদ্ধিপ্রকর্ষকে অপ্রাপ্ত । তদ্িপীরতগণ 
অর্থাৎ স্বাভাবিক এবং বৈনয়িক বুদ্ধিপ্রকর্ষপ্রাপ্ধ ব্যক্তিগণ পরীক্ষক । (যেহেতু, 

* ভাষুকারের তাৎপর্য ব্যাখা! করিতেই বাচম্পতি মিশ্র এখানে বলিয়াছেন, “‘লক্ষিতশ্চ 

দৃষ্টান্ত উদাহরণলক্ষপার কলতে ঘটতে ইতি ভাস্তং” । উহা ভাষাসন্দভ নহে। কিন্তু ভাম্তকার 
এখানে পূর্বে “অবরবেবু" এই পদের প্রয়োগ করায় শেষোক্ত “উদাহরণ” শব্দের দ্বারা অবয়বে 
অন্তর্গত উদাহরণবাকাই বুঝা যায, ট্টহার লক্ষণ বুঝা যার না। “লক্ষিতো দৃষ্টান্ত উদাহরণায় 
কল্পতে সমর্থো ভবতি,- এইরূপ বাখ্য! দ্বারা বুঝা যায় যে, দৃষ্টান্ত পদার্থ তৃতীয় অবয়ব 
উদ্দাহরণবাকোর অনুকূল হয় ৷ ভায়ে “কল্পতে" এই পদে সামর্থযবাচক “কৃণ” ধাতুর প্রয়োগ 
হওয়ার “'উদাহরপায়” এই পদে অলং শব্দার্থষোগে চতুর্থা বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে। 
বখ! মেছদুতে-__““কজিল্ন্তে স্থিরগণপদ-প্রাপ্তয়ে শ্ন্ধদানাঃ'' ( «৬ম শ্লোক )। টাকাকার মল্লিনাথ 
লিখিয়াছেন,_“কৃপেঃ পর্ধ্যাপ্তিবচনহ্ত অলমর্থবাৎ তদ্ষোগে 'নসংনত্তী'ত্যাদিনা চতুর্থী ।' 
‘জল’ষিতি পৰধ্যাপ্তার্থগ্রহপমিতি ভাষাকারঃ ।'' 


২৫ক্ু*] বাতস্তায়ন ভাষ্য ২৬৭ 


তাহার!) তর্কের দ্বার এবং প্রমাণসমূহের দ্বার! অর্থাৎ পঞ্চাবয়বের দ্বারা 
পদার্থকে পরীক্ষা করিতে সমর্থ হন। যে পার্কে লৌকিকগণ যে প্রকার 
বুঝেন, পরীক্ষকগণও সেইরূপ বুঝেন, সেই পদার্থ দৃষ্টাস্ত। দৃষ্টান্ত-বিরোধের 
দ্বারা অর্থাৎ দৃষ্টাস্তের সাধ্যশৃন্ততা প্রভৃতি দোষের দ্বারা প্রতিপক্ষসযূহ অর্থাৎ 
প্রতিপক্ষ-সাধনসমূহ খগুনীয় হয় অর্থাৎ খণ্ডন করা যায় এবং দৃষ্টান্ত-সমাধির 
দ্বার! অর্থাৎ দৃষ্টান্তের অসত্য দৌষারোপের প্রতিষেধের হবার! স্বপক্ষ স্থাপনীয় 
হয় অর্থাৎ স্থাপন করা যায়। এবং (দৃষ্টান্ত পদার্থ ) অবয়বসযূহের মধ্যে 
উদ্াহরণের নিমিত্ত সমর্থ হয় অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের অন্তর্গত তৃতীয় 
অবয়ব উদ্দাহরণবাক্যের সম্পাদক হয় [ অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থ বুঝিলেই 
্যায় প্রয়োগে সেই দৃষ্টান্তবোধক উদ্বাহরণবাক্য বলা যায়। সুতরাং দৃষ্টান্ত- 
পদার্থের লক্ষণ বক্তব্য )। 

টিগ্নী_-ভাম্তকার এই সুত্রের প্রথমোক্ত “লৌকিক” শব্দের ব্যুৎপত্তি 
প্রদর্শন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,_“লোকসামান্ত মনতীতা৷ লৌকিকাঃ।” পরে 
উহার ফলিতার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “নৈসগিকং বৈনয়িকং বুদ্ধ্যতিশয়ম- 
প্রাপ্তাঃ।৮ অর্থাৎ যাহাদিগের স্বাভাবিক বুদ্ধিপ্রকর্ষ নাই এবং “বৈনয়িক” 
অর্থাৎ বিনয়জন্য বুদ্ধিপ্রকর্ষও নাই, তাহার! “লৌকিক” বাচস্পতি মিশ্রের 
ব্যাখ্যান্থসারে* বুঝা যায়, শান্ত্রপরিশীলনই উক্ত “বিনয়” শব্দের অর্থ । কিন্ত 
“পরিশুদ্ধি” টীকায় (৬৯ পুঃ) উদয়নাচার্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “বিশিষ্টো! নয়ঃ 
শাস্বং ন্যায়শাস্ত্ং ভজ্ন্তবৃদ্ধিবিরহিণ ইত্যর্থ:।” বস্তুতঃ ন্যায়শাস্ত্ের পরি- 
শীলনজন্য বুদ্িপ্রকর্ষ ব্যতীত ন্যায় দ্বারা কোন তত্ব পরীক্ষা কর! যায় না। তাই 
ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, “তদ্বিপরীভাঃ পরীক্ষকাঃ1” অর্থাৎ ধাহারা 
পূর্ব্বোক্ত দ্বিবিধ বুদ্ধিপ্রকর্ষবিশিষ্ট, তাহারাই পরীক্ষক। ভাষ্যকার পরে ইহার 
হেতু প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, *“তর্কেণ প্রমাণৈরর্থং পরীক্ষিতুমহস্তীতি ।” 
বস্তুত: উত্তরূপ পরীক্ষক ব্যক্তিগণই উক্তরূপ লৌকিক ব্যক্তিদিগকে তত্ব 
বুঝাইতে মমর্থ। স্থতরাং এখানে “লৌকিক” শব্দের দ্বারা বোদ্ধা এবং 
“পরীক্ষক” শব্দের দ্বারা বোধয়িতা, ইহাই বুঝিতে হইবে । কিন্তু ভাহারা 
উভয়েই বিচারসমর্থ বাদী ও প্রতিবাদী না হইলে বিচার হইতে পারে না।; 

* “শান্্পরিণীলনলন্ধজন্মা বৃদ্ধাতশিয়ে! বৈনগিকঃ) তপ্রহিতা লৌকিকাঃ প্রতিপান্ত! 


ইতি ঘাবৎ। তত্দিপরীতাত্তদ্তয়মম্পন্নাশ্চ পরীক্ষকাঃ প্রতিপাদক! ইতি যাবৎ । কা বহুত্বাচ্চ 
বছবচনং। তদনেন বাদিপ্রতিবাদিনৌ দ্শিতৌ ।”--তাৎপধ্য টীকা । 


২৬৮ ন্যায়দর্শন [১অৎ, ১আ* 


তাই বাচন্পতি মিশ্র পরে বলিয়াছেন, “তদনেন বাদি-গ্রতিবাদিনৌ দ্বশিতৌ।” 
তাহা হইলে বুঝা যায় যে, যে পদার্থে বাদী ও প্রতিবাদীর বুদ্ধির সাম্য হয় 
অর্থাৎ তাহারা উভয়েই যে পদার্থকে একরূপ বুঝে, সেই পদার্থ দৃষ্টান্ত । 
ফলকথা, বাদী বা প্রতিবাদীর প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়বাক্যের প্রয়োগ 
স্থলে তৃতীয় অবয়ব উদ্দাহরণবাক্যের দ্বার যে পদার্থে তাহাদিগের গৃহীত 
হেতৃতে সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্তির প্রদর্শন করা হয়, সেই পদার্থ ই দৃষ্টান্ত । পরে 
তৃতীয় অবয়ব উদ্াহরণবাক্যের লক্ষণ-সুত্রের দ্বার! মহধির উক্তরূপ তাৎপর্য্য 
বুঝা যায় । তদনুসারে বাচম্পতি মিশ্রও বলিয়াছেন যে, এই সুত্রে “অর্থ” 
শব্দের ছারা তৃতীয় অবয়ব উদ্দাহরণবাক্যবোধ্য পদার্থ বিশেষই মহযির 
বিবক্ষিত। পরে উদাহরণবাক্যের লক্ষণ ব্যাখ্যায় ইহা বুঝা যাইবে। পরস্ত 
ইহাও বুঝা যাইবে যে, মহৰ্ষি গোতমের মতে দৃষ্টান্ত পদার্থ ছ্বিবিধ_(১) সাধশ্ম্য 
দৃষ্টান্ত, (২) বৈধৰ্শ্য দৃষ্টান্ত। পরে দ্বিবিধ উদ্দাহরণবাক্যের ছুইটী লক্ষণস্থত্র 
দ্বারা ইহাও ুচীত হইয়াছে। তদহুসারে “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজও 
বলিয়াছেন, “ব্যাপ্তিসংবেদনস্থানং দৃষ্টান্ত ইতি গীয়তে । স চ সাধন্ম্যবৈধন্ম্য- 
ভেদেন দ্বিবিধে। ভবেৎ |” 

কত্রোক্ত লৌকিক ও পরীক্ষক ব্যক্তিদিগের বুদ্ধির সাম্যের ব্যাখ্যা করিতে 
ভাস্তকার পরে বলিয়াছেন, “যথা! যমর্থং লৌকিক! বুধ্যন্তে” ইত্যাদি 
বস্তুতঃ সর্বত্রই যে, লৌকিকবেছ্য বা লোকসিদ্ধ পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইবে, ইহ! 
মহধির বিবক্ষিত নহে। কারণ, তাহা হইলে আকাশাদি অলৌকিক পদার্থ 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। তাই উদ্দ্যোতকরও প্রথমেই বলিয়াছেন, “বৃদ্ধিসামা- 
বিষয়ো দৃষ্টান্ত ইতি স্ত্রার্থ:, এবঞ্চাকাশাছ্যবরোধঃ” ইত্যাদি। বস্তুতঃ মহষি 
নিজেও পরে ( দ্বিতীয় অঃ, ১ম আত, শেষ পত্রে ) মন্ত্র ও আদঘুর্ব্বেদের প্রামাণযকে 
ৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক পদার্থ দৃষ্টাস্তরূপে 
কথিত হইয়াছে, যাহা সাধারণ লোকের জ্ঞাত নহে, কিন্তু কেবল পপ্ডিত- 
জনবোধ্য । স্থতরাং প্রমাণসিদ্ধ পূর্ব্বোক্তরূপ পদার্থ ই দৃষ্টান্ত, ইহাই উক্ত স্থত্রের 
দ্বারা মহধির বিবক্ষিত। “ভামতী” টাকায় বাচস্পতি মিশ্রও ইহ] ব্যক্ত করিয়া 
বলিয়াছেন।* ভায্যকার পরে “দৃষ্টাস্তবিরোধেন হি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা 


০ম আআ, শপ সা আর শা ৮৯ সপ nt» 
স্পা পাপা 


* ''লৌকিকপরীক্ষকাণাং বশ্সিনন্থে বুদ্ধিসাম্যং স দৃষ্টান্ত ইতি চাক্ষপাদসৃত্রং প্রমাণসিদ্ধো 
দৃষ্টান্ত ইত্যেতৎপরং, ন পুনলেকসিদ্ধত্বমত্র বিবঙ্গিতং। অন্যথা তেষাং পরমাথা দির্নষটান্ত: 
স্যাৎ, নহি পরমা দির্নৈনর্সিক বৈমগ্গিকবুদ্ধাতিশয়রহিতাদাং লোকানাং নিদ্ধ ইতি।" 
--“ভামতী”, ২১1১৪ । 
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দৃষ্টান্তলক্ষণের প্রয়োজন বলিয়াছেন। ফলকথা, “দৃষ্টান্ত” পদার্থও ন্যায়ের 
পূর্বাঙ্গ । দৃষ্টান্ত পদার্থের স্বরূপ জানিলেই পঞ্চাবয়বের মধ্যে তৃতীয় অবয়ব 
“উদাহরণ” বাক্য বলা যায়, নচেৎ তাহা সম্ভব হয় না॥ ২৫॥ 
ন্যায়-পূর্ববাঙ্গলক্ষণপ্রকরণ | ৪ || 
ভাষ্য । অথ সিদ্ধান্তঃ, ইদমিথস্তৃতঞ্েত্যত্যনুজ্ঞায়মানমর্থজাতং 
সিদ্ধ সিদ্ধন্ত সংস্থিতিঃ সিদ্ধান্তঃ, সংস্ছির্তিরিথভ্তাবব্যবস্থা 
ধন্মনিয়মঃ | স খনল্বয়ম__ 


সূত্র। তন্বাধিকরণাভু্যুপগমসৎস্থিতিঃ 
সিদ্ধান্ত ॥২৩৷৷ 


অন্ুবাদ--অনন্তর অর্থাৎ দৃষ্টাত্ত-নিবূপণের পরে সিদ্ধান্ত (নিরূপিত 
হইয়াছে )। ইহা এবং “এই প্রকার”, এইকপে স্বীক্রিয়মাণ পদার্থসমূহ “সিদ্ধ” । 
সিদ্ধের সংস্থিতি “সিদ্ধান্ত” । “সংস্থিতি* বলিতে ইখভ্তাবের ব্যবস্থা কি না 
ধন্মনিয়ম | [অর্থাৎ এই পদার্থ এই ধর্মবিশিষ্ট নহে, এইরূপ প্রমাণসিদ্ধ 
নিয়ম ]| (স্ত্রার্থ) সেই এই সিদ্ধান্ত “তন্ত্রসংস্থিতি”, “অধিকরণসংস্থিতি” 
ও “অতুযুপগমসংস্থিতি”। (মতান্তরে স্বত্রার্থ ) “তন্ত্রাধিকরণে”র অর্থাৎ 
প্রমাণবোধিত পদার্থসযূহের স্বীকার-সংস্থিতি-সিদ্ধান্ত। 

টিপ্পনী-_মহষি “দৃষ্াস্ত”পদার্থের লক্ষণ বলিয়া, পৃথক্‌ প্রকরণের ছারা 
ক্রমপ্রাপ্ত সিদ্ধান্তপদার্থের নিরূপণ করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহ! প্রকাশ করিতেই 
প্রথমে বলিয়াছেন, “অর্থ সিদ্ধান্ত: ৷” পরে “সিদ্ধান্ত” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়া 
“স খন্বয়ং” এই বাক্যের উল্লেখপূর্ববক এই স্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন। 
“স খলু অয়ং সিদ্ধান্তঃ” এইরূপে হুত্রের সহিত উক্ত বাক্যের যোজন] বুঝিতে 
হইবে। উক্ত “খলু” শব্দটি বাক্যালঙ্কারের জন্যই প্রযুক্ত হইয়াছে। “খলু 
স্তাদ্বাক্যভূযায়াং জিজ্ঞাসায়ঞ্চ সাস্বনে।”- মেদিনীকোষ। 

মহৰ্ষি এই স্ুত্রের দ্বার! “সিদ্ধান্ত”পদার্থের সামান্য লক্ষণ সুচন! করিয়া, 
পরে “জ চতুর্বিবধ:” ইত্যাদি সুত্রের ছার! সিদ্ধাস্তপদার্থ যে, চতুব্বিধ, ইহাই 
ব্যক্ত করিয়াছেন। কিন্ত এখানে এই প্রথম হুত্রটিকে সিদ্ধান্তপদার্থের লক্ষণার্থও 
বলা যায় না এবং বিভাগার্থও বল! যায় না, ইহা সমর্থন করিয়! প্রথম বা দ্বিতীয়, 
সুত্র ব্যর্থ, স্থতরাং উক্ত দুইটি সুত্রই খাধিৃজ্জ নহে, তন্মধ্যে একটিই খিছুত্র, 
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এইরূপ আশঙ্কা প্রাচীন কালেও হইয়াছিল, ইহা উদ্দ্যোতকরের বিচার দ্বার! 
বুঝিতে পার] যায়। উদ্দ্যোতকর উক্তরূপ আশঙ্কার ব্যাখ্যা করিয়] সমাধান 
করিয়াছেন যে, উক্ত দুইটিই মহধি গোতমের সুত্র । প্রথমটি সিদ্ধান্তপদার্থের 
সামান্যলক্ষণস্ুত্র এবং দ্বিতীয়টি বিভাগস্ত্র। সামান্য লক্ষণের জ্ঞান ব্যতীত 
বিশেষ লক্ষণ বুঝ! যায় না। ম্থতরাং মহুধি এখানে প্রথম স্ত্রের দ্বারা 
সিদ্ধান্তের সামান্য লক্ষণ বলিয়াই দ্বিতীয় স্থত্রের দ্বারা সিদ্ধান্তের বিভাগ 
করিয়াছেন । সিদ্ধান্তপদার্থ বহু প্রকারে বিভিন্ন হইলেও সমস্ত সিদ্ধান্তই উক্ত 
চতুব্বিধ সিদ্ধান্তেরই অন্তর্গত, এইরূপ নিয়ম জ্ঞাপনের জন্যই মহষি উক্তরূপে 
সিদ্ধান্তের বিভাগ করিয়াছেন। স্থতরাং উক্ত বিভাগস্ত্রও সার্ক হওয়ায় 
উহাও মহধির সুত্র, উহা “অনার্য” নহে। 

প্রথম সুত্রটি কিরূপে লক্ষণার্থ হয়? কিরূপে উহার দ্বার। সিদ্ধান্তের সামান্য 
লক্ষণ বুঝা! যায়? এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর পরে বলিয়াছেন,_তন্ত্রাধিকরণা- 
নামর্থানামত্যুপগম ইতি স্ুত্রার্থঃ | তত্ত্রমধিকরণং যেযামর্থানং ভবতি, তে 
তন্ত্রাধিকরণান্ডোমভ্যুপগমসংহ্থিতিরিখভাবব্যবস্থা ধশ্মনিয়মঃ সিদ্ধান্তে ভবতি ।” 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথও “তন্ত্রং শাস্ত্র, তদ্রেবাধিকরণ" জ্ঞাপকতয়া যস্ত” এইরূপ 
ব্যাখ্য। করিয়া, এই সুত্রে “তন্ত্রাধিকরণ” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন-_শান্ত্রবোধিত 
পদার্থ । উদ্দ্যোতকর পরে ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন, “যোহর্থো ন শাস্তরিতস্তস্ত!- 
ভ্যূপগমেো ন দিদ্ধান্ত ইতি।” অর্থাৎ যে পদার্থ কোন শাস্ববোধিত নহে, 
তাহার স্বীকার সিদ্ধান্ত নহে, ইহাই এই সুত্রে “তন্ত্রাধিকরণ” শব্দের দ্বার! স্চিত 
হইয়াছে। “তাকিকরক্ষা”্র টাকায় মলিনাথও উক্তরূপ স্বত্রার্থ ব্যাখা! করিয়া, 
উহু! সমর্থন করিতে উদ্দ্যেতকরের উক্ত বান্তিকসন্দর্তও উদ্ধৃত করিয়াছেন । 
বস্তুত: “তন্ত্র” শব্দের শাস্ অর্থই প্রসিদ্ধ। পরবর্তী তিন সুত্রে মহষিও শাস্ 
অর্থেই “তন্ত্র” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র ও জয়ন্ত ভট 
এই সুত্রে “তন্ত্র” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন- প্রমাণ ।* তন্ত্র যাহার জ্ঞাপকরূপ 
অধিকরণ অর্থাৎ যে পদার্থ কোন প্রমাণবোধিত, তাহার “অভ্যুপগমসংস্থিতি'ই 


এপ্স > 


* “তন্থান্তে বুৎপান্তন্তে প্রমেক্লাণ্যনেনেতি তন্ত্রং প্রমাণং” ( 'তাৎপর্ধ্যটীক!’ )। 
“তন্ত্াতেহনেন পদার্থস্থিতিরিতি তন্ত্র প্রমাণমুচ্যতে |” “প্রমাণমূলাভূযপগমবিষয়ীকৃতঃ সামাস্য- 
বিশেষবানর্থ; সিদ্ধান্ত ইতি মামান্যলক্ষণমুক্তং ভধতি ৷” (“গ্ঠায়মঞ্জরী”)। “অভ্যুপেতঃ প্রমাণৈঃ 
স্যাদাভিমানিকসিদ্ধিতিঃ | সিদ্ধান্তঃ সর্ববতন্তাদিভেদাৎ সোহপি চতুবিবধঃ |।”-_''তাঁকি করক্ষ1 1” 
“আতিষানিকঞ্চ প্রামাপিকত্বং” ইত্যাদি--তাৎপর্ধ্যটীকা। 
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সিদ্ধান্ত, ইহাই ৃত্রার্থ। বস্তুতঃ শাস্ববোধক “তন্ত্র” শব্দের দ্বার! শাস্ত্রের 
অবিরুদ্ধ প্রমাণমাত্রই লক্ষিত হইতে পারে। যদ্দিও বাদী ও প্রতিবাদীর 
পরম্পরবিরুদ্ধ উভয় পক্ষই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না, কিন্তু বাদী ও প্রতিবাদী 
উভয়েই নিজ নিজ পক্ষকে শাস্তরসিদ্ধ বা প্রমাণসিদ্ধ বলিয়। অভিমান করায় 
তদমুসারেই উভয় পক্ষই “তন্তরাধিকরণ” শব্দের দ্বার! গৃহীত হইয়াছে। বাচস্পতি 
মিশ্র এবং বরদরাজও ইহ! ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন। 

উদ্দ্যোতকরের স্থত্রার্থব্যাখ্যান্সারে বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্যকারের মতেও 
উক্তরূপ স্বত্রার্থ গ্রহণ করিয়া, পরে বলিয়াছেন,-_“‘তদেব* ভাষ্যকারেণ ব্যাখ্যায় 
সামান্যলক্ষণস্থত্রং পঠিতমেবৎং ব্যাখ্যানপূর্ববকমেব বিভাগস্থত্রং পঠতি। অর্থাৎ 
ভাষ্যকার এখানে পূর্বেই উক্ত সামান্যলক্ষণস্থত্রার্থ ব্যাখ্য। করিয়া স্ত্রপাঠ 
করিয়াছেন। কিন্তু আমর! বুঝিতে পারি যে, ভাষাকার প্রথয়ে “সিদ্ধান্ত” 
শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়া, এই সামান্তলক্ষণস্ত্র পাঠ করিয়াছেন এব* পরে 
“তন্তরার্থসংস্থিতিঃ” ইত্যাদি ভাষ্য সন্দর্ভের দ্বারা এই হ্ত্রেরই অর্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। পার ইহা ব্যক্ত হইবে । “সিদ্ধান্ত” শব্দের অর্থ ব্যাথা করিতে 
ভান্তকার বলিয়াছেন যে, “ইদং” এবং “ইখতৃতং” অর্থাৎ “ইহা” এবং “এই 
প্রকার” এইরপে স্বীক্রিয়মাণ যে সমস্ত পদার্থ, তাহাকে বলে “সিদ্ধ” | সেই 
সিদ্ধের যে “সংগ্থিতি”, তাহাকে বলে “সিদ্ধান্ত” | “'সংস্থিতি” বলিতে ইখস্তাবের 
ব্যবস্থ।। “ইথভ্তাব” বলিতে সেই পদার্থের বিশেষ ধম্ম । “ব্যবস্থা” শব্দের অর্থ 
নিয়ম । তাই পরে উহারই ব্যাখ্য। করিয়াছেন,_এ্ধর্মনিয়মঃ1৮ তাত্পর্ধা 
এই যে, পদার্থমাত্রেরই সামান্য ধশ্ম ও বিশেষ ধশ্ম আছে। যেমন শব্দের 
সামান্য ধৰ্ম্ম ইদত্ব ও শব্ত্ব এবং বিশেষ ধন্ম নিত্যত্ব ব। অনিত্যত্ত। কাহারও 
ইদত্বরূপে শব্দের নিশ্চয়ের পরে এই শব্দ “ইখভূত” অর্থাৎ নিত্য বা অনিত্য৯, 
এইরূপে তাহাতে কোন নিয়ত বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় হইলে তাহার পক্ষে শব্দ 
তন্রপেই সিদ্ধ। যেমন শব্ধনিত্যতাবাদী মীমাংসকসন্প্রদায়ের মতে শব্দ 
নিত্যত্বর্ূপেই সিদ্ধ । সুতরাং বর্ণাত্বক শব্দের নিত্যত্বরূপ বিশেষ ধশ্মের যে 
নিয়ম অর্থাৎ উক্তরূপে স্বীকৃত যে নিত্যত্বরূপ ধর্ম, তাহাই মীমাংসকসম্প্রদায়ের 
সিদ্ধান্ত । নিশ্চিত ধৰ্ম্ম অর্থেও “অন্ত” শব্দের প্রয়োগ হওয়ায় “সিদ্ধান্ত” শব্দের 
ছার! উক্তরূপ অর্থ বুঝা যায়। এইরূপ নিশ্চয় অর্থেও “অন্ত” শব্দের প্রয়োগ 
হওয়ায় উক্তরূপে সিদ্ধ পদার্থের স্বীকাররূপ নিশ্চয়কেও “সিদ্ধান্ত” বল! 
হইয়াছে। 
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জয়ন্ত ভট্ট প্রমাণসিদ্ধ সামান্যবিশেষধন্মবিশিষ্ট পদ্ার্থকেই সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন। ভাষ্যকারও প্রথমস্থত্রভাষ্যে বলিয়াছেন, “অস্ত্যয়মিত্যভ্যনু- 
জ্ঞায়মানোহর্থঃ সিদ্ধান্ত: ৷” স্ত্রকার মহধিও পরে সিদ্ধান্তের বিশেষ- 
লক্ষণস্থত্রে স্বীকৃত পদার্থবিশেষকেই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন। কিন্ত উদ্দ্যোতকর 
ও বাচস্পতি মিশ্র সেই পদার্থবিশেষের “অত্যুপগম” অর্থাৎ স্বীকারকেও সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন। “তাংপর্য্যপরিশুদ্ধি” টাকায় উদ্নয়নাচার্ধ্য ইহার সমাধানের জন্য 
বলিয়াছেন যে,* পদার্থ ও তাহার অত্যুপগমের গৌণ মুখ্য ভাব বক্তার 
বিবক্ষাপ্রযুক্ত । হৃতরাং কেহ সেই পদার্থের অত্যুপগমের প্রাধান্যবিবক্ষাবশতঃ 
তাহাকেই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন। পদার্থের স্বীকাররূপ নিশ্চয় অথবা স্বীকৃত সেই 
পদার্থ, এই উভয়ই সিদ্ধান্ত । স্থতরাং স্থত্র, ভাষ্য, বাত্তিক ও তাৎপর্ধযটাকায় 
পরস্পর বিরোধ নাই। “পরিশুদ্ধিপ্রকাশে” বর্ধমান উপাধ্যায় উক্ত স্থলে 
উদয়নের তাতৎ্পর্য ব্যাখ্যা করিতে “সিদ্ধান্ত” শব্দের উক্ত উভয় অর্থই বাচা 
বলিয়া, “সিদ্ধান্ত” শব্দকে নানার্থই বলিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে 
“ত্রিসুত্রী নিবন্ধ” বলিয়া উদয়নাচার্যোর “তাৎপধ্যপরিশ্রদ্ধি”র সন্দর্ভই উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। উক্ত তাত্পর্ধযপরিশুদ্ধি” টীকারই নামান্তর “ম্যায়নিবন্ধ” ও 
“নিবন্ধ” | ন্যায়দর্শনের প্রথম তিন স্তরের “নিবন্ধ”ই “ত্রিস্থত্রী নিবন্ধ” । 

ভাষ্য । তন্ত্ার্থসংস্থিতিত্তন্্রনং্থিতিঃ | তন্ত্রমিতরেতরাভি- 
সন্বদ্ধস্তার্থসমূহস্তোপদেশঃ শান্ত্রমু। অধিকরণানুষক্তার্থসংস্থিতি- 
রধিকরণসংস্থিতিঃ। অভ্যপগমসংস্থিতিরনবধারিতার্থপরিগ্রহঃ । 
তদ্বিশেষপনীক্ষণায়াভ্যুপগমসিদ্ধান্তঃ | 


অনুবাদ-_“তন্ত্রার্থেরে (শাস্তপ্রতিপাদিত “পদার্থের ) “সংস্থিতি" 
“তন্ত্রসংস্থিতি” | “তন্ত্র” বলিতে পরস্পর সম্ধন্ধবিশিষ্ট অর্থসমূহের উপদেশরূপ 
শান্্। অধিকরণানুষক্ত অর্থের অর্থাৎ প্রমাণ দ্বার! কোন সিদ্ধান্তের সিদ্ধিতে 
তাহার আশ্রয়ের অন্ুযঙ্গবিশিষ্ট বা আনুষঙ্গিক পদার্থের সংস্থিতি “অধিকরণ- 
সংস্থিতি” । অনবধারিত পদার্থের পরিগ্রহ অর্থাৎ নিজের অসম্মত পরমতের 


* “অত্রার্থাত্যুপগময়োগ্ পপ্রধানভাবস্য বিবক্ষাতত্তুত্বাদর্থাড্যুপগমোহভ্যুপগম্যমানে। বাহ্থ; 
সিদ্ধান্ততেন হৃত্র-তাবা-বার্তিক-টাকাহ্‌ মিধো! ন বিরোধ 1”-_তাৎপর্ধযপরিশুদ্ধি' (২৯৭ পৃঃ)। 
“অভ্যুপগমস্যাপার্থনিরপাত্াছ্িনিগমকাভাবাদ্‌ হ্বয়োরপি তুল্াত্বাদ বাচ্যতয়! সিদ্ধান্তপদ্ৎ 
নানার্থং।” প্রকাশটাক!। 


২৭স্০] বাৎস্কায়ন ভাষ্য ২৭৩ 


বিন! বিচারে স্বীকার “অভ্যুপগম-সংস্থিতি*। সেই পদার্থের বিশেষ ধর্শ্মের 
পরীক্ষার নিমিত্ত ‘অত্যুপগমসিদ্ধান্ত’ হয়। 


ভাষ্য । তন্তভেদাত্ত, খলু__ 
সূত্র । স চতুরিধঃ সর্বতন্ত্-প্রতিতন্াধিকরণা- 
ভ্যুপগমসংস্থিত্যর্থান্তরভাবাৎ ॥ ২৭ ॥ 


অনুবাদ _কিন্থ তন্ত্রের ভেদপ্রযুক্ত সেই সিদ্ধান্ত পদার্থ চতুব্বিধ ; 
যেহেতু (১) সর্ববতন্থসংস্থিতি, (২) প্রতিতন্ত্রসংস্থিতি, (৩) অধিকরণসংস্থিতি ও 
(৪) অভ্যূপগমসংস্থিতির “অর্থান্তরভাব? (পরস্পর ভেদ) আছে। 

ভাষ্য। তত্রৈতাশ্চতস্রঃ সংস্থিতযোহ্র্থান্তরভূতাঃ । 

অনুবাদ--তন্মধ্যে অর্থাৎ সংস্থিতি ব1 সিদ্ধান্তসমৃহের মধ্যে এই চারিটা 
সংস্থিতি পরস্পর ভিন্ন। 

টিগ্পনী--পূর্বেই বলিয়াছি, বাচস্পতি মিশ্র লিখিয়াছেন,-«ব্যাখ্যান- 
পূর্ববকমেৰ বিভ্ভাগসুত্রং পঠতি |” অর্থাৎ ভাষ্যকার “তন্রার্থসংস্থিতিঃ” 
ইত্যাদি ভাম্যসন্দতের ছারা পূর্বেই এই বিভাগস্ত্রের ব্যাখ্যা! করিয়াই এই 
সুত্ৰ পাঠ করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকার যে, পূর্ববস্থত্রপাঠের পরে তাহার ব্যাখা! 
করেন নাই, পূর্বেবাক্ত “তন্ত্ার্থসংস্থিতি:” ইত্যাদি সন্দর্ভ যে, এই বিভাগস্ত্রেরই 
ভাষা, ইহ! আমর! বুঝিতে পারি না। কিন্তু উক্ত সন্দর্ভের দ্বারা ভাস্তকারের 
মতে পূর্ববস্থত্রেরই ব্যাখ্য। বুঝিতে পারি যে, “তন্ত্রসংস্থিতি”, “অধিকরণসংস্থিতি” 
ও “অত্যুপগমসংস্থিতি” সিদ্ধান্ত । শেষোক্ত “সংস্থিতি” শব্দের পূর্ব্বোক্ত “তথ, 
“অধিকরণ' ও “অত্যুপগম” শব্দের সহিত সম্বন্ধবশত: উক্তরূপ অর্থ বুঝা যায়। 
তন্মধ্যে প্রথমোক্ত “তন্ত্রংস্থিতি'র ব্যাখ্যা “তস্্ার্থসংস্থিতি” | “তন্ত্র” শব্দের 
অর্থ শান্ব। সুতরাং তস্তার্থসংস্থিতি বলিলে বুঝা যায়, শাস্বপ্রতিপাদিত 
পদার্থের সংস্থিতি। “অধিকরণ সংস্থিতি” বলিতে বুঝিতে হইবে, অধিকরণের 
সহিত অন্্যক্ত অর্থাৎ আম্ুষঙ্গিক পদার্থের সংস্থিতি। পরে অধিকরণ- 
সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যায় ইহা সুব্যক্ত হইবে । শেষোক্ত “অত্যুপগমসংস্থিতি'” বলিতে 
প্রমাণ ছার! অপরীক্ষিত পরমতের ম্বীকার। কোন পদার্থে বাদীর সম্মত 
ধ্মবিশেষকে বিনা বিচারে স্বীকার করিয়া, তাহাতে অপর বিশেষ ধর্শ্মের 
পরীক্ষা করিলে, সেই স্থলে বিনা বিচারে খ্বীকৃত সেই ধন্মই ভাস্বকারের মতে 


“অত্যুপগম সিদ্ধান্ত” । 
১৮ 


২৭৪ হ্যায়ার্শন [১অ*, ১আ, 


ফলকথা, আমরা বুঝিতে পারি, যে ভাষ্যকার “তন্তরার্থসংপ্থিতিঃ” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের ছার? পূর্ববস্থত্রেরই ব্যাখ্যা করিয়া, অগ্ত্রসংস্থিতি, অধিকরণসংস্থিতি ও 
অভ্যুপগমসংস্থিতি, ইহাদিগের অন্যতমত্বই সিদ্ধান্তের সামান্য লক্ষণ, ইহ! ব্যক্ত 
করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও তাহাই বুঝিয়|। বলিয়াছেন,_“অত্র চ 
ভাস্যান্ুসারাৎ সর্বতন্ত্র প্রতিতন্ত্রাধিকরণাতুযুপগমসিদ্ধাস্তান্ততম: সিদ্ধান্ত ইতি 
সতরার্থ ইতি তু ন যুক্তং অগ্রিমস্থত্রান্থথানাপত্বেঃ। অর্থাৎ ভাষ্যাঙ্থুসারে 
উক্তরূপ সুত্রার্থ ব্যাখ্য| করিলে দ্বিতীয় বিভাগস্ত্রটি ব্যথ হয়। বৃত্তিকারের বহু 
পূর্বের “ন্যায়মগ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্টও নিজ মতে পূর্ববস্থত্রের ব্যাখ্যার পরে “অন্তে 
তু ব্যাচক্ষতে” ইত্যাদি সন্দর্ভের দার! ভাম্তকারের উক্তরূপ ব্যাখ্যারই ব্যাখ্যা 
করিয়], উহাকে অপব্যাখ্যাই বলিয়া]! গিয়াছেন। তিনিও বাচস্পতি মিশ্রের 
ন্যায় পূর্ব্বোক্ত ভাষ্সন্দর্তকে এই বিভাগস্ত্রেরই ভাষ্য বণিয়। সমাধান করেন 
নাই। 
কিন্তু বৃত্তিকারের কথায় ভাষ্তকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, উক্তরূপ 
ব্যাখ্যান্ছপারে পূর্ববস্থত্রের ছার! সিদ্ধান্তপদার্ধের উক্তরূপ সামান্যলক্ষণ ও ভেদ 
বুঝা গেলেও “সিদ্ধান্ত'পদার্থ যে চতুব্বিধ, ত্রিবিধ নহে, ইহ! স্পষ্ট বুঝ। যায় ন।। 
তাই মহধি পরে “স চতুবিবধঠ” ইত্যাদি বিভাগস্ত্রটি বলিয়াছেন।* এবং 
তাহাতে চতুব্বিধত্বের সাধক হেতুও বলিয়াছেন। ভাষ্যকার পরে সেই হেতুরই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পূর্ববশ্ৃত্রোক্ত ত্রিবিধ সিদ্ধান্ত চতুব্বিধ হয় কিরূপে? 
ইহাই ব্যক্ত করিতে ভাষ্যকার এই স্ত্রপাঠের পূর্ব্বে বলিয়াছেন, 
“তন্্রভেদাত্ত,খলু।” বাচস্পতি মিশ্রও ইহা স্বব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,_ 
“তন্ত্রগ্রহণেন চ সর্ববতন্ত্র-প্রতিতন্ত্রয়োরুপাদ্দানং তয়োরপি তন্তরত্থাৎ, তদ্দিদমুক্তং 
.* এখানে স্মরণ করা আবশ্যক যে, মহৰি বাক্যসংক্ষেপে অনিচ্ছাপ্রযুক্ এই সুত্রের প্রথষে 
““ম চতুব্বিধঃ'' এই ম্পষ্টার্থ বাক্য বলিয়াছেন, ইহ! পূর্বে পঞ্চসসুত্রভায্যে ভাষাকারের কথার 
দ্বার! স্পষ্ট বুঝ! যায় । কিন্তু বৃত্তিকার বিশ্বনাথ তাহা লক্ষ্য না করিয়া, “সর্ধতন্ত্র” ইত্যাদি 
শৃত্রপাঠই গ্রহণ করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “স চতুব্বিধ ইতি শেষ” অর্থাৎ এই সুত্রের 
শেষে উক্ত বাক্য উহ্া। আরও অনেক পুস্তকে “সর্বতন্ত্র” ইত্যাদি সুত্রপাঠই দেখা ষায় । 
কিন্তু “স চতুব্বিধঃ'' ইত্যাদি সত্রপাঠই প্রকৃত । বাচস্পতি মিশ্র, জয়ন্ত ভট, উদয়নাচার্য্য ও 
বরদরাজ প্রভূতিও উক্তরূপ নুত্রপাঠই গ্রহণ করিয়াছেন। “তাৎপর্ধ্াপরিশুদ্ধি” টীকায় 
(২২৪ পৃঃ) উদয়নাচার্যোর কথার দ্বারাও উক্তরূপ কৃত্রপাঠই বুঝ! যায়। সেখানে 
“প্রকাশপটাকাকার বর্দমান উপাধায়ও স্পষ্ট বলিয়াছেন,_-“'স চতুধ্বিধ ইতি সুত্র- 
প্রতীকেনেত্যর্থঃ |” 


২৮স্থৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ ২৭৫ 


ত্ত্রভেদাত্বিতি।” তাৎপৰ্য্য এই যে, পূর্ববস্থত্রে শাস্বোধক “তন্ত্র” শব্দের দ্বার! 
স্বতন্ত্র, ও প্রতিতন্ত্র এই উভয়েই গৃহীত হইয়াছে। কারণ, বিভিন্ন মত- 
প্রতিপাদক যে সমস্ত শাস্ত্র, তাহাও তন্ত্র, তাহাকে বলে প্রতিতন্ত্র। কিন্ত 
সেই সমস্ত তন্ত্রপ্রতিপার্দিত পদার্থের যে সংস্থিতি অর্থাৎ প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্তসযূহ, 
তাহা সর্ববশাস্ত্রপম্মত ন! হওয়ায় সর্ববতন্ত্রসিদ্ধান্ত হইতে ভিন্নপ্রকার। স্থতরাং 
তন্ত্রের ভেদপ্রযুক্ত পূর্বস্থত্রোক্ত যে, “তন্ত্রসংস্িতি” বা ত্ত্সিদ্ধান্ত, 
তাহ! “সর্ববভন্ত্রসিদ্ধান্ত”? ও “প্রতি তন্ত্রসিদ্ধান্ত” নামে দ্বিবিধ হওয়ায় 
(১) “সর্ববতন্তরসিদ্ধান্ত', (২) 'প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্ত', (৩) “অধিকরণসিদ্ধান্ত' ও 
(৪) “অত্যুপগমসিদ্ধান্ত' নামে সিদ্ধান্তপদার্থ চতুব্বিধই। উদ্দ্যোতকরও পূর্বে 
বলিয়াছেন যে, সিদ্ধান্তপদার্থ বহু প্রকারে বিভিন্ন হইলেও সমস্ত সিদ্ধান্তই উক্ত 
চতুব্বিধ সিদ্ধান্তেরই অন্তর্গত, এইরূপ নিয়ম প্রদর্শনই উক্তরূপ সিদ্ধান্ত বিভাগের 
উদ্দেশ্য । স্থতরাং এই বিভাগস্থত্রটীও ব্যর্থ নহে, ইহ! অনার্ধ নহে || ২৬ ২৭ || 


ভাষ্য | তাপাং_ 


সূত্র । সত্ব তন্তরাবিরুদ্ধস্তত্রেইধিকতোইর্থঃ সর্ব- 
তন্ত্রপিদ্ধান্তঃ ॥ ২৮ || 


ভান্ুবাদ__ তন্মধ্যে সর্ববশাস্ত্রে অবিরুদ্ধ, শাস্বে কথিত পদার্থ “সর্ববতন্্- 
সিদ্ধান্ত” | 

ভাষ্তয। যথা স্রাণাদীনীন্দ্রিয়াণি, গন্ধাদয় ইন্দ্রিয়ার্থাঃ, 
পৃথিব্যাদীনি ভূতানি, প্রমাণৈরর্থস্ত গ্রহণমিতি । 

তনুবাদ্_যেমন ্রাণাদি ইন্দ্রিয়, গন্ধ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ার্থ, ক্ষিতি প্রভৃতি 
ভূত, প্রমাণের দ্বার! পদার্থের যথার্থ জ্ঞান হয়, ইত্যাদি ( সর্ব্বত্্রসিদ্ধান্ত )। 

টি্পনী_-মহষি ত্রমান্থসারে পূর্ব্বোক্ত চতুব্বিধ সিদ্ধান্তের বিশেষ লক্ষণ 
বলিতে প্রথমে এই স্থত্র দ্বার! প্রথমোক্ত “সর্ববতন্তরসিদ্ধান্তে”র লক্ষণ 
বলিয়াছেন। পূর্বস্ত্রে সিদ্ধান্তবোধক স্ত্রীলি্গ “সংস্থিতি” শব্দের প্রয়োগ 
করায় ভাষ্যকার জ্ীলিঙ্গ “তদ্‌” শব্দের ছার! পূর্বোক্ত চতুব্বিধ সংস্থিতিকে গ্রহণ 
করিয়া, এই স্থত্রের প্রথমে বলিয়াছেন,_“ভাসাং”। উক্ত পদের সহিত 
যোগ করিয়। স্বত্বার্থ বুঝ! যায় যে, পূর্বোক্ত চতুব্বিধ সংস্থিতির মধ্যে অর্থাৎ 
সিদ্ধান্তের মধ্যে যাহ! সর্ববশাস্ত্রে অবিরুদ্ধ এবং শাস্ত্রে অধিকৃত বা কথিত, এমন 


২৭৬ ন্যায়দর্শন [১অ*, ১আ০ 


পদার্থ ই প্রথমোক্ত “জবর্ব তন্ত্রসি্ধান্ত” ৷ যাহা সর্ববশান্ত্রে কথিত, তাহাই 
“সর্ববতন্ত্রসিদ্ধান্ত”?, ইহা বলিলে কেবল ন্যায়শাস্ত্রে কথিত “ছল” ও “জাতি”? 
নামক পদার্থের যে অসছুত্তরত্ব, তাহা সর্ববতন্ত্রসিদ্ধাস্ত হইতে পারে না। কিন্ত 
উহ সর্ব্বতন্ত্রসিদ্ধাস্ত বলিয়া বাদী, প্রতিবাদী ও মধ্যস্থ, সকলের শ্বীকার্ধ্য | 
তাই মহৰি বলিয়াছেন,_“সবর্ব তন্তরা বিরুদ্ধ: । অর্থাৎ সর্বশাস্ত্রে কথিত না 
হইলেও যাহা কোন শাস্তে বিরুদ্ধ নহে। কিন্তু যাহ! কোন শান্ত্রেই কথিত হয় 
নাই, এমন পদার্থ সর্বশাস্ত্ে অবিরুদ্ধ হইলেও তাহ! সর্ববতন্ত্রসিদ্ধান্ত নহে, ইহা 
ব্যক্ত করিতে মহধি পরে বলিয়াছেন,_-“তন্ত্রেছধিকৃত” | বুত্তিকার বিশ্বনাথ 
বলিয়াছেন যে, উক্ত পদ না বলিলে মনের ইন্দ্ৰিয়ত ও সর্ববতন্ত্রসিদ্ধান্ত হয়। 
কিন্তু উহা ন্যায়শাস্তরে কথিত ন! হওয়ায় সর্বতন্ত্রসিদ্ধাস্ত নহে, ইহাই মহধির 
তাৎপৰ্য্য । কিন্ত উক্ত “তন্ত্র” শব্দের দ্বারা কেবল ন্যায়শাস্ত্রই বুঝা যায় না, 
পরন্ত ভাষ্যকারের মতে মনের ইন্দরিয়ত্ব যে সর্ববসিদ্ধাস্ত, ইহাই বুঝা যায় ( পূর্বব 
১৩৮-১৩৯ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার এই সরলার্থ স্থত্রের ব্যাখ্যা না করিয়! “সর্ববতন্ত্-সিদ্ধান্তে”র 
কতিপয় উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং সর্বশেষে আদি অর্থে “ইতি” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়। ব্যক্ত করিয়াছেন যে, এরূপ আরও বহু “সব্বতিন্ত্রসিদ্ধাস্ত” 
আছে। বস্তুত: “সব তন্সিদ্ধান্ত” কিছুই ন! থাকিলে বাদী ও প্রতিবাদীর 
বিচারই হইতে পারে না। কারণ, কোন ধম্মীই সিদ্ধ না থাকিলে তাহাতে 
নান! বিরুদ্ধ ধর্মের সংশয় ও তন্মুলক বিচার সম্ভব হয় না, সৃতরাং কোন 
প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্তও সিদ্ধ হয় না। বাদী ও প্রতিবাদীর স্বীকৃত “দৃষ্টান্ত” পদার্থ 
হইতে “সব্বতন্ত্রসিদ্ধান্তে”র ভেদ বুঝাইতে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, দৃষ্টান্ত 
পদার্থ পৃবের্ব কেবল বাদী ও প্রতিবাদীরই নিশ্চিত, কিন্তু “সর্ব্বতন্ত্রসিদ্ধান্ত, 
সকলেরই নিশ্চিত। পর্ত দৃষ্টান্তপদার্থ কেবল অনুমান ও শব্দপ্রমাণের আশ্রয়, 
কিন্তু সর্ব্বতন্ত্রসিদ্বান্ত মাত্রই এরূপ নহে। সুতরাং দৃষ্টান্তপদার্থ হইতে “সর্ববতন্ত্র- 
সিদ্ধান্তের ভেদ থাকায় পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে || ২৮ ॥ 


সূত্র। সমানতন্ত্রসিদ্ধ; পরতন্ত্রাসিদ্ধঃ প্রাতিতন্ত্ 
সিদ্ধান্তঃ ॥ ২৯ ॥ 


অন্গুবাদ--একশান্ত্রদিদ্ধ অর্থাৎ ম্বশান্ত্রসিদ্ধ, ( কিন্তু) পরতন্ত্রে (অন্ত শাস্ত্রে ) 
অসিদ্ধ ( পদাৰ্থ ) “প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্ত” | 


২৯স্ু*] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৭৭ 


ভাষ্য। যথা নাসত আত্মলাভঃ, ন সত আত্মহানং, 
নিরতিশয়াশ্চেতনাঃ) দেহেন্দ্রিয়মনঃস্থ বিষয়েযু তত্তৎকারণে চ 
বিশেষ ইতি সাংখ্যানাম্‌। পুরুষকর্্মাদিনিমিতে৷ ভূতদর্গঃ, 
কর্ম্মহেতবো দোষাঃ প্রবৃত্তিশ্চ, স্বগুণবিশিষ্টাশ্চেতনাঃ, অসদ্ুৎ- 
পছ্যতে উত্পন্নং নিরুধ্যত ইতি যোগানাম্‌। 


অন্ুবাদ__-যেমন অসতের উৎপত্তি হয় না, সতের ম্মত্ান্ত বিনাশ হয় না। 
চেতনগণ অর্থাৎ সমন্ত আত্ম! নিরতিশয় ( অপরিণ'মী নি) দেহ, ইন্দিয় 
ও মনে, বিষয়সমূহে এবং তত্তৎকারণে অর্থাৎ “মহৎ, “অহঙ্কার”, এবং “পঞ্চ- 
তক্সাত্র”-রূপ স্থন্ম ভূতে “বিশেষ” (পরিণামবিশেষ ) আছে, ইহা সাংখ্য- 
সম্প্রদায়েরই ( প্রতিতন্ত্রসিদ্ধাস্ত )। ভূতস্থষ্টি (দ্যণুকাদিত্রদ্াণ্ডের উৎপত্তি ) 
পুরুষের কর্শ্মাদিজন্য অর্থাৎ জীবের অদৃষ্ট এবং পরমাণুদয়-সংযোগাি কারণ- 
জন্য। দোষসমূহ অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ এবং প্রবৃত্তি, কর্মের ( অনৃষ্টের ) 
হেতু । সমস্ত চেতন স্বগুণবিশিষ্ট অর্থাৎ জ্ঞানারি-নিজগুণবিশিষ্ট। অসৎ 
অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে যাহার কোনরূপ সত্তা থাকে না, তাহাই উৎপন্ন হয়। 
উৎপন্ন বস্তু ( সৎপদার্থ ) নিরুদ্ধ হয় অর্থাৎ অত্যন্ত বিনাশ প্রাপ্চ হয়, ইহা 
“যোগ” সম্প্রদায়েরই ( প্রতিতঙ্্রসিদ্ধান্ত )। 


টিপ্পনী--এই হুত্রের দ্বারা দ্বিতীয় “প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্তে”র লক্ষণ কথিত 
হইয়াছে । বাচস্পতি মিশ্রের মতে এই স্থত্রে “সমান” শব্দের অর্থ এক। 
তিনি বলিয়াছেন,_“সমানশব্দ একপধ্যায়ঃ| নৈয়ায়িকানাং হি সমানং তং 
ন্যায়শাস্ত্রং পরতন্ত্রধ সাংগ্যার্দিশাস্ত্রম।” এইরূপ সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের পক্ষে 
ন্যায়শাস্ত্ৰ পরতস্ত্র, কিন্তু সাংখ্যাদিশাস্ত্র সমানতন্ত্র। তাহা হইলে এই সুত্র ছার! 
বুঝা যায় যে, যে সম্প্রদায়ের পক্ষে যাহ] নিজতদ্বে সিদ্ধ, কিন্তু পরতন্ত্রে অসিদ্ধ, 
তাহা সেই সম্প্রদায়ের প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্ত। ভাষ্যকার ইহার উদাহরণ প্রদর্শন 
করিতে বলিয়াছেন,_-“যথা! নাসত আত্মলাভ2” ইত্যাদি । এখানে 
“আত্মন্‌” শব্দের অর্থ স্বস্বরূপ। "আত্মলাভ” বলিতে স্বস্বরূপ লাভ অর্থাৎ 
উৎপত্তি। ‘আত্মহান’ বলিতে স্বন্বরূপ ত্যাগ অর্থাৎ বিনাশ । সাংখ্যসম্প্রদ্ধায়ের 
মতে ষাহ। পূর্বের অসৎ, তাহার উৎপত্তি হয় ন! এবং যাহা সং, তাহার অত্যন্ত 
বিনাশ হয় না। এবং চৈতন্তস্বরূপ আত্মা বা পুরুষ নিগুণ অপরিণামী, কিন্ত 


২৭৮ স্যায়দর্শন [১অ*, ১আ* 


দেহাদি ও তাহার কারণ সমস্ত জড় পদার্থ পরিণামী। ভাষ্যকার এই সমস্ত 
সিদ্ধান্তের উল্লেখ করিয়৷ বলিয়াছেন,_«ইতি সাংখ্যানাম্‌। 

কিন্তু অসংকাধ্যবাদী ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে পুরুষের (জীবাত্মার ) 
স্বগত অদৃষ্ট এবং নিত্য পরমাণু প্রভৃতি কারণজন্য ভূত স্বষ্টি হয় এবং জীবাত্মার 
রাগাদি দোষ ও. শুভাশুভ কর্মরূপ প্রবৃত্তি ধর্ম্মাধশ্মরূপ অনৃষ্টের জনক এবং সমস্ত 
আত্মাই সগুণ, এবং উৎপত্তির পূর্বে যাহ! অসৎ, তাহার উৎপত্তি হয় এবং সেই 
সমস্ত উৎপন্ন পদার্থ যথাকালে নিরুদ্ধ অর্থাৎ অত্যন্ত বিনষ্ট হয়। ভাষ্যকার 
প্রথমোক্ সাংখ্যসিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ শেষোক্ত সিদ্ধাত্তসযূহের উল্লেখ করিয়া, পরে 
বলিয়াছেন,_-“ইতি যোগ্ানাম্‌” | “যোগ” শব্দের উত্তর অস্ত্যর্থে অচ, 
প্রত্যয়নিষ্পন্ন “যোগ” শব্দের দ্বার। যোগী বুঝা যায়, এবং উত্তরূপ প্রয়োগও 
প্রসিদ্ধ আছে। যেমন ভগবদ্গীতায় “যৎ সাংখ্যৈঃ প্রাপ্যতে স্থানং তদ্ষোগৈরপি 
গমাতে” | (৫1৫)--এই বাক্যে “যোগ” শব্দের অর্থ ফোগী। (টাকাকার 
আনন্দগিরি ও মধুসূদন সরন্বতীও উক্ত অর্থের ব্যাখ্যা করিতে লিখিয়াছেন,-- 
“অর্শ আদিত্বাদ্‌ মত্র্থীয়োহচ, প্রত্যয়: )।” কিন্তু এখানে ভায্তকারোক্ত 
“ঘোগানাম্‌” এই পদের দ্বার! প্রসিদ্ধ যোগশাস্ত্রবিৎ পাতগ্ল যোগীদ্দিগকে বুঝ! 
যায় না। কারণ, তাহারাও সাখ্যসম্প্রদায়ের ন্যায় পরিণামবাদী। তাহাদিগের 
মতেও অসতের উৎপত্তি এবং সতের অত্যন্ত বিনাশ হয় না। সুতরাং এখানে 
ভাস্তকারোক্ত “যোগ” শব্দের দ্বারা শৈব যোগী নৈয়ায়িক ও বৈশেষিক 
সম্প্রদায়ই বুঝিতে হইবে। কারণ, ভাস্যকারের শেষোক্ত এ সমস্য সিদ্ধান্ত 
তাহাদিগের “প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্ত ৷” প্রাচীন কালে তাহাদিগেরও গুরুপরম্পরাপ্রাঞ্ধ 
পৃথক যোগশাস্ত্র এবং বিশিষ্ট যোগাহুষ্ঠানের পদ্ধতি প্রচলিত ছিল। তাহারাও 
শৈব যোগী ও পাশুপত যোগী ছিলেন। “ষড় দর্শনসমুচ্চয়ের” টীকায় গুণরত্ব 
লৃরির বর্ণনার দ্বারাও ইহা বুঝা ঘায়। 

বস্তুত: যে কারণেই হউক্‌, প্রাচীন কালে বৈশেষিক শাস্বও “যোগ” 
নামে কথিত হইত। তাহা হইলে সেই “যোগ+”বিৎ সম্প্রদায়ও “যোগ” নামে 
কথিত হইতেন, ইহা বুঝা যাঁয়। জৈন দার্শনিকগণ বৈশেষিক শাস্ত্র এবং সেই 
শাপ্তজ্ঞ সম্প্রদায়কেও “যোগ” নামে উল্লেখ করিয়াছেন* এবং তাঁহার! 


পপ ০ 


* ‘‘যোগাদ্য সদকারণবন্সিত্যমিত্যাদিবৎ |" 
'“মদকারণবন্রিত্যষিতি যোগবচো বথ|।”-_বিগ্যানন্দ স্বামিকৃত *পত্রপরীক্ষা” (জৈন 
স্ঠায়)। “'সদকারপবন্লিত্যং", এইটি বৈশেধিকদর্শনের চতুর্থাধ্যায়ের প্রথম ৃত্র। ইহার 


২৯সূৎ] বাৎস্তায়ন ভাষা ২৭৯ 


নৈয়ায়িকসম্প্র্দা়কে বলিয়াছেন _-«ঘৌগ 1৮* তাহা হইলে প্রাচীন 
'জ্ঞান্নসারে ভাম্তকারও এখানে “যোগ্নানাম্‌” এই পদের দ্বার! বৈশেষিক- 
সম্প্রদায়ের উল্লেখ করিতে পারেন। কোন কোন প্রাচীন পণ্ডিত বলিতেন যে, 
মহর্ষি কণাদ কোন বিশিষ্ট যোগবিভূতির দ্বারা মহেশ্বরকে সন্তুষ্ট করিয়া, তাহার 
ফলে বশেষিক শাস্ত্র রচন! করিয়াছিলেন। ইহ! প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য 
প্রশস্তপাদও বলিয়া গিয়াছেন ( প্রশস্তপার্দভাষাশেষে-“যোগাচারবিতভৃতা! 
যন্তোষয়িত্া মহেশ্বরং” ইত্যাদি শ্লোক দ্রষ্টব্য )। অতএব বুঝা যায়, 
কণাদপ্রোক্ত বৈশেষিক শাস্ব তাহার বিশিষ্ট যোগলব্ধ বলিয়। এ তাৎপর্যে 
প্রাচীন কালে উহা “যোগ” নামেও কথিত হইত এবং এ শাস্ববিৎ সম্প্রদায় 
“যোগ” নামে কথিত হইতেন। তর্দন্ুসারেই ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন, 
-“যোগানাম্‌”। উহার বাখা।-“বৈশেষিকাণাম্‌।শ 

কিন্তু উক্ত ব্যাখ্যায় প্রথম বক্তস্য এই যে, ভাঁষ্যকারের শেষোক্ত এ সমস্ত 


উল্লেখ করিয়া বিদ্যানন্দ স্বামী ইহাকে ''যোগ”-ব১ন বলিয়াছেন । অন্যত্র বলিয়াছেন,-- 
“লৌগতদাংখ্যযৌগানাং তথাতৃতপরিণাম-বিশেষামিদ্ধেঃ ।”--( বি্যানন্দন্বামিকৃত পত্রপরীক্ষা )। 


* লৌগত-মাংপাযৌগ-প্রাভা কর-জৈমিনীযানাং প্রত্যক্ষানুষা নাগমোপমানার্ঘাপত্তাভাবৈরেকৈ- 
কাধিকৈব্যাপ্তিবৎ।--( “পিরীক্ষামুপ”, ৬ সমুদ্দেশ, ৫৭ হাত্র )। এই নুত্রোক্ত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
প্রমাণগুলির যথাক্রমে এক একটী অতিরিক্ত গ্রহণ কবিলে “যৌগ” পক্ষে প্রত্যক্ষার্দি চারিটী 
প্রমাণ পাওয়] যায়। বৈশেধিক যখন প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণদ্বযবাদী, তখন এই সুত্রে “যৌগ” 
শব্দের দ্বারা প্রত্যক্ষাি প্রমাণচতুষ্টযবাদী নৈয়ায়িককেই গ্রহণ কর! হইয়াছে, বলিতে হইবে। 
“যড়দর্শনসমুচ্চয়ে”র টীকাকার গুণরত্ব সুরি স্পষ্টই লিখিযাছেন--“অথাদো। নৈয়ায়িকানাং 
যৌগাপরাভিধানানাং 1”-নৈয়ায়িক মত ব্যাখ্যারস্তে গুণরত্ুকৃত টীক! জরষ্টব্য। 

+ হবিখাত বৈদান্তিক লক্ষণ শান্রী দ্রাবিড় মহোদয় কাশী চৌখাম্বা হইতে প্রথম প্রকাশিত 
“বিস্তানাগরী” টীক! মহিত* 'খণ্ডন-থওখাছযে 'র ভূমিকায় ( ১৯শ পৃঃ) নিজ মন্তব্য সমর্থন 
করিতে এখানে ভাস্যকারোস্ত “যাগানাং" এই পদের উত্তরূপ ব্যাখ্যাকেই আশয় করিধা 
লিখিয়াছেন,- “তেন জ্ঞায়তে, ভাগ্যকারস্ত নেদং স্বকীয়ং মতং, পরুমতমেব উদাহরণপ্রদর্শনায় 
উপস্থন্তমিতি ন তত্র তাৎপর্যযম্‌ |” কিন্তু স্যায়দর্শনে তৃতীয় ও চতুর্থ অধায়ে সুত্রকার ও 
ভাষ্যকার উক্ত যে সমস্ত মতকে ডাহাদিগের সিদ্ধান্তবপে সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, তাহ! যে 
নৈয্ায়ি কমত নঠে, কিন্তু বৈশেষিকমত, ইহা কি এখানে কেবল ভায্কারোক্ত 'যোগানাং" 
এই পদের দ্বারাই নিণীত হইতে পারে? শান্ত্িমহাশর়ের রূপ অসম্ভব নির্ণয় নিতান্ত 
বিস্মধজনকই বটে । আচার্যা শঙ্করশিষ্য হরেশ্বরও ত “মানসোল্লাস” গ্রন্থে বলিয়া গিয়াছেন,-_ 
“ইঠি বৈশেষিকাঃ প্রাহুস্তথ| নৈয়ারিকা অপি ৷" শান্ধিষহাশয় উক্ত ভূমিকার বাৎস্তায়নের 
মতেও যে, স্তায়দর্শন অধ্যাত্মবিগ্তাই নহে, ইহাও প্রতিপন্ন করিতে বহ কথা লিখিয়। গিয়াছেন। 


২৮০ স্যায়ধর্শন [১অ০) ১আ০ 


সিদ্ধান্ত স্তায়দর্শনেরও সিদ্ধান্ত । '“বাত্তিক'কার উদ্দ্যোতকরও এখানে 
“প্রতিতস্ত্রসিদ্ধান্তে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিতে সংক্ষেপে বলিয়াছেন 
“ভৌতিকানীন্দ্রিয়াণীতি যোগানামভৌতিকানীতি সাংখ্যানাম্‌।” কিন্ত কণাদের 
স্তায় গোতমও বিচারপূর্ববক বহিরিক্দ্িয়বর্গের ভৌতিকত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন। স্থতরাং এ সমস্ত সিদ্ধান্ত যে কেবল বৈশেষিকসম্প্রদায়েরই সিদ্ধান্ত, 
ইহা ভাষ্কার ও বাত্তিককার বলিতে পারেন না। “'বাত্তিক”-ব্যাখ্যায় 
বাচস্পতি মিশ্রও “যোগানামেব” এই বাক্যে “এব” শব্দের দার! সাংখ্য- 
সম্প্রদায়েরই ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন। অর্থাৎ বহিরিক্দ্িয়বর্গের ভৌতিকত্ব 
সাংখ্যসম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত নহে, ইহাই “বাতিক”কারের বিবক্ষিত। পযন্ত 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি বৈশেষিকসম্প্রদায়ের উল্লেখ করিতে অন্যত্র “বৈশেষিক” 
শকেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্ত এখানে ভাম্তকারের তাহাই বক্তব্য হইলে 
তিনি ম্পষ্টার্থ “বৈশেষিকাণাম্‌” এইরূপ প্রয়োগ করেন নাই কেন? ইহাও 
ত বল! আবশ্তক। যদি বলা যায় যে, ভাষ্যকার “যোগানাম্‌” এই পদের 
দ্বার! নিত্যপরমাণুছয়ের যোগবাদী বা যৌগিক স্বষ্টিবাদ্ী অর্থাৎ আরম্ভবাদী 
বৈশেষিক ও নৈয়ায়িক, এই উভয় সম্প্রদায়েরই উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা হইলে 
এরপ প্রয়োগ সার্থক হয়। বস্তুত: “যোগ” শব্দের সংযোগ অর্থই যে প্রসিদ্ধ, 
ইহা “সর্বদর্শনসংগ্রহে” যোগ পদার্থের ব্যাখ্যায় মাধবাচার্ধ্যও বলিয়াছেন । 
তাহ। হইলে “যোগ” শব্দের ছার! তাৎপর্যযবশত্:ঃ কণাদ ও গোতমের সম্মত 
আরম্ুবাদের যূল পরমাণুসংষোগরূপ বিশেষ অর্থ গ্রহণ করিয়া “যোগাঃ সন্তি 
যেষাং মতে” এইরূপ কোন ব্যুৎপত্তি অন্ুলারে এখানে ভাষ্যকারোক্ত “যোগ” 
শব্দের ছার! আরভ্ভবাদী পূর্ব্বোক্ত উভয় সম্প্রদায়কেই বুঝ! যাইতে পারে। 
যেমন দ্বৈতবাদীদিগকে “দ্বৈতী” বল! হইয়াছে, তদ্ৰূপ সূর্ব্বোক্ত ফোগবাদীদিগকে 
“যোগী” বা “যোগ! বলা যাইতে পারে। স্ত্বধীগণ পূর্ব্বোক্ত সমস্ত কথারই 
বিচার করিয়া এখানে প্রকুতার্থ নির্ণয় করিবেন ॥ ২৯ ॥ 
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কিন্তু বাৎস্যায়নও ত প্রথমনুত্রভায্যশেযে স্পষ্ট বলিয়াছেন, ' ইহ ত্বধ্যাত্ববিগ্থায়াং" ইত্যাদি 
(পূর্ব ৬* পৃষ্ঠা ব্য )। ন্তাযমতের থণ্ডনকার বৈদাস্তিকচূড়ামণি শরীহর্যও “নৈষধীর় চরিতে"র 
দশম সর্গের ৮১ গ্লোকে মহর্ষি গোতমপ্রকাশিত '‘আম্বীক্ষিকী’. বিদ্তাকে অধ্যাত্মবিষ্ারূপে 
বৰ্ণন করিয়া গিয়াছেন। আর গ্তারদর্শন অধ্যাক্সবিদ্তই ন! হইলে তাহাতে “দুঃখ-জন্।' 
ইত্যাদি দ্বিতীয় সূত্রটি কেন বল! হইয়াছে? বেদান্তদর্শনের চতুর্থনুত্রভাঙ্জে আচার্য্য শঙ্করও ত 
বছ মম্মানপূর্রবক এ সথত্রটি উদ্ধৃত করিয়াছেন। 
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সূত্র। যৎসিদ্ধাবন্যপ্রকরণসিদ্ধিঃ সোইধিকরণ-: 
সিদ্ধান্তঃ ॥ ৩০ ॥ 


অন্ুুবাদ্ধ-ে পদার্থের সিদ্ধিবিষয়ে অন্য “প্রকরণে”র অর্থাৎ অন্য 
আহ্কবঙ্গিক পদার্থের সিদ্ধি হয়, সেই পদার্থ অধিকরণসিদ্ধান্ত। 

ভাষ্য । যস্থার্থস্য সিদ্ধাবন্যেহর্থা অনুষজ্যন্তে, ন তৈব্বিন| 
সোহর্থঃ সিধ্যতি, তেহর্থা যদধিষ্ঠানাঃ সোহধিরণসিদ্ধান্তঃ | 
যথেক্দ্িয়ব্যতিরিক্তো জ্ঞাত “দর্শনস্পর্শনাভ্যামে কার্থগ্রহণা””দিতি । 
অন্রানুষঙ্গিণোহর্থা ইন্দ্রিয়নানাত্বম ; নিয়তবিষয়াণীন্দ্রিয়াণি, 
স্ববিষয়-গ্রহণলিঙ্গানি, জ্ঞাতুজ্ত্বানসাধনানি, গন্ধাদিগুণব্যতিরিক্তং 
দ্রব্যং গুণাধিকরণং, অনিয়তবিষয়াশ্চেতনা ইতি, পূর্ববার্থ- 
সিদ্ধাবেতেহ্ধাঃ সিধ্যন্তি, ন তৈব্বিনা সোহর্থঃ সম্ভবতীতি । 

অনুবাদে পদার্থের অর্থাৎ সাধ্য অথবা হেতুভূত যে পদ্বার্থের 
সিদ্ধিবিষয়ে অন্য পদার্থসমূহ অন্যক্ত হয়, (অর্থাৎ) সেই সমস্ত অন্ত পদার্থ 
ব্যতীত সেই পদার্থ (পূর্ববোক্ত পদার্থ) সিদ্ধ হয় না, সেই অন্ত পদার্থসমূহ 
“য্দধিষ্ঠান” অর্থাৎ যে পদার্থের আশ্রিত, সেই পদার্থ অর্থাৎ সেই সমস্ত 
আনুষঙ্গিক পদার্থের সহিত তাহার অধিকরণ বা আশ্রয়ভৃত পদার্থ 
“অধিকরণসিদ্ধান্ত |” (উদাহরণ ) যেমন জ্ঞাত! অর্থাৎ আত্ম? ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন, 
ষেহেতু চক্ষুরিন্দিয় ও ত্বগিন্দিয়ের ছারা এক পদার্থের জ্ঞান হয়। এই স্থলে 
অর্থাৎ উক্তরূপ অন্কমাঁনস্থলে ইন্জ্রিয়ের নানাত্ব এবং ইন্ত্রিয়বর্গ নিয়তবিষয় 
( অৰ্থাৎ স্রাণাদি বহিরিন্দ্রিয়ের গ্রাহ বিষয়ের নিয়ম আছে) এবং ম্ববিষয়- 
গ্রহণলিঙ্গ' (অর্থাৎ যথাক্রমে গন্ধাদি নিজ নিজ বিষয়ের প্রত্যক্ষই ঘ্রাণাদি 
পঞ্চেক্িয়ের লিঙ্গ বা অন্মাপক ) এবং জ্ঞাতার (জীবাত্মার ) জ্ঞানের অর্থাৎ 
গন্ধার্দি নিজ নিজ বিষয়ের প্রত্যক্ষের সাধন এবং দ্রব্য পদার্থ গদ্ধাদি গণ হইতে 
ভিন্ন ও গুণের আধার এবং চেতনসমৃহ “অনিয়তবিষয়” অর্থাৎ বহিরিন্র্িয়ের 
ন্যায় জীবাত্মার গ্রাহ বিষয়ের উক্তরূপ নিয়ম নাই,_-এই সমস্ত ( অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের 
নানাত্ব, নিয়তবিষয়ত্ব, স্ববিষয়গ্রহণলিঙ্গত্ব, জ্ঞানসাধনত্ব, দ্রব্যের গন্ধা্দি গণভিন্নত্ব 
ও গুপাধারত্ব ও জ্ঞাতা চেতনসমূহের অনিয়তবিষয়ত্ব) অনুযঙ্গী পদার্থ । 
-পূর্ববার্থের সিদ্ধিবিষয়ের অর্থাৎ সাক্ষাৎকথিত সেই পূর্বব পদার্থের সিদ্ধিভে 
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অন্তর্গত এই সমস্ত পদার্থ সিদ্ধ হয়, সেই সমস্য পদাৰ্থ ব্যতীত সেই অর্থ অর্থাৎ 
সেই পূর্ববার্থ সম্ভব হয় না। 

টিপ্টনী-_এই স্ত্রের ছার! তৃতীয় “অধিকরণসিদ্ধাস্তে”রে লক্ষণ কথিত 
হইয়াছে । কিন্ত ইহার স্বরূপ ব্যাখ্যায় মতভেদ আছে। তাৎপধ্যটীকাকার 
বাচস্পতি মিশ্র সুত্রোক্ত “যদ” শব্দের দ্বারা সাধ্য এবং হেতু পদ্ার্থকে গ্রহণ 
করিয়া ব্যাগ্যা করিয়াছেন, “যস্যার্থশ্য সাধ্যস্ত বা হেতোর্ববা সিদ্ধাবিতি 
বিষয়সপ্তমী, ন তু নিমিত্বসপ্তমী।” পরে অধিকরণসিদ্ধান্তের স্বরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, যে পদ্ার্থটি সিদ্ধ হইলে তাহার অস্ুষঙ্গী পদার্থগুলি তাহার 
অস্তর্গতরূপেই সিদ্ধ হয়, সাক্ষাৎ অধিক্রিয়মাঁণ সেই পদার্থ তাহার অন্ুষঙ্গী সেই 
সমস্থ পদার্থের অধিকরণ বা আশ্রয়; কারণ, তাহাকে আশ্রয় করিয়া সেই 
সমস্ত পদার্থ সিদ্ধ হয়, সেই আশ্রয়ভূত পদার্থ পক্ষ বা সাধ্যই হউক, অথবা 
হেতুই হউক, সেইরূপে অধিকরণসিদ্ধান্ত হয়। বাচস্পতি মিশ্র পরে 'সাধ্যরূপ 
“অধিকরণসিদ্ধান্তে'র উদাহরণ বলিয়াছেন যে, স্থষ্টির প্রথমে উৎপন্ন দ্বাণুকাদি 
কার্ধো চেতনকর্তৃকত্বরূপ সাধ্য সিদ্ধ হইলে সর্ববজ্ঞত্বাদ্দিবিশিষ্ট চেতনকর্তৃতৃই 
সিদ্ধ হয়। কারণ, সেই কর্তা সর্ববজ্ঞত্বাদিবিশিষ্ট না হইলে তিনি ছাণুকার্দির 
কর্তা হইতে পারেন না। স্থতরাং সেই চেতন কর্তার সর্ববজ্ঞত্ব প্রভৃতি উক্ত 
সাধ্যসিদ্ধির অন্তর্গত হওয়ায় উহ! এ সাধ্যের অন্থুষঙ্গী পদার্থ । সুতরাং সেই 
অন্ুযঙ্গী পদার্থের সহিতই দেই সাধ্য সিদ্ধ হওয়ায় তত্রুপে উহা 
অধিকরণসিদ্ধান্ত। 

ভাষ্যকার ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন,_-“যথেক্দিয়ব্যতিরিক্তে। জ্ঞাত!” 
ইত্যাদি । তাৎপৰ্য্য এই যে, জীবাত্ম৷ দ্রাণার্দি ইঞ্জিয় হইতে ভিন্ন, ইহা 
অনুমানপ্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ করিতে মহর্ষি তৃতীয় ' অধ্যায়ের প্রারম্ভের সুত্র 
বলিয়াছেন, _“দর্শন-স্পর্শনাভ্যামেকার্থগ্রহণাও 1৮ অর্থাৎ চক্ষুরিক্দিয় 
ও ত্রগিন্দিয়ের দ্বার] একই পদার্ণের প্রত্যক্ষ হইলে পরে যে আমি চক্ষুরিন্দিয়ের 
দ্বার! এই পদার্থকে প্রত্যক্ষ করিয়াছিলাম, সেই আমি ত্বগিন্িয়ের দ্বারা ইহাকে 
প্রত্যক্ষ করিতেছি, এইরূপে সেই একই জ্ঞাতার যে প্রতিসন্ধান জন্মে, তদ্বার! 
সিদ্ধ হয় যে, সেই জ্ঞাত! ইন্জিয় হইতে ভিন্ন । কারণ, চক্ষুরিন্সিয় ও ত্বগিন্নিয় 
ভিন্ন পদার্থ বলিয়া তাহার উক্তরূপ 'প্রতিসন্ধান হইতে পারে না। স্থতরাং 
উক্তরূপে একার্থের প্রতিসন্ধানরূপ যে হেতু, তাহা! সিদ্ধ হইলে উহ! ইন্দিয়নানাত্ব 
প্রভৃতি আনুষঙ্গিক পদার্থের সহিতই সিদ্ধ হইবে । কারণ, জীবদেহে একটিমাত্র, 
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ইন্দ্রিয় থাকিলে এবং তাহার বিষয়নিয়ম ন! থাকিলে উক্তরূপ প্রতিসন্ধান সম্ভব 
হয় না। বাচস্পতি মিশ্র এইভাবে ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণে ইন্দ্রিয়নানাত্বাদি 
সহিত উক্ত প্রতিসন্ধাননপ হেতুকেই অধিকরণসিদ্ধান্ত বলিয়! ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। তাঁহার মতে ভাষ্যকার হেতুরূপ অধিকরণসিদ্ধান্তেরই উদাহরণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্ত বাত্তিককার উদ্দোতকর ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“বাক্যার্থসিদ্ধৌো তদনুযঙ্গী যোহর্থ: সোহধিকরণসিদ্ান্ত ইতি, তশ্যোদ্রাহরণং 
ভাষে” ইত্যাদি । ইহার দ্বার! বুঝা যায় উদ্দ্যোতকর ভাষ্কারের মতেও 
পূর্ব্বোক্ত স্থলে ইন্দড্রিয়নানাত্ব প্রভৃতি আনুষঙ্গিক পদার্থকেই অধিকরণসিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন। “তাকিকরক্ষা”্কার বরদরাজও বলিয়াছেন,--“অন্তমেয়্থয 
মিদ্ধযর্থো যোইন্ুষঙ্গেণ সিধ্যতি। স স্তাদাধারসিদ্ধান্বে! জগত্বর্তা ষথেশ্বরঃ |” 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ জগৎকর্তার সর্বজ্ঞতকে অধিকরণসিছ্বান্ত বলিয়াছেন । 
কারণ, জগৎকর্তীর সর্ববজ্ঞত্ব ব্যতীত হষ্টির প্রথমে উৎপন্ন ছাণুকাদির সকর্তৃকত 
সিদ্ধ হয় না। যে পদার্থ ব্যতীত যাহ! সিদ্ধ হয় না, সেই পদাৰ্থই তাহার 
সিদ্ধিতে “অনুষঙ্গী” পদার্থ। অবশ্য ভাষ্যকারের মতেও উত্তরূপ অনুষঙ্গী 
পদার্থ ও সেখানে সিদ্ধান্তরূপে গৃহীত হইবে। কিন্তু উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি সেই 
অন্ষঙ্গী পদার্থকেই 'অধিকরণসিদ্ধান্ত' বলিয়াছেন । 

মহানৈয়ায়িক উদায়নাচাধ্য “আত্মতত্ববিবেকগগ্রস্থে বলিয়াছেন, 
“সোইয়মধি করণসিদ্ধান্তন্তায়েন স্থলত্বসিদ্ধে ক্ষণভঙ্গভঙ্গঃ।” তাৎপধ্য 
এই যে, বৌদ্ধসম্প্রদায় সং-পদ্ার্থের ক্ষণভঙ্গবাদী। অর্থাৎ তীহার্দিগের মতে 
সমস্বই ক্ষণমাত্রস্থায়ী, ক্ষণকালমাত্র পরেই পূর্ববক্ষণোৎপন্ন সং পদার্থের অত্যন্ত 
বিনাশ হয়। উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন যে, তাহ! হইলে দৃশ্যমান ঘটাদি দ্রব্যে যে 
স্ুলত্থের প্রত্যক্ষ হইতেছে,তাহ! হইতে পারে না। কারণ, সেই দ্রব্যে চক্ষু:- 
সংযোগের পরে তাহাতে স্থুলত্ব্র প্রত্যক্ষকাল পর্য্যন্ত তাহ! স্থায়ী ন! হইলে সেই 
প্রতাক্ষ অসম্ভব । স্থতরাং প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার! এ সমস্ত দ্রব্যে স্থুলত্বসিদ্দি 
হওয়ায় তাহার অনুষঙ্গী “ক্ষণভঙ্গভঙ্গও” অর্থাত স্থায়িত্ব “অধিকরণসিদ্ধান্ত”রূপে 
সিদ্ধ হয়। কারণ, তাহার “ক্ষণভঙ্গভঙ্গ' ব্যতীত তাহাতে প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারা স্থুলত্বসিদ্ধি হয় না। উদয়নাচার্যের উক্ত কথান্রসারে বুঝা যায় যে, 
তাঁহার মতে তুলা যুক্তিতে প্রত্যক্ষ প্রমাণ দ্বার! বস্তপিদ্ধি স্বলেও “অধিকরণ- 
সিদ্ধাস্ত' হয়। উদ্দ্যোতকর কিন্ত বলিয়াছেন,__“বাক্যার্থসিদ্ধৌো”। বাঁচম্পতি 
মিশ্র ব্যাখা করিয়াছেন, “এবং হেতুরীদুশঃ পক্ষশ্চ বাক্যার্থ:।” কিন্তু নব্য 
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নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি “আত্মতত্ববিবেকে*র টীকাঁয় উক্ত স্থলে 
উদ্দ্যোতকরের উক্ত বাত্তিকসন্দর্তের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“ষেন 
কেনাপি প্রমাণেন বাক্যার্থসিদ্ধো জায়মানায়াং যোহন্তার্থঃ সিধ্যতি, 
স তথেত্যর্থ:।” বাচস্পতি মিশ্র উদ্দ্যোতকরোক্ত বাক্যার্থ যাহ! বলিয়াছেন, 
তাহা উপলক্ষণ, ইহাও শিরোমণি বলিয়াছেন। ফলকথা, যে পদার্থের সিদ্ধি 
ব্যতীত যাহা কোন প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ হয় না, সেই পদার্থই প্রকৃত সিদ্ধিতে 
আন্্ষঙ্গিকরূপে অধিকরণসিদ্ধাস্ত, ইহাই উদয়নাচাধ্যের উক্ত কথাহ্ছপারে রঘুনাথ 
শিরোমণি ব্যাখ্য| করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও তাহার উক্তরূপ ব্যাখ্যাই 
গ্রহণ করিয়াছেন। অবশ্য সুত্রোক্ত “যদ্‌* শবের দ্বার! উক্তরূপ অনুযঙ্গী পদার্থ ই 
মহধির বুদ্ধিস্থ হইলে তাহার উক্তরূপ তাৎপধ্য সহজেই বুঝা ঘায়। কিন্তু ভাষ্যকার 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“তেহথ যদধিষ্ঠানাঃ সোহধিকরণসিদ্ধান্তঃ ৷” 
সুতরাং ভাষ্যকারের মতেও যে, তাহার উদাহত স্থলে ইন্রিয়ানানাত্ব প্রভৃতি 
অনুযন্গী পদার্থ ই অধিকরণসিদ্ধাত্ত, ইহা অনেকে বলিলেও আমর! তাহা বুঝিতে 
পারি না। ভাষ্যকার সর্ববশেষে বলিয়াছেন, “পূর্ববার্থ সিদ্ধাবেতেহর্থাঃ 
সিধ্যন্তি, ন ভৈর্বিবন। সোহর্থ: সম্ভুবতি।” বাঁচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, “পূর্কোহর্থো যঃ সাক্ষাদধিকৃতস্তস্ সিদ্ধাবস্তরগতা ইতি ভাষ্যার্থ:।” 
বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যান্থস।রেই পূর্বের ভাষ্যার্থ ব্যাখ্যাত হইয়াছে ॥ ৩* ॥ 


সূত্র। অপরীক্ষিতাভ্যু পগমাৎ তদ্ধিশেষপরীক্ষণ- 
মভ্যুপগমসিদ্বান্তঃ ৷ ৩১ ॥ 


অন্ুবাদ-_(যে স্থলে) অপরীক্ষিত পদার্থের স্বীকারপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
প্রমাণা্ির দ্বারা বিচারপূর্ববক অনির্ণাত কোন পরগিদ্ধান্তের স্বীকার করিয়া, 
সেই ধৰ্ম্মীর বিশেষধন্মের পরীক্ষা! অর্থাৎ বিচার কর! হয়, (সেই স্থলে সেই স্বীকৃত 
পরসিদ্ধান্ত ) অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত | 

ভাষ্য । যত্র কিঞ্চিদর্থজাতমপরীক্ষিতমভ্যুপগম্যতে__অস্ত 
দ্রব্যং শব্দঃ, স তু নিত্যোহথানিত্য ইতি দ্রব্যস্য সতে নিত্যতা- 
ইনিত্যতা বা তদ্বিশেষ পরীক্ষ্যতে, সোহভ্যুপগমদিদ্ধান্তঃ 
স্ববুদ্ধ্যতিশয়চিথ্যাপয়িষয়৷ পরবুদ্ধ্যবজ্ঞানায় চ প্রবর্তত ইতি । 
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তাঙ্গুবাদ__যে স্থলে অপরীক্ষিত কোন পদার্থ সামান্য অর্থাৎ কোন ধৰ্ম্মতে 
বিচার দ্বার! অনিণাঁত কোন সামান্য ধর্ম্ম স্বীকৃত হয়, ( যথ! ) শব দ্রব্যপদার্থ 
হউক, কিন্ত তাহা নিত্য অথবা অনিত্য, ইহা বলিয়া ত্রব্যপ্ূপে সৎ অর্থাৎ 
পরমতে দ্রব্যপদার্থরূপে স্বীকৃত শব্দের নিত্যত্ব অথব1 অনিত্যত্রূপ “তছিশেষ” 
অর্থাৎ সেই শব্দের বিশেষ ধর্ম ( প্রতিবাদ্দিকর্তৃক ) পরীক্ষিত হয়, সেই স্থলে 
সেই অডভ়াপগমসিদ্ধান্ত অর্থাৎ উক্ত স্থলে শব্দে দ্রব্যত্বের স্বীকার নিজবুদ্ধির 
উৎকর্ষ খ্যাপনের ইচ্ছা প্রযুক্ত এবং পরবুদ্ধির (বাদীর বুদ্ধির) অবজ্ঞার নিমিত্ত 
প্রবৃত্ত হয়। অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্তরূপ উদ্দেশ্যে প্রথমে বিনা! বিচারে নিজের 
অসম্মত পরমতও স্বীকার করেন। - 

টিগ্পনী_-চতুর্থ সিদ্ধান্তের নাম “অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত” | ইহার ব্যাখ্যাতেও 
মতভেদ আছে। ভাষাকারের ব্যাখ্যান্ুসারে ষে স্থলে প্রতিবাদী নিজের অসম্মত 
কোন সিদ্ধান্তকে মানিয়া লইয়াই কোন পদার্থের বিশেষ ধর্শ্মের পরীক্ষা বা 
বিচার করেন, সেই স্থলে তাহার স্বীকৃত সেই পরসিদ্ধান্তই তাহার পক্ষে 
“অভ্যুপগমসিন্ধান্ত” | ভাস্তকার সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতেই ইহার একটি 
উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, কোন বাদী শব্দকে নিত্য ও দ্রব্যপদার্থ বলিলে, 
তখন প্রতিবাদী নৈয়ায়িক যদি বলেন যে, আচ্ছা, শব দ্রব্যপদীর্ঘই হউক, 
কিন্তু উহা নিত্য অথব] অনিত্য, ইহা পরীক্ষণীয়। উক্তরূপে নৈয়ায়িক শবের 
্রব্যত্ব মানিয়! লইয়াই তাহার বিশেষ ধর্ম নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব বিষয়ে বিচার 
করিলে সেই স্থলে তাহার স্বীকৃত এ পরসিদ্ধান্ত তাহার পক্ষে “অভ্যুূপগম- 
সিদ্ধান্ত ।” ভাষাকারের এই উদাহরণের দ্বার! বুঝা যায় যে, তাহার সময়েও 
কোন মীমাংসকসম্প্রদায় শব্দকে দ্রব্যপদার্থ ই বলিতেন। পরে কুমারিল ভট্ট 
উক্ত মতেরই সমর্থন ধরিয়া গিয়াছেন। পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী চতুর 
নৈয়ায়িকের অভিসন্ধি এই যে, শব্দের দ্রবাত্বসিদ্ধান্ত খণ্ডনের জন্য বিচার করা 
অনাবশ্বক। কারণ, উহা স্বীকার করিয়াও শব্দের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করিলে বাদী মীমাংসক পরে আর শব্দের দ্রব্যত্বসিদ্ধান্তের স্থাপন করিবেন না। 
কারণ, তখন তাহা কর! তাহার পক্ষে নিক্ষল। উক্তরূপ গৃঢ় উদ্দেশ্যে তৎকালে 
প্রতিবাী নৈয়ায়িকংবিন। বিচারে নিজের অসম্মত শব্দের দ্রব্যত্বসিদ্ধান্ত স্বীকার 
করিয়াও শব্দের নিত্যত্বসিদ্ধান্তের খণ্ডন করায় তাহার নিজ বুদ্ধির উৎকর্ষ 
খ্যাপন হয় এবং বাদীর বুদ্ধির অবজ্ঞা অর্থাৎ অপকর্ষ প্রকাশ হয়। স্থতরাং 
নিজ বুদ্ধির উৎকর্ষ খ্যাপনের ইচ্ছাবশতঃ এবং বাদিবুদ্ধির অবজ্ঞার নিমিতও 
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উক্তরূপ অত্যুপগম সিদ্ধান্ত প্রবৃত্ত বা প্রকটিত হয়। ভাস্তশেষে “পরবৃদ্ধ্যবজ্ঞানায় 
চ* এইরূপ পাঠই কোন প্রাচীন পুন্তকে পাওয়া যায়। উহাই প্রকৃত পাঠ 
বুঝিয়! গৃহীত হইয়াছে | 

কিন্তু “বাত্তিক'কার উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের উক্তরূপ ব্যাখ্যার প্রতিবাদ 
করিতে বলিয়াছেন যে, বিচার স্থলে অজ্ঞ এবং তীক্ষবৃদ্ধি বাঁদীকেও উক্তরূপে অবজ্ঞা 
করা যায় না, এরূপ পরাবজ্ঞা অযুক্ত। “তম্মান্নায়ং স্ত্রার্থোইশাস্ত্বিতাতৃয পগম: 
সিদ্ধান্ত ইতি।” অর্থাৎ এখানে ভাস্তকারের ব্যাখ্যাত উক্তরূপ অর্থ স্থত্ার্থ নহে, 
কিন্ত এই সুত্রে “অপরীক্ষিত” শব্দের অর্থ অশান্ত্রিত বা অস্থত্রিত। 
অর্থাৎ যাহ! স্থত্রে সাক্ষাৎ কথিত হয় নাই, তাহার “অভ্যুপগম” বা স্বীকারই 
“অভ্যুপগমসিন্ধান্ত”_ ইহাই স্থত্রার্থ। যেমন মহষি গোতমের কোন স্থত্রে 
মনের ইন্দ্রিয়ত্ব কথিত না হইলেও মহধি মনের যে বিশেষ ধর্মপরীক্ষা করিয়াছেন, 
তন্দার বুঝ! যায় যে, মনের ইন্দ্রিয়ত্ব তাহার স্বীকৃত সিদ্ধান্ত। উক্তরূপ 
সিদ্ধান্তকে বলে- অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত' ৷ বাচস্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্য্য প্রভৃতিও 
উদ্দোতকরের উক্তরূপ ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়া, মনের ইন্দ্রিয়ত্বকে ‘অত্যুপগম- 
সিদ্ধান্ত'ই বলিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্কারের মতে মনের ইন্দ্রিয় সর্ববশাস্তরে 
অবিরুদ্ধ বলিয়া, উহা সর্ধবতন্ত্রসিদ্ধান্তের লক্ষণাক্রান্তই হয়। “তর্কভাষ” গ্রন্থে 
কেশব মিশ্র বলিয়াছেন যে, সমানতন্ত্ব বৈশেষিক শাস্ত্রে মনের ইন্দ্িয়ত্ব কথিত 
হওয়ায় উহ! নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের প্রতিতন্ত্রসিন্ধান্ত? । কিন্তু ইহা অভিনব 
ব্যাখ্যা । পরন্ত বৈশেষিক সুঁত্রেও মনের ইন্জিয়ত্বের স্পষ্ট উল্লেখ পাওয়া যায় 
মা । কেশব মিশ্রও তাহ! প্রদর্শন করেন নাই। 

বস্তুতঃ এই স্থত্রে “অপরীক্ষিত” শব্দের দ্বারা যাহ! বিচারপূর্ববক নিণাঁত 
নহে, এই অর্থই সরলভাবে বুঝা যায়। পরন্ত অশাস্্িত বা অস্ুত্রিত, এই 
অর্থই মহধির বিবক্ষিত হইলে তিনি স্বল্লাক্ষর “‘অস্থত্রিত” শব্দেরই প্রয়োগ 
করিতেন। স্থতরাং ভাম্তকার “ত্র” এই পদের অধ্যাহার করিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, -“ঘত্র কিঞ্চিদর্থজাতমপরীক্ষিভমভ্যুপগম্যতে” । অর্থাৎ 
যে স্থলে প্রতিবাদী কোন পদার্থে “পরীক্ষিত” অর্থাৎ নিজের অসম্মত কোন 
ধর্মের “অভ্যপগম” বা শ্বীকার করায় সেই পদার্থে তাহার নিজসম্মত কোন 
বিশেষ ধর্শ্মের পরীক্ষা অর্থাৎ বিচার দ্বারা নির্ণয় করেন, সেই স্থলে পূর্বের 
বিনাবিচারে স্বীকৃত সেই পরসিদ্ধান্তই তখন সেই প্রতিবাদীর পক্ষে 
“অভ্যাপগমজিগ্ধান্ত” ॥ উক্তরূপ স্থলে এরূপ প্রতিবাদীকে ‘“প্রৌঢ়িবাদী” 
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বলে। পূর্বে তাহার সেই পরমতের স্বীকার তখন তাহার সেই বিশেষ 
ধর্মপরীক্ষার প্রযোজক হয়, ইহ! ব্যক্ত করিতেই মহৰি গ্রথমোক্ত পদে পঞ্চমী 
বিভক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন। জয়স্ত ভট্টও ইহ] সমর্থন করিয়। উপসংহারে 
বলিয়াছেন.-_-“তম্মাদ্িশেষপরীক্ষার্থোহপরীক্ষিতাত্যুপগমঃ প্রৌড়িবাদিন! ক্রিয়- 
মাণোহত্যুপগমসিদ্ধান্ত ইতি শ্ৃত্রার্থঃ | ইথমেব চ তত্র প্রাবাছকানাং 
ব্যবহারঃ।% অনেক স্থলে প্রতিবাদী প্রৌটিবাদী হইয়া বিনাবিচারে নিজের 
অসম্মত বাদীর মতবিশেষ মানিয়া লইয়াই তাহার মুখ্য মত খণ্ডন করেন, 
এইরূপ ব্যবহার চিরপ্রশিদ্ধ আছে। জয়ন্ত ভট্ট প্রথমে ব্যাখ্যান্তর খণ্ডন করিয়। 
ভাষ্তকারের মতেই এই স্তরের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন,-- “তম্মার্দেব* 
ব্যাখ্যায়তে, অপরীক্ষিতাত্যুপগম এব স্বমতিকৌশলেন ক্রিয়মাণোইভ্যুপগম- 
সিদ্ধান্তে।-হস্ত দ্রব্যং শব্দ ইতি ।” পরে কেশব মিশ্র ভাষ্তকারে ভাবেই 
ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন । “চরকদংহিতা’'তেও চতুর্থ “মত্যু পগমসিদ্ধান্তের 
উক্তরূপ ব্যাখ্যাই পাওয়া যায়।* স্থতরাং উহাই যে প্রাচীন ব্যাখ্যা, ইহা 
বুঝিতে পারা যায় ॥| ৩১ ॥ 
্যায়াশ্রয়সিদ্ধান্তলক্ষণপ্রকরণ || ৫ ॥ 


ভাষ্য । অথাবয়বাঃ। 


অনুবাদ- অনন্তর অর্থাৎ সিদ্ধান্তনিবূ্পণের পরে (ক্রমপ্রাঞ্ত । অবয়বসমূহ 
€ নিকপিত হইয়াছে )। 


সূত্র। প্রতিজ্ঞাহেতুদাহরণোপনয়নিগমনান্য- 
বয়রাঃ ॥ ৩২ ॥ 


জঅনুবাদ_(১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু, (৩) উদাহরণ, (৪) উপনয় ও 
(৫) নিগমন, অর্থাৎ প্রতিজ্ঞার্দিনামক পঞ্চবাক্য অবয়ব। 

টিপ্সনী- মহঘি “সিদ্ধান্ত” পদার্থ নিরূপণের পরে পৃথক প্রকরণের দ্বার! 
ক্ৰমপ্রাধধ “অবয়ব"পদার্থ নিরূপণ করিয়াছেন। শাষ্যকার ইহাই ব্যক্ত 
করিতে প্রথমে বলিয়াছেন, “অথাবয়বাঃ।” এই প্রকারণের নাম 
“গভ্যায়প্রকরণ |” কারণ, যথাক্রমে উচ্চারিত প্রতিজ্ঞাদিনামক পঞ্ণাবয়বন্ধপ 


« “ অভ্যুপগমমিদ্ধান্তে নাম যমথমনিদ্ধমপরীক্ষিতমনুপদিষ্ঠমহেতুকং বাদকালেহভুপগচ্ছন্তি 
তভিষঙ্জঃ।''" --(বিমানস্থান”, অষ্টম অঃ। 
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বাক্যসমষ্টিও “ণ্যায়” নামে কথিত হইয়াছে । তাই ভাষ্যকারও পূর্বের 
(৪৯শ পৃঃ) বলিয়াছেন, “সোহয়ং পরমো। শ্যায়ত” | উক্তরূপে যথাক্রমে 
প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চবাকা-প্রয়োগকেই “ন্ঠায়গ্রয়োগ? বলে। তাই 'ন্যায়বিস্ভা’র 
প্রকাশক মহধি গোতম এই প্রকরণের দ্বারা সেই ্যায়'নামক মহাবাক্যের 
“প্রতিজ্ঞাদি' নামক পঞ্চাবয়ব নিরূপণ করিয়াছেন। ইহার ছার! পূর্বোক্ত 
অনুমানপ্রমাণ যে 'ম্বার্থ' ও 'পরার্থ” নামে দ্বিবিধ, ইহাও সুচিত হইয়াছে। 
কারণ, নিজের তত্বনিশ্চয়ার্থ যে অনুমানপ্রমাণ, তাহাকে বলে “ম্বার্থানুমান? । 
তাহাতে অপরের তত্বনিশ্যয় অনাবশ্যক। স্থৃতরাং তাহাতে অপরকে নিজমত 
বুঝাইবার জন্ত কোন বাক্যপ্রয়োগ হয় না। কিন্তু যে স্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর 
বিপ্রতিপতিবশতঃ মধ্যস্থগণের সেই বিবাদবিষয় পদার্থে সংশয় জন্মে, সেই স্থলে 
সেই বাঘী ও প্রতিবাদী সেই মধ্যস্থগণের একতর পক্ষনিশ্চয়োদ্দেশ্যে তাহাদিগের 
নিকটে ন্যায় প্রয়োগ করিয়। নিজ মতের সাধক অন্ুমানপ্রমাণ প্রদর্শন করেন। 
সেই জন্রমানপ্রমাণ পরার্থ। নায় প্রয়োগ ব্যতীত তাহা সম্ভব হয় না। 
সুতরাং সেই ন্যায়ের নিরূপণ অবশ্য কর্তব্য। তাই “তত্বচিন্তামণি”কার গজেশ 
উপাধ্যায়ও অবয়ব গ্রন্থের প্রারম্ভে বলিয়াছেন, “ত্চ্চানুমানং পরার্থং 
ন্যায়সাধ্যমিতি ্যায়স্তদবয়বাশ্চ প্রতিজ্ঞা-হেতৃদাহরণোপনয়-নিগমনানি 
নিরপ্যান্তে |” মুল কথা, মহধঘি এই প্রকরণের দ্বার! প্রতিজ্ঞার্দি পঞ্চাবয়ব 
নিরূপণ করায় পূর্বোক্ত অন্ুমানপ্রমাণ যে, স্বার্থ ও পরার্থভেদে দ্বিবিধ, ইহাও 
সুচিত হইয়াছে । তাই ভাসর্বজ্ঞও “ন্ায়সারে” ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন, 
“তৎ পুনদ্বিবিধং, স্বার্থং পরার্থঞেতি। পরোপদেশানপেক্ষং স্বার্থ, পরোপদেশ।- 
পেক্ষং পরার্থমিতি। পরপোর্দেশস্ত পর্চাবয়ববাক্যম্‌।” 

প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদও বলিয়াছেন,_-পঞ্চাবয়বেন বাক্যেন 
স্বনিশ্চিতার্থ প্রতিপাদনং পরার্ধানমানং।৮--৫২৩১ পৃঃ)। কিন্তু “ন্যায় 
কন্দলী'কার শ্রীধর ভট্ট নিজ মতান্ুসারে উক্ত সন্দর্ভের ব্যাথ্য| করিয়াছেন, 
“... পর্চাবয়বেন বাক্যেন প্রতিপাদনং তৎপ্রতিপতিজননসমর্থপর্চাবয়ববাক্য- 
প্রয়োগ: পরার্থান্ুমানং।” কোন সম্প্রদায় বলিতেন যে, “পরার্থানুমান? বলাই 
যায় না। কারণ, অন্ুমিতির হেতু বা! তজ্জনিত জ্ঞানবিশেষকে অনুমান বল! 
হইয়াছে কিন্ত *তয়োশ্চ ন পরার্থত্বং প্রসিদ্ধ লোকবেদয়ো:1” অর্থাৎ সেই হেতু 
এবং জ্ঞানের পরার্থত্ব লোকসিদ্ধও নহে, শাস্ত্রসিদ্ধও নহে অর্থাৎ উক্ত উভয়কে, 
পরার্থ বলাই যায় না। যদি বল, “বচনম্য পরার্থত্বাদ্ছমানপরার্থতা”, অর্থ সেই 
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অনুমানের বোধক বাক্যের পরার্থত্ববশতঃই অনুমানকে পরার্থ বলা হয়, তাহা 
হইলে “প্রত্যক্ষস্তাপি পারার্থ্যং তদ্বারং কিং ন কল্প্যতে।” অর্থাৎ কেহ অপরের 
নিকটে নিজের প্রত্যক্ষবোধক বাক্য প্রয়োগ করিলে, সেই বাক্যের পরার্থত্ববশতঃ 
সেই প্রত্যক্ষকেও কেন পরার্থ বলা হয় না? এতদুত্তরে শ্রীধর ভট্ট বলিয়াছেন 
যে, আমর! প্রতিজ্ঞার্দি বাক্যের পরার্থত্বশতঃ সেই অনুমান-প্রমাণকে পরার্থ 
অনুমান বলি না। কিন্ত সেই পরার্থ বাক্যসমূহ সেই স্থলে পরম্পরায় 
মধ্যস্থগণের অন্থমিতির হেতু হওয়ায় এ অর্থে সেই বাকাসমূহকেই পরার্থ 
অনুমান বলি। 

বস্তুত: “ন্যায়মগ্রী”্কার জয়ন্ত ভটও বলিয়াছেন,_-“তমেব পরাথানুমানমী- 
চক্ষতে নীতিবিদ:1৮--( ৫৬৮ পৃঃ) | উক্ত মতানুসারে পরে নব্য নৈয়ায়িক 
অন্নং ভট্টও “তর্কসংগ্রহে” পঞ্চাবয়বরূপ বাক্যকেই পরার্থানুমান বলিয়াছেন। 
কিন্তু নব্য ন্যায়ের প্রবর্তক গঙ্গেশ উপাধ্যায় বলিয়াছেন,_“ভচ্চান্ুমানং পরার্থং 
হ্যায়সাধাং |” তদমুসারে “তর্কসংগ্রহদীপিকা”র টীকায় নীলক? ভট্ট অস্মান- 
প্রমাণের পরার্থত্ব সমর্থন করিয়া! বলিয়াছেন,_-“তথাপি পরার্থাহুমানপ্রয়োজকে 
পঞ্চাবয়ববাক্যে “পরার্থাঙ্থমান'শব্স্টৌপচারিক: প্রয়োগ ইতি মনসি কৃত্য 
মূলমবতারয়তি।” তাতপধ্য এই যে, বাদী বা প্রতিবাদীর প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব 
বাক্য-শ্রবণাদির পরে মধ্যস্থগণের যে “লিঙগপরামর্শ” জন্মে, তাহাই অন্নং 
ভটের মতেও বস্তুত: পরার্থানুমান। কিন্তু সেই পঞ্চাবয়ব বাক্য সেই 
পরার্থান্মানের প্রযোজক হওয়ায় তাহাতে “পরার্থান্মান” শব্দের ওপচারিক 
প্রয়োগ হয়, এই অভিপ্রায়েই অন ভট্ট পঞ্চাবয়ব বাক্যকে পরার্থানুমান 
বলিয়াছেন । অন্নং ভট্রের অভিপ্রায় যাহাই হউক, “ন্যায়বিন্দু”” গ্রন্থে বৌদ্ধাচার্যা 
ধর্মকীত্তি কিন্ত নিজ 'মতাহুসারে স্পষ্ট বলিয়াছেন, _ত্রিরূপলিঙ্গাখ্যানং 
পরার্থান্থমানং, কারণে কার্য্যোপচারাৎ।”* অর্থাৎ পক্ষ সত্বাদি ধর্ম্মত্রয়বিশিষ্ট 
হেতুর যে বচন, তাহ! পরম্পরায় অস্মানপ্রমাণের কারণ হওয়ায় তাহাতে 
“অনুমান” শব্দের উপচারিক প্রয়োগ হয়। কিন্ত সেই বচনই মুখ্য অস্থমান 


সপ পাপী = 


* “কারণে কার্ধ্যোপচারা”দিতি। ত্রিরপলিঙ্গাভিধানাৎ ত্রিকপলিঙ্র-স্বৃতিরুৎপত্ততে, 
স্বৃতেশ্টান্ুমানং ৷ তস্যানুমানস্য পরম্পরয়! ত্রিরপলিঙ্গাভিধানং কারণং। তন্মিন কারণে 
বচনে কার্ধ্স্যান্থমানস্যোপচারঃ সমারোপঃ ক্রিয়তে । ততঃ সমারোপাৎ কারণং বচনমমুমান- 
শবেনোচাতে । উপচারিকং বচনমনুমানং ন মুখ্যমিত্যর্ঘ:|_ধর্টোত্তরকৃত 'স্যায়বিন্নু' 
টীকা, শন পঃ। 

১৯ 
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নহে । বস্তুতঃ ন্তায়প্রয়োগ স্থলে মধ্যস্থগণের “লিঙপরামর্শ”? রূপ অনুমান- 
প্রমাণকেও পরার্থ বল! যায়। উক্ত “পরাথ” শব্দের অনেক প্রকার ব্যাখ্যা 
হইয়াছে । নীলকঠ ভট্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“পরস্ত ষধ্যস্থন্ত অর্থ: প্রয়োজনং 
সাধ্যান্মিতিরপং যম্মার্দিতি ব্যুৎপত্যা পরমমবেতান্ধমিতি-করণলিঙ্গ- 
পরামরশোহর্থং ।” 

এখন বুঝা আবশ্যক যে, এই হ্ত্রের ঘার অবয়ব পদার্থের বিভাগ 
হইলেও ইহার দ্বারা অবয়বসমূহের সামান্য লক্ষণও সুচিত হুইয়াছে। কারণ, 
সামান্য লক্ষণ ব্যতীত বিশেষ লক্ষণ বুঝা যায় না। প্রথম স্ত্রভাষে 
( 3৯-৫০শ পৃঃ) ভাষ্যকারের অবয়বপদার্থ ব্যাখ্যার দ্বার! বুঝ! যায়, স্যায়বাক্যের 
তান্তর্গত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ বাক্যের অন্যতম্ত্ই অবয়বপদার্থের সামান্য লক্ষণ। 
“দীধিতি” টাকায় রঘুনাথ শিরোমণি প্রথমে বলিয়াছেন,_-“অবয়বততন্ধ 
স্তায়ান্তর্গতত্বে সতি গ্রতিজ্ঞা্ন্যতমত্থং ।”* বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে 
বলিয়াছেন, “অনেন বিভাগেন প্রতিজ্ঞাছ্ন্যতমত্মবয়বত্বমিতি সামান্তলক্ষণং 
স্ছচিতং |” পরে বলিয়াছেন যে, এই সুত্রে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বই কথিত 
হওয়ায় “দশাববয়ববাদ? নিরস্ত হইয়াছে, ইহা বুঝিতে হইবে । উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, কোন সম্প্রদায় দশাবয়ববাদী, কোন সম্প্রদায় অবয়বত্রয়বাদী | 
কিন্ত গতিজ্ঞাদি পঞ্চ বাক্যই অবয়ব. অবয়বপদার্থ উহার অধিক নহে, ন্যনও 
নহে, এইরূপ নিয়মার্থই মহষি এই স্তরের দ্বারা অস্যবপদার্থের উত্তরূপ বিভাগ 
করিয়াছেন। কিন্ত ভাষ্যকার এরূপ কখা বলেন নাই । তিনি কেবল 
“দশাবয়ববাদে'র উল্লেখপূর্বক তাহার ব্যাখ্যা করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । 
অতঃপর তাহাই বুঝিতে হইবে । 


* প্রাচীন মতে বথাগ্রমে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চবাক্য মিলিত হইয়া একবাক/ঠাবশভঃ একটি 
বিশিষ্টার্থের বোধক হয়। উক্কু মঠানুমারেই গঙ্গেশ উপাধ্যায় ‘অবয়ব’ গ্রন্থে ন্যায় ও 
“অবয়বে'র লক্ষণ বলিরাছেন। কিন্ত রধুনাথ শিরোমণি শ্বষ্প বিচার দ্বারা উদ্ত" মতের 
প্রতিবাদ করিয়] স্তায় ও অবয়বের অশ্যরগ লক্ষণ বলিয়াছেন ৷ তিনি প্রথমে ন্যায়ের লক্ষণ 
বলিয়াছেন,-_“উচিতানুপৃব্ব কপ্রতিজ্ঞাদিপঞ্চক-সমুদারত্বং ম্যায়তং'। অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ 
বাক্যের অন্তর্গত ক্রমিক বর্ণসমুছের যথাযথ আনুপুব্বা ক্রমে উচ্চারিত সেই পর্চবাকামমষ্টিই 
স্যার | এ বিষয়ে অতি সুপ্য বিচার বুঝিতে হইলে রধুনাথের “দীধিতি" ও তাহার টাক! পড়া 


আবহীক । 
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জিন্তাদা, সংশয়ঃ, শক্যপ্রাপ্ডিঃ প্রয়োজনং, সংশয়ৰ্যুদান ইতি। 
তে কন্মান্নোচ্যন্ত ইতি । 
তত্রা প্রতীয়মানেহর্থে প্রত্যয়ার্থস্ত প্রবর্তিকা জিজ্ঞাসা । অপ্র- 
তীয়মানমর্থং কন্মাজ্জিজ্ঞাসতে ? তং তত্ত্বতেো জ্ঞাতিং হাস্তামি 
বা উপাদাস্তে, উপেক্ষিষ্যে বেতি । তা এতা হানোপাদানোপেক্ষা- 
ুদবয়স্তত্বজ্ঞ।নস্তার্থস্তদর্থময়ং জিজ্ঞানতে। সা খন্বিয়মসা- 
ধনমর্থস্তেতে। জিজ্ঞানাধিষ্টানাং সংশয়শ্চ ব্যাহতধন্মোপ- 
ংঘাতাৎ তক্রজ্ঞানে প্রত্যাসন্ঃ। ব্যাহতয়োহি ধৰ্ম্ময়োরন্যতরৎ 
তন্তুং ভবিতুমর্ভতীতি। স পৃথগুপদিস্টোহপ্যমীধনমর্থম্েতি । 
প্রমাহুঃ প্রমাণানি প্রমেয়াধিগমার্থানি, সা শক্যপ্রাপ্তির্ন সাধক স্ত 
বাক্রস্ত ভাগেন যুজ্যতে প্রতিজ্ঞাদিবদিতি। প্রয়োজনং তত্তবা- 
বধারণমর্থনাধকস্য বাক্যস্ত ফলং নৈকদেশ ইতি । সংশয়ব্যুদাসঃ 
প্রতিপক্ষোপবর্ণনং, তং প্রতিষেধে তত্রঙ্ঞানাভ্যনুজ্ঞানার্থং ন ত্বয়ং 
সাধকবাক্যৈকদেশ ইতি। প্রকরণে তু জিজ্ঞাসাদয়ঃ সমর্থ 
অবধারণীয়ার্গেপকারাৎ। অর্থসাধকভাবাত্ প্রতিজ্ঞাদয়ঃ 
লাধকবাক্যস্য ঢাগা একদেশ। অবয়বা ইতি | 
সনুনাদ অন্য নৈয়ায়িকসম্প্রদায় বাক্যে অর্থাৎ ন্যায়বাক্যে দশ অবয়ব 
বলেন। (১) জিজ্ঞাসা, (২) সংশয়, (৩) শক্যপ্রাপ্তি, (৪) প্রয়োজন ও 
(৫) সংশয়ব্যুদাস, অর্থাগ তাহারা উক্ত জিজ্ঞাস! প্রস্তৃতি অতিরিক্ত পঞ্চাবয়বও 
স্বীকার করিয়া দশাবয়ববাদী। (প্রশ্ন) সেই সমস্থ কেন উক্ত হয় নাই? 
অর্থাৎ মহৰ্ষি গোতম উক্ত ‘জিজ্ঞাস!’ প্রভৃতি অরয়বও কেন বলেন নাই? 
( উত্তর ) তন্মধ্যে অগ্রতীয়মান পদার্থে অথাৎ সামান্ততঃ জ্ঞায়মান, কিন্তু বিশেষ 
ধশ্মরূপে অজ্ঞায়মান পদার্থবিযয়ে “প্রত্যয়ার্থে্র অর্থাৎ সেই পদার্থের 
তত্বাবধারণরূপ প্রত্যয় বা জ্ঞানের অর্থের (প্রয়োজনের ) অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত 
হানাদি বুদ্ধিরপ ফলের প্রবত্তিক] (উত্পা্দিক1 ) জিজ্ঞাস | (প্রশ্নোত্তরমুখে উক্ত 
বাক্যের বিশদার্থ ব্যাখ্যা! করিতেছেন।) অজ্ঞায়মান পদার্থকে কেন জিজ্ঞাস 
করে? (উত্তর) যথার্থ রূপে জ্ঞাত সেই পদার্থকে ত্যাগ করিব অথব। গ্রহণ 


২০২ ন্যায়দর্শন [১অ, ১আ* 


করিব অথবা উপেক্ষা করিব। সেই এই হানবুদ্ধি, উপাঁ্দানবুদ্ধি ও উপেক্ষাবুদ্ধি, 
তত্বজ্ঞানের অর্থ কিন! প্রয়োজন, তন্নিমিত্ত অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত হানাদিবুদ্ধিরূপ ফল 
লাভের জন্য এই জ্ঞাতা জিজ্ঞাসা করে। কিন্তু সেই জিজ্ঞাসা পদার্থের সাধন 
নহে অর্থাৎ উহ! কোন পদার্থপ্রতিপাদক বাক্য নহে, স্থতরাং উহা! ন্যায়বাক্যের 
“অবয়ব” হইতে পারে ন!। 

জিজ্ঞাসার অধিষ্ঠান অর্থাৎ কারণরূপ আশ্রয় সংশয় কিন্তু বিরুদ্ধ ধর্দ্বয়ের 
“উপসংঘাত'বশতঃ অর্থাৎ তাহার সহিত বিষয়-বিষয়িভাব সম্বন্ধবশতঃ তত্বজ্ঞানে ' 
‘প্রত্যাসন্ন’ অর্থাৎ নিকটবর্তী । যেহেতু বিরুদ্ধ ধর্শদ্বয়ের মধ্যে একতর তত্ব 
হইবার নিমিত্ত যোগ্য । সেই সংশয় (প্রথম সুত্রে) পৃথক্‌ উপদিষ্ট হইলেও 
অর্থের সাধন নহে অর্থাৎ কোন পদার্থপ্রতিপারদক বাক্য নহে। প্রমাণসমূহ 
প্রমাতার প্রমেয়বোধার্থ, সেই “শক্যপ্রাণ্চি” অর্থাৎ প্রমাণসযূহের প্রযেয়বোধ- 
জননে সামর্থ্য প্রতিজ্ঞার্দি বাক্যের ন্যায় সাধক বাক্যের অর্থাৎ ন্যায়'নামক 
মহাবাক্যের অংশের সহিত যুক্ত হয় না অর্থাৎ উহাঁও পরপ্রতিপাদক বাক্য 
নহে। আর তত্বের অবধারণরূপ প্রয়োজন অর্থপ্রতিপাদক বাক্যের অর্থাৎ 
হ্যায়বাক্যের ফল, একদেশ অর্থাৎ অংশ নহে। অর্থাৎ উক্ত প্রয়োজনও 
পরগ্রতিপাদক বাক্য নহে। 

“সংশয়ব্যুদাস” বলিতে 'প্রতিপক্ষোপবর্ণন” অর্থাৎ প্রতিপক্ষরূপ সাধ্য ধশ্মে 
হেতুর অভাবের বর্ণন। সেই 'প্রতিপক্ষোপবর্ণন”, প্রতিষেধে অর্থাৎ প্রমাণ 
দ্বার প্রতিপক্ষের খণ্ডনে তত্বজ্ঞানের (প্রমাণের ) অভ্যন্ুজ্ঞানার্থ, অর্থাৎ 
তত্বসাধক প্রমাণের অস্থ্গ্রহই উহার প্রয়োজন এবং সংশয়-নিরাসই উহার ফল। 
কিন্তু এই “সংশয়ব্যুদ্দাস” (তর্ক) সাধক বাক্যের অর্থাৎ ন্যায়বাক্যের অংশ 
নহে। অর্থাৎ উহাও ন্যায়বাক্যের অবয়ব হইতে পারে না। কিন্তু প্রকরণে 
অর্থাৎ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের সংস্থাপনে অবধারণীয় পদার্থের উপকারিত্প্রযুক্ত 
( পূর্বোক্ত ) “জিজ্ঞাসা” প্রভৃতি সমর্থ হয় অর্থাৎ ন্যায়ের দ্বার! তত্ব নির্ণয়ে এ 
সমস্ত আবশ্যক হয়। কিন্তু অর্থের সাধকত্ব প্রযুক্ত অর্থাৎ অর্থবিশেষের বোধক 
হওয়ায় প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি ( পঞ্চবাক্য ) সাধক বাক্যের অর্থাৎ তত্বসাধক ন্যায়’ 
নামক মহাবাক্যের ভাগ ( অর্থাৎ ) একদেশ অবয়ব । 

টিগ্জানী-ভায্যকার কোন নৈয়ায়িক সম্প্রদায়কেই দশাবয়ববাদী 
বলিয়াছেন। তর্দহুসারে “তাকিকরক্ষা”্কার বরদরাজ বলিয়াছেন,_-“কেচন 
জরঙ্সৈয়ারিকান্ত জিজ্ঞাসা-সংশয়-শকাগ্রা্থি-গ্রয়োজন-সংশয়ব্যুদাসৈ: সহ 


৩২ক্কৃও] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৯৩ 


দশাবয়বা ইত্যাচক্ষতে |” কিন্তু দশাবয়ববাদী সেই বৃদ্ধ নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের 
কোন পরিচয় পাওয়া যায় না। 'সাংখ্যকারিকা'র নবপ্রকাশিত প্রাচীন ব্যাখ্যা 
“যুক্তিদীপিকা” পাঠে বুঝিতেছি যে, প্রাচীন কোন সাংখ্যমশ্প্রদায় দশাবয়ব- 
বাদী ছিলেন ।* কিন্তু তাহারাও কি নৈয়ায়িক? অবশ্য “ন্যায়তন্ত্রাণ্যনেকানি”, 
_-সাংখ্যশাস্বও ন্তায়তন্ত্রের মধ্যে গৃহীত হইয়াছে। আর “অর্থশান্ত্রে” কৌটিল্য 
সাংখ্যশান্ত্রকেও ‘আম্বীক্ষিকী’ বিদ্যার মধ্যে উল্লেখ করিয়াছেন। পরস্ত প্রাচীন 
সাংখ্যাচাধ্য ঈশ্বরকৃষ্ণও গোতমোক্ত ত্রিবিধ অন্ুমানকেই গ্রহণ করিয়া 
বলিয়াছেন, _-“ভ্রিবিধমন্তমানমাখ্যাতং” | ব্যাখ্যাকারগণ সকলেই সাংখ্যমতেও 
উক্ত ত্ৰিবিধ অনুমানের ব্যাখ্যা্ধি করিয়াছেন। সুতরাং অনুমানের ব্যাখ্যাত! 
উক্ত দশাবয়ববাদী সাংখ্যসম্প্রদায়কেও নৈয়ায়িক বলা যাইতে পারে। কিন্ত 
তাহার! গৌতম মতাবলঙ্গী প্রসিদ্ধ নৈয়ায়িকসন্প্রদায় নহেন, ইহা ব্যক্ত করিতে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_“একে নৈয়ায়িকা:” অর্থাৎ অন্য নৈয়ায়িকগণ 
দশাবয়ববাদী। উক্ত “এক” শব্দের অর্থ অন্ত । (“একে মুখ্যান্তকেবলাঃ” )। 
তাহ! হইলে উক্ত সর্বনাম “এক” শব্দের দ্বারা পূর্ব্বোক্ত সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
ভাম্কারের বিবক্ষিত হইতে পারেন। 

কিন্ত ইহাও বক্তব্য যে, “ধুক্তিদীপিকা”কার পূর্বোক্ত সাংখ্যমতে 
গিজ্ঞাসাদ্ির বোধক বাক্যবিশেষকেই ব্যাখ্যাঙ্গ অবয়ব বলিয়াছেন এবং বিচার- 
পূর্বক ‘ৰীত’ হেতুকেই দশাবয়ব বলিয়াছেন। (“তম্মাৎ স্ক্তং দশাবয়বো 
বীত:”_-৫১ পৃঃ) । ভাষ্যকার কিন্ত দশাবয়ববাদের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন 
যে, উক্ত জিজ্ঞাসা ও সংশয় প্রভৃতি বাক্য না হওয়ায় ন্যায়বাক্যের অবয়ব 
হইতে পারে না। কিন্তু উহা ন্যায় প্রবৃত্তির অঙ্গরূপে উপযোগী হয়। বস্তুতঃ 
ন্তায়প্রয়োগঞ্থলে প্রথর্মে উক্ত জিজ্ঞাস! প্রভৃতির বোধক বাক্য প্রয়োগ 
অনাবশ্যক। “যুক্তিদীপিকা”কারও পরে বলিতে বাধ্য হইয়াছেন,__“কিঞ 
নিয়মানত্যুপগমাৎ | নহি বয়মেষামাবশ্্যকমভিধানমাচক্ষ্রহেপ। ষস্ত ন 
পর্ধ্যনুযুঙ্‌ক্তে, ন তং প্রত্যেতে বাচ্যাঃ” (৪৯-৫* পৃঃ)। অর্থাৎ জিজ্ঞাসাদি 
বিষয়ে প্রশ্ন হইলেই সেই স্থলে তাহার বোধক বাক্য প্রয়োগ কর্তব্য। কিন্ত 


* ..."“তদ| অবয়বিবাকাং পরিকপ্লাতে । তস্য পুনরবয়বা জিজ্ঞামা-সংশয়-প্রয়োজন- 
শক্যপ্রাপ্ডি-সংশয়-ব্যদাসলক্ষণাশ্চ ব্যাধ্যাঙ্গং।  প্রতিজ্ঞা-হেতু-দৃষটান্তোপসংহার-নিগমনানি 
পরপ্রতিপাদনাঙ্গমিতি,””_ ইত্যাদি “কুক্তিদীপিক1” (কলিকাতা সংস্কৃত সিরীজ ), 
৪৭-৫১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । 


২৯৪ হায়দরশন [১অ*, ১অ!* 


যিনি বাদীর জিজ্ঞাসা্দি বিষয়ে €শ্র করেন না, তাঁহার নিকটে উক্ত জিজ্ঞাসাদি 
বক্তব্য নহে। পরস্ত “যুক্তিদীপিা”কারও উক্ত জিজ্ঞাসাঁদিকে পরপ্রতিপার্নক 
অবয়ৰ বলেন নাই | স্থলবিশেষে বাখ্যার অঙ্গরূপ অবয়ব বলিয়াছেন। কিন্তু 
ভাষ্যকার উক্ত মতের এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই । 

ভাষ্যকার পূর্বোক্ত এজিজ্ঞাসা'র প্রয়োজন ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে 
বলিয়াছেন,_-“ভত্রাপ্রতীরমণনেহর্থে প্রত্যয়ার্থন্ত প্রধন্তি”1 জিজ্ঞাসা” | 
একেবারে অজ্ঞাত পদার্থে জিজ্ঞাসা হইতে পারে না। কিন্তু যাহ! সামান্ততঃ 
জ্ঞায়মান, কিন্তু বিশেষ ধশ্মরূপে অজ্ঞায়মান, এমন পদার্থে সেই বিশেষধন্ম বিষয়ে 
সংশয় জন্মিলে তজ্ঞন্য তদ্দিষয়ে যে জিজ্ঞাস] জন্মে, সেই ত ব্বজিজ্ঞাসাই এখানে 
“জিজ্ঞাসা” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে। কারণ, সেই তত্বজ্জ্ঞাসার ফলে 
প্রমাণাদির দ্বার! তত্বনিশ্চয় জন্মিলে সেই নিশ্চিত পদার্থ বিষয়ে “হানবুদি” 
অথবা “উপাদানবুদ্ধি” অথব! “উপেক্ষাবুদ্ধি” জন্মে, তজ্জন্য সেই নিশ্চিত 
পদার্থের ত্যাগ অথবা! গ্রহণ অথবা উপেক্ষা হয়। স্বতরা: উক্ত হানার্দি বৃদ্ধিই 
সেই জিজ্ঞাসার চরম ফল, তজ্জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “প্রত্যয়ার্থস্ত প্রবত্তিক! 
জিজ্ঞামা”। এখানে জ্ঞানার্থক “প্রত্যয়” শব্দের দ্বারা ত্তৃনিশ্চয়রূপ তত্বজ্ঞান 
এবং প্রয়োজনার্থ “অর্থ” শব্দের দ্বারা ‘হানাদিবুদ্ধি”রূপ প্রয়োজনই ভাষ্যকারের 
বিবক্ষিত। ভাষ্যকার পরে নিজেই ব্যাখ্যার দ্বারা ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন । 
“হানাদিবুদ্ধি”র ব্যাখা! পূর্বের তৃতীয়স্থত্র-ভায্ব্যাখ্যায় ত্রষ্টব্য। যূল কথা, 
পূর্ব্বোস্ত তত্বজিজ্ঞাস৷ পরম্পরায় “£মাণের চরম ফল 'হানাদিবুদ্ধি'র কারণ 
হওয়ায় ভাষ্যকার উহাকে “প্রত্যয়ার্থে”র (হানাদিবুদ্ধির ) ‘প্রবত্তিক!’ বলিয়া 
উহার প্রয়োজন ব্যক্ত করিয়াছেন। ভাষ্যকার পরে উক্ত তত্বজিজ্ঞাসার কারণ 
“সংশয়”কে তবজ্ঞানে প্রত্যাসন্ন বলিয়া উহারও প্রয়োজন ব্যক্ত করিয়াছেন। 
তাৎপর্য এই যে, পরস্পর বিরুদ্ধ যে ধর্মদ্বয় বিষয়ে প্রথমে সংশয় জন্মে, তন্মধ্যে 
একতর ধর্ম্ম প্রকৃত তত্ব হয়। স্থতরাং সেই ধর্মদ্বয়বিষয়ক যে সংশয়, তাহ! 
তত্ববিষয়কও হওয়ায় সেই সংশয় তব্রজ্ঞানে প্রত্যাসন্ন বা! নিকটবর্তী অর্থাৎ উহ! 
নিশ্চয়াত্মক না হওয়ায় প্রকৃত তকজ্ঞান না হইলেও তাহার সদৃশ । কারণ, 
প্ররূত তত্ববিষয়ে যাহার সংশয় জন্মে, তিনি এক পক্ষে সেই তত্বকেও গ্রহণ 
করায় তাহার নিশ্চয়ে তিনি অগ্রসর হইয়াছেন । কিন্তু যাহার যে বিষয়ে সংশয় 
জন্মে নাই, তাহার সংশয়জন্য তত্বজিজ্ঞাস1! জন্মিতে পারে না । হৃতরাং ন্যায়ের 
পূর্বাঙ্গ বলিয়া উক্তরূপ সংশয়পদার্থ প্রথম সুত্রে পৃথক উদ্দিষ্ট হইয়াছে । কিন্তু 
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তাহা হইলেও জিজ্ঞাসার ন্যায় সংশয়ও কোন অর্থপ্রতিপাদক বাক্য না হওয়ায় 
উহাকেও ন্যায়বাক্যের অবয়ব বল! যায় না। 

ভাষাকার পরে তৃতীয় “গাক্যপ্রাপ্তি”র ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, 
প্রমাণসযূহ প্রমেয়বোধার্থ। অর্থাৎ প্রমাণসমূহে প্রমেয়বোধের যে শক্তি বা 
কারণত্ব আছে, তাহাই “শক্যপ্রাপ্তি” | বাচম্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
শক্যং প্রমেয়ং, তন্মিন্‌ প্রাপ্তিঃ শক্ততা প্রমাণানাং প্রমাতৃশ্চ।” প্রমাণ ও 
প্রমাতার যে শক্তি, তাহ! স্বরূপশক্তি ও সহকারিশক্তি, ইহাও তিনি পরে 
বলিয়াছেন। কিন্ত উহাও প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের ন্যায় পর প্রতিপাদক স্যায়বাক্যের 
অংশ ন! হওয়ায় উহাকেও ন্যায়ের অবরব বলা যায় না। এইরূপ ন্যায়ের দ্বার 
তত্বনির্ণয় ও তজ্জন্য হানাদিবুদ্ধিঝপ যে “প্রয়োজন”, তাহাও সেই স্যায়বাক্যের 
অংশ ন! হওয়ায় তাহাকেও ন্যায়ের অবয়ব বল! ধায় না এবং পঞ্চম 
“অংশয়ব্যুদাস+কেও ন্যায়ের অবয়ব বলা যার না। কারণ, তাহাও গ্যাপ 
বাক্যের অংশ নহে। “সংশয়ে! বুদশ্ততেইনেন” এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে 
দ্বারা সংশয় ব্যাস্ত বা নিবৃত্ত হয় অর্থাৎ সংশয়নিবর্তক তর্কই উক্ত 
“অংশয়বুযদাস” শব্দের অর্থ। ভাষ্যকার উহার ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, 
“প্রতিপক্ষোপবর্ধনম্‌”। বাচস্পতি মিশ্র উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, প্রতিপক্ষ 
হেতুর অভাবের বর্ণন। যেমন শব্দ যদি নিত্য হয়, তাহা হইলে উচ্চারণের 
পূর্বেও শ্রুত হউক? এইরূপে শব্দে অনিত্যত্বের প্রতিপক্ষ নিত্যত্বে হেতুর 
অভাবের সমর্থন করিলে শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয় নিবৃত্ত হয়। 
ফলকথা, সংশয়নিবর্তক তর্কই “সংশয়ব্যুদাস”। বাচম্পতি মিশ্রও পরে 
বলিয়াছেন,_“সংশয়বুদাসন্তর্কাপরনামা |” প্রমাণের দ্বারা একতর পক্ষের 
প্রতিষেধ হইলে তর্ক *সেই তত্বনিশ্চায়ক প্রমাণের অনুজ্ঞা করে। পরে 
তর্কচুত্রভায়ে ইহা ব্যক্ত হইবে। এখানে কোন কোন ভাষা পুস্তকে 
“তত্বাভ্যন্জ্ঞানার্থং এইরূপ স্পষ্টার্থ পাঠই আছে। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র 
লিখিয়াছেন, “তত্রজ্ঞানাভ্যন্থজ্ঞানার্থং”_-তত্বং জ্ঞায়তেহনেনেতি তত্বজ্ঞানং 
প্রমাণং তদভ্যনুজ্ঞানার্থং।” 

ভাম্কার পরে বলিয়াছেন”_-“প্রকরণে তু জিজ্ঞাসাদয়ঃ সমর্থাঃ” | 
উদ্দ্যোতকর ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“প্রকরণমেতে উখাপয়ন্তীতি। নহি 
জিজ্ঞাসাদীনস্তরেণ প্রকরণত্তোথানমন্তীতি প্রকরণোথাপকা নাবয়ব1 জিজ্ঞাসাঁদয় 
ইতি ।” অর্থাৎ পূর্বোক্ত জিজ্ঞাসাদি ব্যতীত পক্ষ প্রতিপক্ষ-স্থাপনরূপ স্যায়প্রবৃত্তি 
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সম্ভব হয় না, স্থতরাং উক্ত জিজ্ঞাসাদি ন্যায়প্রবৃত্তির অঙরূপে আবশ্যক হইলেও 
অর্থমাধক বাক্য ন! হওয়ায় অবয়ব হইতে পারে না। কিন্তু প্রতিজ্ঞাদি 
পঞ্চবাক্যই অর্থসাধক হওয়ায় ন্যায়নামক মহাবাক্যের অংশরূপ অবয়ব। তাই 
ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন,-_-“অর্থসাধকভাবাত্ত,” ইত্যাদি । এখানে অনেক 
ভাষ্যপুস্তকে “তত্বার্থসাধকভাবাত্»” এবং “তত্বমাধকভাবাতু” এইরূপ পাঠও 
আছে। “তত্বচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও পঞ্চাবয়বের ব্যাখ্যা করিয়! 
সর্বশেষে বলিয়াছেন,_-“সংশয়াদয়ত্ব অবয়বলক্ষণাভাবাঁদেব নাবয়বাঃ, কিন্ত 
্যায়াঙ্গতয়া উপযুজ্যন্তে। কণ্টকোদ্ধারস্য চ ন সার্ববত্রিকত্বং, সময়বিশেযোপ- 
যোগিত্বাদিতি।” বাদী বা প্রতিবাদী নিজের প্রযুক্ত হেতু যে, হেত্বাভাস নহে, 
ইহ! প্রকাশ করিতে “নায়ং হেত্বাভাস:” এইরূপ যে বাক্য বলেন, তাহার প্রাচীন 
নাম “কণ্টকোদ্ধার” | কিন্তু উহ! সময়বিশেষে উপযোগী হওয়ায় সার্ধবত্রিক 
নহে । স্থতরাং উহ! ন্যায়াঙ্গ নহে ॥ ৩২॥ 


তাষ্য। তেষাস্ত যথাবিভক্তানাং__ 


সূত্র। সাধ্যনির্দেশঃ প্রতিজ্ঞা ॥ ৩৩ 


অন্যুবাদ-_যথাবিভক্ত সেই পঞ্চাবয়বের মধ্যে কিন্ত “সাধ্য-নির্দেশ” অর্থাৎ 
সাধনীয় ধন্মবিশিষ্ট ধন্মিমাত্রের বোধক বাক্য প্রতিজ্ঞা । 
ভাষ্য ॥ প্রজ্ঞাপনীয়েন ধন্মেণে ধম্মিণো বিশিষন্য 
পরিগ্রহবচনং প্রতিজ্ঞা সাধ্যনির্দেশ । অনিত্যঃ শব্দ ইতি । 


অন্ুুবাদ-_প্রজ্ঞাপনীয় অর্থাং বাদী বা প্রতিবাদীর নিজমতান্থসারে 
প্রতিপাদনীয় ধর্ম্মের দ্বার! বিশিষ্ট ধন্মীর ‘পরিগ্রহবচন’ অর্থাৎ বোধক বাক্য 
প্রতিজ্ঞ! সাধ্য নির্দেশ, ( থা ) “অনিত্যঃ শব্দঃ'--এই বাক্য । 

টিপ্পনী-_পূর্ববস্থত্রের দ্বারা বিভক্ত পঞ্চাবয়বের মধ্যে প্রথম অবয়ব 'প্রতিজ্ঞা'র 
লক্ষণই প্রথম বক্তব্য । তাই মহৰি পরে বলিয়াছেন,__-“পাধ্য নির্দেশ: গ্রতিজ্ঞ।|” 
“সাধ্যন্ত নির্দেশঃ সাধ্যনির্দেশঃ॥ ভাষ্যকার উক্তর্ূপ বিগ্রহবাক্যের অস্তর্গত 
“সাধ্ন্য” এই পদেরই অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“প্রজ্ঞাপনীয়েন ধর্শ্মেণ ধন্মিণো 
বিশিষ্টস্ত |” পরে “নির্দেশং” এই পদেরই অর্থ ব্যাখ্যা] করিয়াছেন, 
“পরিগ্রহবচনং” | বাচস্পতি মিশ্র উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“পরিগৃহতেহনেনেতি পরিগ্রহ:, স চ বচনঞ্চেতি পরিগ্রহবচনং |” অর্থাৎ হদ্দ্বার। 


৩৩ক্ু০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৯৭ 


পরিগ্রহ বা বোধ জন্মে, এমন বচন বা বাক্যই ভাম্তকারোক্ত “পরি গ্রহবচন”। 
ননিদ্দিশ্ততে পরিগৃহতেহনেন” এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে স্ত্রোক্ত “নিদ্দেশ” 
শব্দের ছারা উক্তরূপ বাক্যই বুঝিতে হইবে । সাধ্য ধর্ম এবং সাধ্যধর্শ্ববিশিষ্ট 
ধন্মা, এই উভয় অর্থেই স্যায়স্থত্রে “সাধ্য” শৰের প্রয়োগ হইয়াছে । (পরে ইহা 
ব্যক্ত হইবে )। কিন্তু এই স্ৃত্রে বাদী ব! প্রতিবাদীর প্রজ্ঞাপনীয় অর্থাৎ 
সাধনীয় ধশ্মবিশিষ্ট ধন্মীই “সাধ্য” শব্দের দ্বার! বুঝিতে হইবে ।* তাহ! হইলে 
ত্রার্থ বুঝা যায় যে, সাধনীয় ধর্্মবিশিষ্ট ধন্মার বোধক বাক্যবিশেষই ‘প্রতিজ্ঞা’ | 
যেমন শব্দমাত্রের অনিত্যত্ববাদী নৈয়ায়িকের শব্দমাত্রে অনিত্যত্বরূপ ধর্মই 
সাধনীয়। অর্থাৎ অনিত্যত্ববিশিষ্ট শব্দই তাহার সাধ্য ধন্্ী। স্থতরাং 
মীমাংসকের সহিত বিচারে মধ্যস্থগণের নিকটে তিনি প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য 
বলেন,_“অনিত্যঃ শব্দ” | উক্ত বাক্যের দ্বারা অনিত্যত্বরূপ ধর্মাবি শিষ্ট 
শবরূপ ধন্মীর বোধ হওয়ায় উহ! পূর্বোক্ত লক্ষণান্থসারে প্রতিজ্ঞাবাক্য। 
ভাষ্যকার মহষিস্ত্রের উক্তরূপ ব্যাখ্যান্থসারেই “অনিত্যঃ শব্দঃ” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞাধাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদও 
প্রতিজ্ঞাবাক্যের উদাহরণ বলিয়াছেন, _“দ্রব্যং বাধুঃ।” কারণ, তিনিও 
সাধনীয় ধন্মাবিশিষ্ট ধম্মীকেই “অনুমেয়” শব্দের দ্বার! গ্রহণ করিয়া প্রতিজ্ঞার 
লক্ষণ বলিয়াছেন, “অনুমেয়োদেশোশবিরোধী প্রতিজ্ঞা” । কিন্তু উদয়নাচার্ধ্য 
প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ “শব্দোহনিত্যঃ* এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যই বলিয়াছেন। 
কারণ, তীাহাদ্দিগের মতে প্রথমে উদ্দেশ্য বোধক পদের প্রয়োগ করিয়া, পরে 
বিধেয়বোধক পদের প্রয়োগ কর্তব্য | বস্তুতঃ ভাষ্যকারের মতেও উক্ত স্থলে 


* “তত্বচিন্তামণি”র ‘অবয়ব গ্রন্থের “দীধিতি” টীকায় রঘুনাথ শিরোমণিও এই সুত্র 
উদ্ধত করিয়া! ব্যাখ্যা করিয়ীছেন,__-“সাধ্ো! বিধেয়বিশিষ্টো ধর্মী । তথাচ পক্ষতাবচ্ছেদক- 
পর্ধতত্বািবিশিষ্টে সাধ্যতাবচ্ছেদকবহিত্বািবিশিষ্টবৈ শিষ্টাজ্ঞানজনকে। হ্যায়াবয়ব ইতি 
পর্যবসিত ওর্থঃ।” এই শত্রের যথাশ্রতার্থ গ্রহণ করিলে প্রতিজ্ঞালক্ষণের অতিব্যাপ্তি'দোষ হয়, 
এই তাৎপধ্যেই গঙ্গেশ বলিয়াছেন, “তত্র প্রতিজ্ঞা ন সাধ্য-নির্দেশঃ, সাধ্যপদেহতিব্যাণ্ডেঃ |" 
কিন্ত তিনি যে এই সূত্রের প্রকৃতার্থ ন! বুঝিয়! এই সুত্রোক্ত প্রতিজ্ঞালক্ষণেরই খণ্ডন করিয়াছেন, 


ইহ] আমর। বলিতে পারি না। টীকাকার গদাধর এইরূপ কথা বলিলেও জগদীশ সে ভাবের 
কথ! কিছুই বলেন নাই। 


1 “কুহ্মাঞ্জলি”র দ্বিতীয় স্তবকের প্রথম কারিকার বিবরণে উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন, 
“ অনুমানমপুযচ্যতে, শৰোহনিত্যঃ, উৎপত্তিধৰ্বকত্বাৎ, ঘটবৎ |” পরে বরদরাজ ব্যক্ত করিরা 
বলিয়াছেন,--'থম্মিনির্দেশপূর্ববকং সাধ্যনির্দেশ: কার্যঃ, শব্দোহনিত্য ইতি। যথান্তঃ। 
“সিদ্ধধশ্থিণমুদ্দিষ্ঠ। সাধ্যধর্শ্মে বিধীয়তে” ইত্যাদি । “তাকিকরক্ষা। |“ 


২৯৮ হ্যায়দর্শন [১অ*, ১আ” 


শবরূপ ধন্মীতে অনিত্যত্বরূপ ধর্মই অন্ুমেয়। সুতরাং উহাই অনুমিতির 
বিধেয়রূপ সাধ্য। উদ্দ্যোতকর অন্থমেয় বিষয়ে পূর্বের অন্যরূপ মত সমর্থন 
করিলেও এগানে এই স্থত্রোক্ত সাধ্যপদার্থ ব্যাখ্যায় সমর্থন করিয়াছেন যে, 
কেবল ধন্মী বা ধর্ম সাধ্য নহে। কিন্তু ধর্ম্মবিশিষ্ট ধন্মাই সাধ্য । বৌদ্ধসম্প্রদায় 
উহাকেই বলিয়াছেন “পক্ষ” এবং বহুবিধ পক্ষদোষের উল্লেখ করিয়া, সেই সমস্ত 
“পক্ষাভাসে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর সে বিষয়েও অনেক 
প্রতিবাদ করিয়াছেন।* প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধয গ্রশস্তপাদও প্রতিজ্ঞার লক্ষণে 
শেষে “অবিরোধী” এই পদের প্রয়োগ করিয়া, তন্বারা 'প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ”, 
'অন্থমানবিরুদ্ধ') 'আগমবিরুদ্ধ, “ম্বশাস্ত্ববিরুদ্ধ' ও শ্ববচনবিবর'দ্ধ গ্রতিজ্ঞ।ভাম 
নিরন্ত হইয়াছে অর্থাৎ এ সমস্ত প্রতিজ্ঞার লক্ষণাক্রান্ত হয় না, ইহা বলিয়া, পরে 
উক্ত পঞ্চবিধ “গুতিজ্ঞাভাসে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । কুমারিল "*ট 
প্রভৃতিও অনেকপ্রকার 'প্রতিজ্ঞাভাসে'র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়! গিয়াছেন। 
কিন্তু মহৰ্ষি গোতমের মতে এ সমস্ত স্থলেই সমস্ত হেতুই দুষ্ট বলিয়া হেত্বাভাঁস। 
তাই তিনি পৃথক করিয়া 'পক্ষাভাস” বা! প্রতিজ্ঞাভাসা’দির উল্লেখ করেন নাই। 
“ন্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট বিচারপূর্ববক ইহা সমর্থন করিয়া, উপসংহারে 
বলিয়াছেন,_“অতএব চ শাস্বেহস্মিন্‌ মুনিন! তত্বদশিনী। পক্ষাভাসাদয়ো 
নোক্ত] হেত্বাভাসাস্ত দশিতাঃ” ॥ ৩৩ || 


*. “প্রমাণনমুচ্চয়” কার ভদন্ত দিও নাগ পক্ষবিষয় প্রতিজ্ঞার দোষকেই “পক্ষদোষ' বলিয়া 
পক্ষের লক্ষণ বলিয়াছেন,- ''সাধ্যত্বেনেপ্নিতঃ পক্ষে] বিরুদ্ধার্থা নিরাকৃতঃ।” উদ্দ্যোতকর 
ইহার প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, তাহা হইলে হেতু প্রভৃতির দোঁধকেও পক্ষদোম বলিতে হয়। 
কারণ, হেতু প্রভৃতিও উত্তরূপ পক্ষাশ্রিত। আর উক্ত পক্ষলক্ষণে “ঈপ্নিতঃ” এই পদ অথবা 
শেষোক্ত পদ বার্থ। আর শেষোক্ত পদও অবশ্য বত্তব্য হইলে বহুবদ্ধুর লক্ষণেও উহ! বক্তব্য । 
কিন্ত বহ্ববন্ধু বলিয়াছেন._-“পক্ষো! যঃ সাধরিতুমি্ঃ ।'' উদ্দ্যোতকর পরে “যদপি 
বাদবিধানটাকায়াং' ইত্যাদি-সন্দ্ডে মে 'বাদবিধান টাকা'র কথার খণ্ডন করিয়াছেন? তাহ! 
বহুবদন্ধুর গ্রন্থের টীকাই বুঝা যায় । আর উদ্দ্যোতকরের মতেও “বাদবিপধি” নামক গ্রন্থ যে, 
বনহুবন্ধর রচিত) ইহা পরে তাহার “'যদপি বাঁদবিধো সাধ্যাভিধানং প্রতিজ্েতি প্রতিজ্ঞা- 
লক্ষণমুক্তং” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বুঝ! যায় । কারণ, উক্ত লক্ষণ খণ্ডন করিতে প্রথমে তিনি 
বলিয়াছেন যে, গ্রন্থকারের পূর্বোক্ত পক্ষপদার্থকেই গ্রহণ করিয়] ও লক্ষণ উক্ত হইলে “তদ্‌” 
শর্ের দ্বারাই উহাকে গ্রহণ করিয়া! '“তদভিধানং প্রতিজ্ঞা” ইহাই বন্তুবা। পূর্বের ১৪৬-১৪৭ 
পৃষ্ঠ! দ্ৰষ্টব্য । 


৩৪নু ০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৯৯ 


সূত্র । উদাহরণসাধর্ম্যাৎ সাধ্যদাধনং হেতুঃ ॥৩৪। 


অক্তুবাদ_উদ্বাহরণের সহিত সমান ধর্শ্মপ্রযুক্ত অর্থাৎ কেবল দৃষ্টান্ত- 
পদার্থের সহিত সাধ্য ধ্ম্মীর যাহা কেবল সমান ধর্শ্ম, তৎপ্রযুক্ত পাধ্যের সাধন 
অর্থাৎ সাধনীয় পদার্থের সাধনত্ববোধক বাক্যবিশেষ “হেতু” । 


ভাষ্য । উদাহরণেন সামান্যাৎ সাধ্যস্ত ধন্মস্য সাধনং 
প্রজ্ঞাপনং হেতৃঃ। সাধ্যে প্রতিসন্ধায় ধর্ম্মমুদাহরণে চ প্রতিসন্ধায় 
তস্য সাধনতা-বচনং হেতুঃ। িতপত্তিধন্মকত্বা”দিতি | উৎপত্তি- 
ধন্মকমনিত্যং দৃষ্টমিতি । 


তান্ুবাদ-দষ্টাস্তপদার্থের সহিত সমান ধর্মগ্রযুক্ত সাধ্য ধর্মের সাধন কি 
ন! প্রজ্ঞাপন, অর্থাৎ সাধ্য ধশ্মের সাধনতাবোধক বাক্যবিশেষ হেতু । 
( বিশদার্ঘ) ‘সাধ্যে’ অর্থাৎ সাধনীয় ধর্মবিশিষ্ট ধন্মমীতে ধর্শাকে ( হেতুপদার্থরূপ 
ধশ্মবিশেষকে ) প্রতিসন্ধান করিয়া এবং দৃষ্টান্তপদার্থেও (সেই ধর্মকে ) 
প্রতিসন্ধান করিয়া অর্থাৎ তুল্যভাবে বুঝিয়া, সেই ধর্শ্মের সাধনতাবচন 
(সাধনত্ব বা জ্ঞাপকত্বের বোধক বাক্যবিশেষ) হেতু । যথা_-“উৎপত্তি- 
ধর্ম্মকত্বাৎ” এই বাক্য। উৎপত্ভিধশ্মক (ঘ্টার্দি বস্তু) অনিত্য দৃষ্ট হয়। 
( অর্থাৎ ঘটাদি পদার্থকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয় পরে উদাহরণবাক্য প্রয়োগ 
করিলে পূর্বোক্ত হেতুবাক্য হইবে । এ স্থলে সাধশ্মা হেতু ।) 

টিঞ্পানী-- প্রথম অবয়ব 'প্রতিজ্ঞার লক্ষণের পরে দ্বিতীয় অবয়ব “হেতু"র 
লক্ষণই বক্তব্য । সেই “হেতু” দ্বিবিধ_-সাধশ্ম্য হেতু ও বৈধন্ম্য হেতু । মহৰি 
এই হ্ত্রের দ্বার সাধন্ম্য হেতুর লক্ষণ বলিতে প্রথমে বলিয়াছেন, 
“উদ্দাহরণসাধর্ম্যা” । ভায়কার উক্ত পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“উদ্াহরণেন সামান্যাৎ”। উদ্াত্রিয়তে দৃষ্টান্তরূপেণ প্রদরশ্যতে যং’ এইরূপ 
বুৎপত্তি অন্গসারে এই সুত্রে “উদাহরণ” শব্দের দ্বার! বুঝিতে হুইবে দৃষ্টান্ত- 
পদার্থ । বাচস্পতি মিশ্রও পরে বলিয়াছেন,_-দাহিয়ত ইত্যুদ্াহরণং 
দৃষ্টাস্তধন্মী’! তাহ! হইলে বুঝা যায়, দৃষ্টাস্তপদার্থের সহিত সাধ্য ধর্ম্মার যে 
সামান্য অর্থাৎ সমান ধর্ম, তাহাই এই সুত্রোক্ত “উদাহরণসাধন্ম্য' | সাধর্খ্য- 
দৃষ্টান্ত বা অস্বয়ৃষটাস্ত প্রদর্শিত হইলে সেই স্থলে প্রকৃত হেতুপদার্থ ই পূর্বেবাক্ত 
উদাহরণ-সাধশ্ম্য' হয়। সেই সাধশ্শ্যপ্রযুক্ত যাহ! সাধ্য ধশ্মের সাধন, তাহ! 
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'সাধশ্ম্যহেতু'। কিন্তু দ্বিতীয় অবয়ব হেতুবাক্যের লক্ষণই এখানে মহার্ধর 
বক্তব্য, এ জন্য ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বেবাক্ত কথার ব্যাখ্য। করিতে শেষে 
ব্যক্ত করিয়৷ বলিয়াছেন_-“তন্য সাধনভাবচনং হেতুঃ।” অর্থাৎ সুত্রোক্ত 
“সাধ্যসাধন” শব্দের দ্বারা এখানে হেতুপদার্থের সাধ্যসাধনত্ববোধক বাক্যই 
বুঝিতে হইবে। উক্তরূপ লাক্ষণিক প্রয়োগের দ্বার! সাধ্য ধর্মের সাধনত্বই যে, 
হেতৃপদার্থের সামান্য লক্ষণ, ইহাও সুচিত হইয়াছে । 

কিন্তু দ্বিতীয় অবয়ব হেতুবাকোর লক্ষণ বলিতে হইলে তাহার সামান্ত 
লক্ষণ পূর্বে বক্তব্য । তাই বাচম্পতি মিশ্র প্রথমেই বলিয়াছেন,_ 
“শ্রুত্যর্থাভ্যামুভয়লক্ষণ-স্থচনাৎ সুত্রম্‌।” অর্থাৎ এই স্ুত্রপাঠের ছার! সাধর্শয 
হেতুর লক্ষণ সুচিত হইলেও ইহার অর্থ পর্যালোচনার দ্বার! হেতুবাক্যের সামান্য 
লক্ষণও বুঝা যায়। স্থতরাং ইহার দ্বারা উভয় লক্ষণই সুচিত হইয়াছে। 
তন্মধ্যে সামান্য লক্ষণটি “আর্থ” লক্ষণ। অর্থ পর্যালোচনার দ্বার! যে লক্ষণ 
বুঝা যায়, তাহাকে বলে “আর্থ” লক্ষণ। মহষির “সাধ্য-সাধনং” এই পদের 
ছারা সেই সামান্য লক্ষণ বুঝা যায় যে, ন্যাস্সবাক্যের অন্তর্গত সাধ্যসাঁধনত্ব- 
বোধক যে বাক্য, তাহাই দ্বিতীয় অবয়ব হেতু । আর “উদ্দাহরণসাধন্ম্যাৎ”ঃ 
এই পদের যোগে উহার দ্বার! বিশেষ লক্ষণ বুঝা যায় যে, দৃষ্টান্তপদার্ঘের 
সাধশ্ময প্রযুক্ত উক্তরূপ সাধ্যসাধনত্ববোধক যে বাক্য, তাহ! সাধশ্মা হেতু। 
এই পক্ষে সৃত্রোক্ত “হেতু” শব্দের অর্থ “সাধন্ম্য হেতু” । স্থত্রোক্ত 
“সাধ্য” শব্দের অর্থ এখানে সাধ্য ধন্ম। ভাষ্যকার ইহ! ব্যক্ত করিতে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“সাধ্যস্ত ধর্ম্মস্ত সাধনং”। পরে “সাধ্যে প্রতিসন্ধ্যায়” 
এই সন্দৰ্ভে ভাত্যকারোক্ত “সাধ্য” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে সাধ্যধন্মী । কারণ, 
সাধ্য ধন্মাতে হেতুপদার্থের জ্ঞান না হইলে হেতুধাক্যের প্রয়োগ করা যায় 
না। কেবল সাধ্য ধন্ম্ণতে হেতুপদার্থের জ্ঞান হইলেও হেতুবাক্য প্রয়োগ কর! 
খায় না। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_“উদ্দাহরণে চ প্রতিসন্ধায়।” 
সাধ্য ধ্্মা ও দৃষ্টান্ত পদার্থে একই ধর্ম না থাকিলেও তুল্য ধর্ম থাকে। সেই 
তুল্য ধর্মের সেইরূপে জ্ঞানই তাহার 'প্রতিসন্ধান'। সেই প্রতিদন্ধানজন্য সেই 
ধর্মের সাধ্যসাধনত্ববোধক যে বাক্য কথিত হয়, অর্থাৎ যে পঞ্চম্যস্ত বাক্যের 
ছার! সেই ধর্ণ্যে সাধ্য ধর্মের জ্ঞাপকত্ব বুঝা যায়, সেই বাক্যকে বলে _সাধর্ময 
হেতুবাক্য। যেমন পূর্ব্বোক্ত “অনিত্যঃ শব্দঃ এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের পরে 
নৈয়ায়িক হেতুবাক্য বলেন--“উৎ্ুপত্তিধর্্কত্বাৎ)। এখানে উৎপত্তি- 
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ধর্মকত্বরূপ ধর্মই হেতৃপদার্থ, উহা স্থালী প্রভৃতি দৃষ্টান্তপদার্থ এবং অনিত্যত্বরূপে 
সাধ্যধন্মাী শব্দের সাধর্শ্য বা সমান ধর্ম | সুতরাং বাদী নৈয়ায়িক এ উৎপত্বি- 
ধর্মকত্বকে স্থালী প্রভৃতি এবং শব্দের সাধর্শ্য বুঝিয়া সেই সাধ্য প্রযুক্ত 
“উৎপত্তিধৰ্শকত্বাং” এই বাক্য বলিলে তাহা হইবে সাধর্শ্য হেতুবাক্য । কিন্ত 
উহার পরে “সাধর্শ্যোদাহরণ’” বলিলেই সেই স্থলে উহা! “সাধন হেতুবাক্য' 
হুইবে। তাই ভাষ্যকার এখানে সেই উদাহরণ প্রকাশ করিতেই পরে 
বলিয়াছেন,_-“উৎপতিধম্মকমনিত্যং দৃষ্টমিতি।” পরে ইহা ব্যক্ত হইবে ॥৩৪৷ 

ভাষ্য । কিমেতাবদ্ধেতুলক্ষণমিতি ? নেত্যুচ্যতে । কিং 
তহি ? 

অন্ুবাদ-_হেতুর লক্ষণ কি এইমাত্র? (উত্তর) ইহা উক্ত হয় নাই। 
(প্রশ্ন ) তবে কি? অর্থাৎ তবে হেতুর অন্য লক্ষণ কি? (উত্তর) 


সূত্র। তথা বৈধৰ্ম্যাৎ ॥ ৩৫) 


অনুবাদ্-_সেইরূপ অর্থাৎ উদ্দাহরণবিশেষের বৈধর্শ্যপ্রযুক্তও সাধ্যসাধন 
অর্থাৎ সাধ্য ধর্মের সাধনত্ববোধক বাক্যবিশেষ হেতু ( বৈধর্শ্যহেতু )। 

ভাষ্য । উদ্দাহরণ-বৈধন্ম্যাচ্চ সাধ্যসাধনং হেতুঃ। কথং? 
অনিত্যঃ শব?) উৎপত্তিধর্্মকত্বাৎ, অনুৎপত্তিধর্ম্মকং নিত্যং, 
যথা আত্মাদি দ্রব্যমিতি । 

অনুবার্-_“উদাহরণের” অর্থাৎ বৈধর্শ্য দৃষ্টান্ত পদার্থের বৈধর্শ্যপ্রযুক্তও 
সাধ্য সাধন অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ সাধ্যধশ্ম-সাধনত্ববোধক বাক্য হেতু (প্রশ্ন) 
কিরূপ? অর্থাৎ উক্ত দ্বিতীয় প্রকার হেতু কিরূপ ? (উত্তর) “অনিত্য: 
শব্দ:”, “উৎপত্তিধশ্ম কত্বাৎ”, “‘অন্তৎপত্তিধর্শ্মকং নিত্যং, যথা আত্মাদি দ্ৰব্যং” 
অর্থাৎ উক্তরূপ প্রতিজ্ঞাদি প্রয়োগ স্থলে পরে উদ্দাহরণবাক্যের দ্বারা আত্মাদি 
দ্রব্যরূপ বৈধর্শ্য দৃষ্টান্ত প্র্ছশিত হওয়ায় পূর্বোক্ত “উৎপত্তিধর্ম্মকত্বাং” 
এই বাক্যই “বৈধশ্ম্য হেতু” হয়। 

টিগ্পনী--কেবল সাধর্শ্য হেতুই হেতু নহে, তাই মহধি পরে বলিয়াছেন, 
“তুথ। বৈধৰ্ম্মযাৎ ।৮ এই সুত্রে সমুচ্চয়ার্থ “তথা” শব্দের ছারা পূর্ববস্থত্র 
হইতে “উদাহরণ” শব্দের এবং “সাধ্যসাধনং হেতুঃ” এই অংশের অনুবৃতি 
বুঝা ষায়। তাই ভাষ্যকার হ্ত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“উদাহরণ-বৈধর্স্যাচ্চ 
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সাধ্যসাধনং হেতুঃ 1৮ “বৈধন্দ্য” শব্দের যোগবশতঃ এখানে ‘উদ্াহরণ’ শব্দের 
অর্থ বুঝা যায়, বৈধন্ম্য দৃষ্টান্ত । তাহা হইলে সুত্রার্থ বুঝ! যায় যে, বৈধন্ম্য 
দৃষ্টান্ত পদার্থের যাহা কেবল বৈধন্ম্য অর্থাৎ যাহা বৈধর্শ্য হেতুপদার্থ, তৎপ্রযুক্ত 
সাধ্য ধর্মের সাঁধনত্ববোধক যে বাক্য, তাহাও হেত । উক্ত দ্বিতীয় প্রকার 
হেতুর নাম বৈধর্শ্য হেতুবাকা। ভাষ্যকার ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে 
পূর্ব্বোক্ত “অনিত্যঃ শব্দ: এই প্রতিজ্ঞাবাকোর পরে “উৎপত্তিধর্ন্মকত্বাওঃ, 
এইরূপ হেতুবাক্যেরই উল্লেখ করিয়া, পরে “অন্ুৎপত্তিধম্মকং নিত্যং যথা 
আত্মাি ত্রব্যং”, এইরূপ বৈধন্ম্যোদাহরণবাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। অর্থাৎ 
যে সমস্ত পদার্থের উৎপত্তি নাই, উৎপত্তি যাহাদ্দিগের ধশ্ম নহে, সেই সমর্থ 
পদার্থ অন্ুৎপত্তিপশ্মক | সেই সমস্ত পদার্থ নিত্য, যেমন আত্ম! প্রভৃতি দ্রব্য। 
পূর্ব্বোক্ত অন্নমানে বাদী যদি পরে উক্তরূপে আত্মা প্রভৃতি বৈধশ্মা দৃষ্টান্ত 
গ্রহণ করিয়া উক্তরূপ উদ্দাহরণ-বাক্যের প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে তাহার 
পূর্ববোক্ত “উৎপত্তিধর্মকত্বাং” এই হেতুধাকাই হইবে_বৈধন্ম্যোধাহরণবাক্য। 
পরে উদাহরণস্থত্রভান্তে ইহা স্থব্যক্ত হইয়াছে। 

কিন্তু 'বাত্তিক'কার উদ্দ্যোতকর ভাখ্কারোক্ত এই উদাহরণ খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন ঘে, পূর্ব্বোক্ত স্থলে পরে উক্তরূপ “বৈধশ্ট্যোদাহরণবাক্য” বলিলে 
প্রয়োগ মাত্রেরই ভেদ হয়, কিন্তু তাহাতে উক্ত হেতৃবাক্যের বাশ্ব ত্দে হয় 
না। আর যদি উদাহরণ-বাকোর চ্দে-পরযুক্তই হেতুবাক্যের উক্তরূপ চেদ 
মহুধির সম্মত হয়, তাহা হইলে এখানে এই দ্বিতীয় স্থত্রটি বল অনাবশ্ঠক । 
কারণ পরে দ্বিতীয় উদাহরণস্ত্রের দ্বারাই তাহার উক্তরূপ মত বুঝা যাঁয়। 
স্থতরাং মহধির এই দ্বিতীয় হেতুলক্ষণস্থত্রের দ্বারাও তাহার মত বুঝা যায় যে, 
বৈধন্ম্য হেতুবাক্যের উদাহরণ অন্যরূপ। ভাগ্তকখরোক্ত এ উদাহরণ ন্যায্য 
নহে! তাই পরে ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন, “তস্মামেদমুদাহরণং শ্যাধ্যমিতি, 
উদ্াহরণন্ত নেদ নিরাত্মকং জীবচ্ছরীরমপ্রাণাদিমত্তগ্রসঙ্গাদিতি।” তাৎপর্য 
এই যে, নৈরাক্স্যবাদীর মতে কোন জীবদ্রেহেই অতিরিক্ত নিত্য আত্মা না 
থাকায় সমস্ত জীবদেহই নিরাত্মক। সুতরাং তাহাতে সাত্মকত্বের অনুমানে 
তাহার নিকটে কোন জীবদেহকেই সাধর্শ্য দৃষ্টান্ত বা অহ্বয় দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন 
করা যায় না। স্থতরাং উক্ত অনুমানে সাধর্শ্য দৃষ্টান্ত সম্ভব ন! হওয়ায় 
নিরাত্মক ঘটার্দি বৈধর্শ্য দৃষ্টান্তই প্রদর্শন করিতে হইবে। জীবিত জীবের 
শরীরমাত্রেই প্রাণাদি আছে, কিন্তু ঘটাদি পদার্থে তাহা নাই, ইহ! প্রতিবাদীরও 
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ত্বীকুত। স্থতরাং যদি জীবিত জীবের শরীরও ঘটাদি পদার্থের ন্যায় নিরাত্মক 
হয়, তাহা হইলে উহাও প্রাণাদিশৃহ্য, ইহ! স্বীকার করিতে হর। কিন্ত 
নৈরাত্ম্যবাদীও তাহ! স্বীকার করিতে পারেন না। স্থতরাং জাত ব্যক্তির 
শরীর মাত্রই নিরাত্মক নহে, (সাত্মক ), যেহেতু তাহাতে প্রাণাদিমব্ব আছে, 
যে সমস্ত পদার্থ নিরাত্মক, তাহা প্রাণাদিশৃন্য, যেমন ঘটার্দি, এইরূপে প্রাণাদিমত্ব 
হেতুর দ্বার! জীবিত ব্যক্তির শরীরমাত্রেই সাত্বকত্ব সিদ্ধ হয়! উক্ত স্থলে 
প্রাণাদিষত্বর্ূপ যে হেতুপদার্থ, তাহ! ঘটাদি বৈধন্ম্য দৃষ্টান্তের বৈধন্ম্য হওয়ায় 
উহাকে বলে বৈধশ্মাতেতু বা বাতিরেকী হেতু । স্থতরাং “প্রাণাদিমত্বাং” এইরূপ 
5তুবাক্য €ইবে-বৈধন্মা ভেতুবাক্য ।*  “তত্ব-চিপ্তামণিকার গঙ্গেশ 
উপাপ্য!য়ও উদ্দ্যোতকরের পূর্বেবোক্ত উদাহরণ গ্রহণ করিনা উহার ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন এবং মে স্থলে সপক্ষ অর্থাৎ অন্বয় দৃষ্টান্ত নাই, সেই স্থলেই কেবল 
ব্যতিরেক দুষ্টাম্ছে বাতিরেক ব্যাপিনিশ্চয্নজন্য অন্রমানকেই “কেনলন্যতিরেকী” 
বলিয়াছেন। 

কিন্তু ভাঁযাকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, দৃষ্টান্তপদার্থের না ।দ্বা ৪ বৈধর্ম্মা- 
পরযুক্তই যথাক্রমে মহষি হেতুধাক্যকে দ্বিবিধ বলায় সেই দুষ্ঠান্তের বোধক 
উদাহরণবাক্যের ল্যেপ্রযুক্ত যে, হেতুবাক্যের উক্তরূপ ল্দে, ইহাই মহষির 
সুত্রের দাবা সরলভাবে বু" যায়। পরে দ্বিতী্র উদাহরণস্ত্রের ছারা ও উহ! 


৮৭ 


স্পষ্ট বুঝা যাধ। কিনু তাহা বুঝা গেলেও দ্বিতীম অবয়ব ভেতনাক্য যে, 
ছিধিধই, এইরূপ নিয়মাণ মহযি এখানে পরে দ্বিতীয় স্থত্র বলিঘাছেন।- 
“তথ এপধর্ম্য1 | সুতরাং উহ! ব্যর্থ বলা যায় না। পরে হেকাভামের 
বিভাগস্থতরের প্রয়োজন সমর্থন করিতে উদ্দ্যোতকরও ত বলিয়াছেন, 
“বিভাগোদ্দেশো নিয়মার্থ ইতুযুক্তং।” ফলকথা, উদদাহরণের ধের প্রযুক্তই 
হেতুবাক্যের ভেদ হয়, ইহাই মহধির স্থত্রের দ্বারা বুঝিয়! ভাম্যকার তাহার 
পূর্ব্বোক্ত সাধশ্ম্য হেতুকেও উক্ত স্থলে বৈধর্ম্যহেতু বলিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরের 
প্রদ্শিত উদাহরণও তাহার সম্মত। অবশ্য পরে অনেকে বলিয়াছেন, 
..* ভদ্দ্যোতকর ডঞ্জরপ “কেবলব্যতিরেকণ” হেতুকেই প্রাচীন সংজ্ঞানুনারে 'অবীত” 
হেতু বলিয়া বিচারপূর্ধণক উহা সমর্থন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, তাঁবেতৌ 
বীতাবী ততেতু লক্ষণাভাং পৃথগভিহিতাবিতি | ' অর্থাৎ পুত্রের দ্বারা ' বীত” হেতুর এবং 
এই সৃত্রের দ্বারা “অবীত” হেতুর লক্ষণ পৃথক কথিত হইয়াছে। বাচম্পতি মিশ্র উক্ত মত 


সমর্থন করিয়। গোতমোক্ত “শেষবৎ" অনুসানকেই বলিয়াছেন,--অবীত” অনুমান। এ 
বিষয়ে পূর্বে ( ১৮২-১৮৫ পৃষ্ঠার ) আলোচনা দ্রষ্টব্য । 
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“খজুমার্গেণ সিধ্যন্তং কো হি বক্রেণ সাধয়েৎ।” অর্থাৎ সরল পথে অন্বয় 
ৃষ্টান্তের সাহায্যে যাহ! সিদ্ধ হয়, তাহা বক্র পথে ব্যতিরেক দৃষ্টান্তের সাহায্যে 
কে সিদ্ধ করে অর্থাৎ তাহা কেহই সিদ্ধ করেন না। কিন্তু কখনই যে, কেহই 
তাহা সিদ্ধ করেন ন! বা করিবেন না, ইহাও শপথ করিয়া বল! যায় না। যে 
স্থলে অন্বসন দৃষ্টান্ত সম্ভব হইলেও ব্যতিরেক দৃষ্টাস্তই প্রথমে বাদীর বৃদ্ধির বিষয় 
হয় অথব! অন্য যে কোন কারণেই হউক, স্বেচ্ছান্ুসারে বাদী যদি ব্যতিরেক 
দৃষ্টান্তই গ্রহণ করিম প্রকৃত হেতুবাক্যের পরে বৈধর্ট্যোদাহরণ-বাঁক্যেরই 
প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে সেই স্থলে তাহার পূর্বোক্ত সেই হেতুবাঁক্য যে, 
বৈধন্ম্য হেতু, ইহাও অস্বীকার করা যায় না। তিনি পরে সাধর্শ্ম্যোদাহরণ- 
বাক্যের প্রয়োগ করেন নাই বলিয়া তাহার সেই হেতুকে দুষ্ট বলাও যায় না। 
ভাষ্যকার সেইরূপ স্থলেই বৈধন্্য হেতৃবাক্যের উক্ত উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। তদ্দার] অন্ঠরূপ স্থলে যে বৈধর্শ্য হেতু হইবে ন', ইহাও বুঝিবারও 
কোন কারণ নাই। 

“ন্যায়মগ্জরী"কার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, মহযি এখানে পূর্ববস্থত্রে 
“সাধ্যসাধনং হেতু$” এই বাকোর দ্বার! সাধ্য ধন্মের সাধনত্বই হেতৃপদার্থের 
সামান্য লক্ষণ, ইহা বলিয়াছেন | কারণ, হেতৃপদাথের স্বরূপ না বুঝিলে 
দ্বিতীয় অবয়ব হেতুবাক্য এবং বক্ষ্যমাণ “হ্েত্বাভাসে”র স্বরূপ বুঝা ধায় 
না। স্বতরাং হেতৃপদার্থের লক্ষণই মহষির প্রথম বক্তব্য। তন্মধ্যে প্রথম 
সূত্রের দ্বারা £অম্থয়ব্যতিরেকী”? হেতুর এবং দ্বিতীয় স্তরের ছার! 
«“কেবলব্যতিরেকী” হেতুর লক্ষণ বলিয়াছেন। তদ্বারা প্রকরণান্থসারে 
তাদৃশ হেতৃপদ্ার্থের সাধ্য-সাধনত্ববোধক যে বাক্য, তাহাই দ্বিতীয় অবয়ব হেতু 
এবং তাহ। পূর্বোক্ত নামছয়ে দ্বিধিধ, উহ] পরে বুর্বা যায়। স্থতরাং তাহাও 
উক্ত হেতুলক্ষণ দ্বার! সুচিত হইয়াছে । “কেবলাম্বয়ী” নামে কোন হেতু নাই। 
জয়ন্ত ভট্ট আরও বলিয়াছেন যে, মহঘি পূর্বের অন্মানস্ত্রে “তৎপূর্বব কং” 
এই পদের দ্বার! হেতুপদার্থে ব্যাপ্তিনিশ্য়ের উপায়মাত্র স্চন! করিয়া, পরে 
পূর্বোক্ত হেতুলক্ষণস্থত্রে “সাধ্য-সাধনং” এই পদের দ্বার! হেতুপদাথে সাধ্য 
ধর্মের সাধনত্বই যে, ব্যাণ্চির স্বরূপ, ইহার স্চন। করিয়াছেন এবং পরে দ্বিতীয় 
আহিকে পঞ্চবিধ “হেত্বাভাজ? বলিয়া, সেই ব্যাপ্তিপদার্থ যে পঞ্চবিধ, ইহাও 
স্থচনা করিয়াছেন। কারণ, অব্যভিচারিত্ব ও অবিরুদ্ধত্ব প্রভৃতি পঞ্চবিধ 
ব্যাধির মধ্যে এক একটির অভাব গ্রহণ করিয়াই মহর্ষি হেত্বাভাসকে পঞ্চবিধ 
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বলিয়াছেন। পরে ইহা বুঝা যাইবে । জয়ন্ত ভট্ট পরে অপরের মত প্রকাশ 
করিয়াছেন যে, মহধির উক্ত ছুই সুত্রের একবাক্যতাবশতঃ উহার' দ্বারা বুঝ! 


যায় যে, “সাধন্শ্য বৈধর্ণ্য হেতু” নামে হেতু একই প্রকার, উহাকেই বলে 
“অন্বয়ব্যতিরেকী” হেতু । ভাগ্যকারেরও উহাই মত। তাই তিনি দ্বিতীয় 


সুত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন,_“কিমেতাবদ্ধেতুলক্ষণমিতি 
নেত্যুচাতে ৷” 

কিন্তু জয়স্ত ভট্টের কথিত উক্ত মতান্তর কোনরূপেই সমর্থন করা যায় 
না। কারণ, মহধির উহাই সম্মত হইলে এক স্তরের দ্বারাই তিনি সেই 
“সাধন্শ্য বৈধম্ম্যহেতু”র লক্ষণ বলিতেন। আর কেবল “সাধর্শ্য হেতু” বা 
‘অন্বয়ী’ হেতু যে নাই, ইহাও বল৷ যায় নী। আর ভাম্তকারের এ কথারও 
উক্তরূপ তাংপর্য্য কোনরূপে গ্রহণ কর] যায় না। কারণ, উদ্দাহরণভেদে হেতু 
যে দ্বিবিধ, ইহা ভাষ্যকার পরে ( ৩৯শ স্ুত্রভান্তে ) স্পষ্ট বলিয়াছেন। পরস্থ 
ভাষ্যকার প্রভৃতি মংষির উক্ত ছুই স্তরের দ্বার! দ্বিবিধ হেতুবাক্যেরই লক্ষণ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন, হেতুপদার্থের লক্ষণ ব্যাখ্যা করেন নাই। কারণ, এখানে 
প্রকরণান্ছদারে দ্বিতীয় অবয়ব হেতুবাক্যের লক্ষণই মহষির মৃখ্য বক্তব্য । 
তদ্বার] হেতুপদার্থের স্বরূপ সুচিত হইয়াছে, ইহা পূর্বের বলিয়াছি। পরস্থ 


“উদ্বাহরণপাধন্ম্যাৎ সাধ্য-সাধনং হেতু”_-এই সৃত্রবাক্যের দ্বার! হেতৃপদার্থের 
লক্ষণ ব্যাখ্যা করিলে পঞ্চমী বিভক্তির সংগতি হয় না। কারণ, যাহা স্থত্রোক্ত 


উদ্বাহরণ-সাধর্শ্য, তাহ! বস্তুতঃ সেই হেতুপদীর্থই । সুতরাং তাহাকে সেই 
সাধন্ম্য প্রযুক্ত বল! যায় না। কারণ, কোন পদার্য নিজেই তাহার প্রযোজক হয় 
ন]। স্থতরাং হেতৃপদার্থের লক্ষণই বক্তব্য হইলে “উদাহরণসাধন্ম্যং সাধ,সাঁধনং 
হেতু:”__এইরপ স্ত্রই বক্তব্য । 

জয়ন্ত ভট্ট নিজের ব্যাখ্য। সমর্থন করিতে সুত্রোক্ত পঞ্চমী বিভক্তিরও 
কথঞ্চিং উপপাদন করিয়াছেন এবং কোন সম্প্রদায় যে, “উদ্দাহরণসাধন্ম্যে সাধ্য- 
সাধন্ম্যং হেতুঃ” এইরূপ স্থত্রপাঠ করিয়া, তন্বারা হেতুপদার্থের লক্ষণ ব্যাখ্যা 
করিতেন, ইহাও তিনি বলিয়াছেন। কিন্তু “উদ্াহরণসাধর্শ্যাৎং” ইত্যাদি 
সুত্রপাঠই প্রকৃত। তাই বৌদ্ধাচাধ্য দিঙ নাগ “প্রমাণসমুচ্চয়” গ্রন্থে প্রতিবাদ 
করিয়াছেন, _-“সাধন্খ্যং যদি হেতু: স্তান্ন বাক্যাংশে ন পঞ্চমী ।” তাৎপর্ষ্য 
এই যে, দৃষ্টান্তপদার্থের সাধর্শ্য যদি হেতু হয়, তাহা হইলে উহা স্তায়বাক্যের 


অংশরূপ অবয়ব হুইতে পারে না। কারণ, সেই সাধর্শ্য বাক্য নহে, কিন্ত 
সস 
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হেতুপদার্থ। যর্দি বল, উক্ত হুত্রের দ্বার] হেতুপদার্থের লক্ষণই কথিত হইয়াছে, 
তাহা হইলে'“ন পঞ্চমী” অর্থাৎ উক্ত সুত্রে “উদ্বাহরণসাধর্থা্যাৎ” এই পদে 
পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ হইতে পারে ন1। দিঙ্নাগের প্রবল প্রতিবাদী 
উদ্দ্যোতকর এবং পরে জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি দিঙ নাগের এ কথারও প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। বস্তুতঃ মহযির উক্ত ছুই সুত্রে পঞ্চমী বিভক্তির দ্বার! স্পষ্ট বুঝ! 
যায় যে, তিনি দ্বিতীয় অবয়ব হেতুবাক্যের লক্ষণই বলিয়াছেন। উক্ত পঞ্চমী 
বিভক্তির অর্থ প্রযুক্তত্ব। যাহ হেতুপদার্থ, তাহা৷ দৃষ্ান্তপদ্ার্থের সাধশ্শ্য অথবা 
বৈধন্ধ্যবূপ হইলেও সেই সাধশ্ম্য অথব! বৈধর্ট্যের জ্ঞানজন্য বিবক্ষার্দিবশতঃই 
উক্তরূপ হেতৃবাক্যের প্রয়োগ হয়। স্থতরাং সেই সাধর্শ্য অথবা বৈধর্শ্মা 
পরম্পরায় সেই হেতুবাক্যের প্রয়োজকরূপ নিমিত্ত হয়। স্থতরাং সেই হেতু 
বাক্যকে তৎপ্রযুক্ত বলা যায়। পূর্বসুত্রবাত্তিকে উদ্দ্যোতকরও উক্তরূপে 
উদ্বাহরণ-সাধর্শ্মযে হেতুবাক্যের নিমিত্তত্ব সমর্থন করিয়া, পরে বলিয়াছেন, 
“তন্মাৎ পঞ্চম্যভিধানমেব জ্যায়ঃ |” তৎপূর্ব্বে বলিয়াছেন, “উর্দাহরণসাধন্্্যাৎ 
সাধ্য-সাধনবচনং হেতরিত্যেবং ব্যাচক্ষাণেন সমস্ত এব দোষোহপাকৃতো। 
ভবতীতি।” উদ্দ্যোতকর পরে এই সৃত্রের “বাত্তিকে দিঙ নাগ এবং অন্য কোন 
কোন বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উক্ত হেতুলক্ষণেরও বিশেষ বিচারপূর্ববক খণ্ডন করিয়া, 
উপসংহারে বলিয়াছেন,_“তদেবমেতানি ন হেতুলক্ষণানি সম্ভবস্তীদমেবার্ষং 
হেতুলক্ষণং ন্যাষামিতি ॥”৩৫৷৷ 


সূত্র। সাধ্যসাধর্ম্যাততদ্বর্মভাবী দৃষ্টান্ত 
উদাহরণৎ ॥ ৩৬ ॥ 

অন্ুবাদ-_সাধ্য ধন্মীর সহিত সমানধশ্মবতাপ্রযুক্ত সেই সাধ্য ধম্মার ধর্মের 
( সাধ্য ধর্মের ) ভাববিশিষ্ট পদার্থ দৃষ্টান্ত, সেই দৃষ্টান্তের বোধক বাক্য উদ্দাহরণ 
অর্থাৎ তৃতীয় অবয়ব “সাধন্ম্যোদাহরণ”। 

ভাষ্য। সাধ্যেন সাধ্যন্ঈ২ সমানধন্মতা, সাধ্যসাধন্মযাৎ 
কারণাৎ তদ্ধন্মভাবী দৃষ্টান্ত ইতি। তস্য ধর্মত্তদ্ব্মঃ। তস্য 
সাধ্যস্য | সাধ্যঞ্চ দ্বিবিধং__ধন্মিবিশিষ্টো৷ বা ধৰ্ম্মঃ শবাস্যা- 
নিত্যত্বং ধর্ম্মবিশিফ্টো বা ধন্মাঁ, অনিত্যঃ শব্দ ইতি। ইহোত্তরং 
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তদগ্রহণেন গৃহত ইতি। কস্মাৎ? পৃথগধর্ম্মবচনাৎ । 
তদ্বন্মস্ত ভাব্তদ্র্নভাবঃ, স যন্মিন্‌ দৃষ্টান্তে বর্ততে স দৃষ্টান্তঃ 
সাধ্যাধন্ম্যাততদ্বন্্মভাবী ভবতি, স চোদাহরণমিধ্যতে । ( স্থাল্যাদি- 
দ্রব্যমুৎপত্তিধর্ম্মকমনিত্যং দৃষ্টামিতি | ) * 

তত্র যনুৎপদ্যতে তদুৎপত্তিধৰ্ম্মকং, তচ্চ ভূত্বা ন ভবতি, 
আত্মানং জহাতি নিরুধ্যত হত্যনিত্যম্‌। এবমুৎপত্তিধর্ম্মকত্বং 
সাধনমনিত্যত্বং সাধ্যং, সোহয়মেকম্মিন দ্বয়োর্র্্বযোঃ সাধ্য- 
সাধনভাবঃ সাধন্ম্যাদ ব্যবন্থিত উপলভ্যতে, তং দৃষটান্তে 
উপলভমানঃ শব্দেহপ্যনুমিনোতি, শব্দোহপুযুৎপত্তিধর্ম্মকত্বাদনিত্যঃ 
স্থাল্যাদিবদিতি। 


উদাহ্িয়তে তেন ধর্মময়োঃ সাধ্যসাধনভাব ইত্যুদাহরণমৃ। 

অনুবাদ-__সাধ্য ধন্মার সহিত সাধর্শ্য সমানধর্মতা। সাধ্য ধ্ম্মীর সহিত 
সাধন্দ্যবূপ প্রযোজকবশত: “তদ্বর্শ্মভাবা” পদার্থ দৃষ্টান্ত হয়। (হৃত্রোক্ত 
“তদ্বন্ম ভাণ” এই পদের ব্যাখ্যা ) তাহার ধশ্ম তদ্র্্ম। তাহার কি না সাধ্যের 
অগ্থাৎ পূর্ব্বোক্ত সাধ্য ধম্মার। সাধ্য কিন্তু দ্বিবিধ, (১) ধশ্মিবিশিষ্ট ধ্ম্মী, 
(যেমন ) শব্দের অনিত্যত্ব, অথব1 (২) ধশ্মবিশিষ্ট ধন্মী ; (যেমন) অনিত্যত্ব- 
বিশিষ্ট শব । এই স্থত্রে “তদ্গ্রহণ” অর্থাৎ “তদ” শব্দের দ্বারা “উত্তর” অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত বিবিধ সাধ্যের মধ্যে শেষোক্ত সাধ্যই বুঝা যায়। (প্রশ্ন) কেন? 
অর্থাৎ কি কারণে তাহা বুঝা যায়? (উত্তর) “ধর্ম” শব্দের পৃথগ বচন প্রযুক্ত 
[ অর্থাৎ উক্ত “তদ্‌” খবের দ্বারা ধর্শরূপ সাধ্যই গৃহীত হইলে উহার পরে আবার 


শশী শা প্লিজ 


সী সস পপ পপ 


* এখানে বন্ধনীএ মধ্যে যে পাঠ লিখিত হইল, তাহা কোন ভাম্তপুস্তকে দেখিতে পাই 
ন]। কিন্ত উদ্দ্যোতকরের “উদ্দাহরণং স্থাল্যাদিপ্রব্যমিতি” এই উক্তির দ্বারা তিনি যে, উত্তরূপ 
ভান্তপাঠই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। বন্তঙঃ এখানে সৃত্রার্থ ব্যাখ্যার পরে ভাশ্তকারের 
পূর্ব্বোক্ত স্থলে তাহার উদাহরণ-বাক্য প্রদর্শনও কর্তব্য। পরবর্তী সুত্রভাষেও তিনি তাহা 
করিয়াছেন। আর এখানে উক্ত উদাহরণ-বাক্য বলিলেই পরে তাহার “তত্র যছুৎপদ্যতে 
ইত্যাদি সন্দর্ভও সুসংগত হয়, ইহাও বুঝা আবগক | মুদ্ৰিত তাৎপৰ্য্য টাকায় দেখা যায়,_ 
“সাধ্যসাধর্মাদুৎপত্তিধর্মকত্বাদিতি ভাষ্যং |” তদমুমারে প্রথম সংস্করণে উত্তনূপ ভাম্ুপাঠই 
গৃহীত হইধাছিল। কিন্ত এখানে সৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে ভান্তকারের “উৎপীত্িধর্মুকত্বাৎ” 
এই পদের উক্তি সংগত বুঝা যার না। অনেক পুস্তকে উক্তন্নপ ভায়পাঠ নাই। 
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পর্ন” শব্দের প্রয়োগ অনাবশ্যক, স্থতরাং বুঝ যায় যে, উহার দ্বার! সাধ্য ধর্মই 
গৃহীত হইয়াছে ]| “তদ্বশ্মে'র ভাব অর্থাৎ বিদ্যমানত! “তদ্বম্মভাব”, সেই 
“তদ্বশ্মভাব” যে দৃষ্টান্তপদার্থে থাকে, তাহ! “তদ্বম্মভাবী” হয় এবং তাহা: 
উদ্দাহরণ বলিয়া কথিত হয় অর্থাৎ উক্তরূপ দৃষ্টাস্তপদার্থ “সাধর্শেযা্দাহরণ” 
বলিয়া কথিত হওয়ায় তছোধক বাক্যবিশেষই তৃতীয় অবয়ব সাধশ্ট্যোদাহরণ- 
বাক্য, ইহা বুঝা যায়। (যেমন “গ্াল্যাদিপ্রব্য মৃৎপত্তিধশ্মকমনিত্যং দৃষ্টং”-_ 
এইরূপ বাক্য )।' 

সেই উদাহরণ-বাক্যে-_যাহ1 উৎপন্ন হয়, তাহ] “উংপত্তিধশ্মক” অর্থাৎ উক্ত 
স্থলে উদাহরণ-বাক্যে “উতপতিধশ্মক” শব্দের ছারা বুঝিতে হইবে-_যাহার 
উৎপত্তি হয়। কিন্তু তাহ! ( পূৰ্বেৰ ) বিদ্যমান থাকিয়া উৎপন্ন হয় না অর্থাৎ 
উৎপত্তির পূর্বে তাহার কোনরূপে সত্তা থাকে না এবং তাহ! শ্বস্বরূপকে ত্যাগ 
করে (অর্থাৎ) নিরুদ্ধ হয় অর্থাৎ কোন কালে অত্যন্ত বিনষ্ট হয়-_এ জন্য 
অনিত্য। এইরূপ হইলে অর্থাৎ উৎপত্তিধর্ম্মক বস্তমাত্রই অনিত্য হইলে 
‘উৎপত্তিধৰ্ম্মকত্ব’ সাধন, “অনিত্যত্ব' সাধ্য ধৰ্ম্ম অর্থাৎ অনিত্যন্ব ও উৎপত্তি- 
ধর্মকত্বের সাধ্য-সাধনভাব স্বীকার্য্য। সাধশ্মা প্রযুক্ত ব্যবস্থিত সেই এই 
( পূর্বোক্ত ) ধর্মদ্বয়ের সাঁধা-সাধনভাব এক পদার্থে উপলব্ধ হয়। ( অর্থাৎ ) 
সেই সাধ্য-সাধনভাবকে দৃষ্টান্তপদার্থে উপলব্ধি করায় শবেও অন্নমান করে 
অর্বাৎ শব্দগত উৎপত্তিধশ্মকত্বও যে, তদ্গত অনিত্যত্তের সাধন বা ব্যাপ্য, ইহ! 
অন্ুমানসিদ্ধ হয়। (স্থতরাং) শব্দও উৎপত্তিধর্মকত্বহেতুক স্থালী প্রভৃতির 
ন্যায় অনিত্য । 

তদ্বার! ধর্শদ্য়ের সাধ্য-সাধনভাব উদ্দাহত (প্রদশিত ) হয়, এই অর্থে 
“উদ্বাহরণ” অর্থাৎ এই সুত্রে “উদাহরণ” শব্দের উক্তরূপ ব্যুৎপত্তিবশতঃ উহার 
হার] তৃতীয় অবয়ব উদাহরণবাক্য বুঝিতে হইবে। 

টিপ্পনী- তৃতীয় অবয়বের নাম “উদ্দাহরণ? । উহা ছিবিধ__“সাধশ্যো- 
দাহরণ’ এবং “বৈধশ্ব্যোপাহরণ' | মহর্ষি প্রথমে এই স্বত্রের দ্বার! 
'সাধশ্ম্যোদাহরণের লক্ষণ বলিয়াছেন। স্থতরাং এই শ্ৃত্রে শেষোক্ত “উদাহরণ? 
শব্দের ছার! “সাধশ্ট্যোদাহরণই+ বুঝা যায়। কিন্ত “উদাহরণে”র সামান্য 
লক্ষণ না বুঝিলে বিশেষ লক্ষণ বুঝা যায় না। এই ভান্তকার সর্বশেষে এই 
সূত্রোক্ত “উদাহরণ” শব্দের ব্যুৎপত্তির ব্যাখ্য। করিয়! তত্থারা সামান্য লক্ষণও, 
ব্যক্ত করিয়াছেন। ভান্তকারের তাৎপর্ধ্য এই যে, “উদাহরণ” শবের দৃষ্টান্ত 
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অর্থ প্রসিদ্ধ হইলেও এবং মহধি পূর্বে হেতুলক্ষণস্থত্রে সেই অর্থে “উদাহরণ” 
শব্দের প্রয়োগ করিলেও এই স্তরে “উদাহরণ” শব্দের দ্বারা তৃতীয় অবয়ব 
উদাহরণ-বাক্য বুঝিতে হইবে । কারণ, তাহাই এখানে লক্ষ্য । “উদ্বাহিয়তে 
ধণ্ময়ো: সাধ্য-সাধনভাবে! যেন বাক্যেন” এইরূপ ব্যুৎ্পত্তিবশতঃ “উদাহরণ” 
শব্দের দ্বারা সেই বাক্য বুঝা যায়। স্থতরাং ন্যায়বাক্যে ধর্শদ্বয়ের সাধ্য- 
সাধনভাব-প্রদর্শক বাক্যতই উদাহরণ-বাক্যের সামান্য লক্ষণ, ইহাও উহার দ্বার! 
সুচিত হইয়াছে, ইহ! বুঝিতে হইবে। বাচস্পতি মিশ্রগ বলিয়াছেন,__ 
“সমাখ্যানির্বচনসামর্থ্যাৎ সামান্যলক্ষণমপ্যনেন' স্থচিতমিত্যাশয়বতা ভাষ্যকৃতা 
সমাখ্যানিরুক্তিঃ কৃত।।” “ভউর্দাহরণ” এই সমাখ্যার অর্থাৎ নামের ব্যুৎপত্তি- 


প্রদর্শনই এখানে ভাম্কারের “সমাখ্যানিরুক্তি”। 
কিন্তু মহৰি এই সুত্রে বলিয়াছেন,_-“দৃষ্টান্ত উদ্রাহরণং” | উহার দ্বার! 


ৃষটান্তপদার্থ ই উদাহরণ, ইহাই বুঝা যায়। কিন্তু যাহা দৃষ্টান্তপদার্ঘ, তাহা বাক্য 
ন! হওয়ায় তাহাকে কিরূপে তৃতীয় অবয়ব “উদ্দাহরণ* বল! যায়? ইহার 
সমাধানের জন্য প্রাচীনকালে অনেক বিবাদ ও মতভেদ হইয়াছে। কোন 
সম্প্রদায় এখানে অন্তরূপ স্থত্র-পাঠ কল্পনা করিয়াছেন এবং অন্য সম্প্রদায় সেই 
স্ক্রপাঠের খণ্ডন করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর তাহার উল্লেখ করিয়। বলিয়াছেন, 
__অম্মাকন্ত নায়ং সুত্রপাঠ্তম্মান্তায়ং দোষঃ।” তবে উক্ত স্বত্রে মৃহষি দৃষ্টাস্ত- 
পার্কে কিরূপে উদাহরণবাক্য বলিয়াছেন, এতদুত্বরে উদ্দ্যোতকর পূর্বের 
বলিয়াছেন,_“নৈষঃ দোষঃ বচনবিশেষণত্বেন দৃষ্টান্তস্তোপাদানান্ন স্বতন্ত্র 
দৃষ্টান্ত উদাহরণং, কিন্তু সাধ্য-সাধ্শযাত্তদঘ্নভাবিত্বে সত্যভিধীয়মান ইতি ।” 
তাৎপৰ্য্য এই যে, মহধি এই সুত্রে “দৃষ্টান্ত” শব্দের দ্বারা স্বতন্ত্র দৃষ্ান্ত-প্দার্থের 
গ্রহণ করেন নাই। কিন্তৃৎবচনের বিশেষণরূপে উহার গ্রহণ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ কিরূপ বচন বা বাক্য উদাহরণ হুইবে, ইহা! বলিতেই দৃষ্টান্ত-পদার্থের 
উল্লেখ করিয়াছেন। সুতরাং ন্যায়গ্রয়োগস্থলে “অভিধীয়মান” বা কথ্যমান 
দৃষ্টান্তই উক্ত দৃষ্টান্ত-শবের ছার] গৃহীত হইয়াছে । তাহা হইলে প্রকরণানুসারে 
ফলতঃ বুঝ! যায় যে, দৃষ্টান্ত-পদার্থের বোধক বাক্যবিশেষই তৃতীয় অবয়ব 
“উদাহরণ” | কিরূপ দৃষ্টান্তের বোধক বাক্য “সাধর্ম্ম্যোদাহরণ”, ইহ! ব্যক্ত 
করিতেই মহবি বলিয়াছেন,--“সাধ্য-সা ধর্ম ্্ধর্মাভা বী দৃষ্টান্তঃ 1৮ 
ভাষ্যকার হুত্রার্থ ব্যাখ্য! করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,-“সাধ্যেন সাধর্ম্যং 
ফমানধর্মভা? ইত্যাদি । সমানে! ধর্থো যস্য, এইরূপ বিগ্রহে “সমানধন্মী” 
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এইরূপ পদও হয় । স্থৃতরাং “সমানধন্মরণে! ভাবঃ১ এই অর্থে নিষ্পন্ন “সমা নধর্্মত1” 
এই পদের দ্বার! সমানধর্শ বুঝা যায়। ইহাই সুত্রোক্ত “সাধর্শ্য” শব্দের অর্থ। 
সুত্রে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ এখানে ব্যাপ্যত্বরূপ প্রযোজকত্ব। অর্থাৎ সাধ্য 
ধ্মীর সহিত দৃষটাস্ত-পদার্থের যে সাধর্শ্য তদ্ধর্শ্বের ব্যাপ্য, সেই সাধর্ম্যই এই সুত্রে 
“সাধ্যসাধর্ম্য” শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে । তাই ভাষ্যকার উক্তরূপ প্রযোজক 
অর্থে কারণ” শব্দের প্রয়োগ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“সাধ্যসা ধর্্মাৎ 
কারণাৎ।৮ বাচস্পতি মিশ্র ইহ! সুব্যক্ত করিয়াছেন সুত্রোক্ত “তত্বর্মভাবী” 
এই পদের ব্যাখ্যা করিতে ভায্যকার পরে বলিয়াছেন যে, সাধ্য পদার্থ দ্বিবিধ। 
ধন্মিবিশিষ্ট ধর্শকেও সাধ্য বলে এবং ধর্ম্মবিশিষ্ট ধন্মীকেও সাধ্য বলে। কিন্তু এই 
সুত্রে “তদ্‌” শব্দের দ্বার! শেষোক্ত সাধ্যই বুঝিতে হুইবে। ভাষ্যকার ইহার 
হেতু বলিয়াছেন,_-“পৃথগ ধর্ন্মবচনাৎ”। ভাম্তকারের তাৎপধ্য এই যে, 
এই সুত্রে প্রথমে “সাধ্য” শব্দের দ্বারা ধণ্*রূপ সাধ্যই গৃহীত হইলে, পরে 
“তদ্ভাবী” এই পদ বলিলেই “তদ্‌” শব্দের দ্বারাই পূর্ব্বোক্ত সাধ্য ধর্ম বুঝা! যায়। 
কিন্তু মহধি যখন ‘তদ্‌’ শব্দের পরে আবার ধর্ম” শব্দের প্রয়োগ করিয়া 
“তন্বর্্মভাবী?” বলিয়াছেন, তখন বুঝা যায় যে, তিনি উক্ত “তদ্‌* শব্দের দ্বারা 
পূর্ব্বোক্ত সাধ্য ধম্মীই গ্রহণ করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার পূর্বে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন,_ “তস্য ধর্ম্মস্তদ্ধর্শ্মঃ, ত্য সাধ্যস্য |” 

ভাষ্যকার পরে “তদ্র্শ্মভাবী” এই পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“তদ্বন্মস্ত 
ভাবন্তদধশ্মভাবঃ, স যস্মিন্‌ দৃষ্টান্তে বর্ততে, স দ্ৃষ্টান্তঃ সাধ্যসাধর্শ্যাত্দ্ধশ্মভাবী 
ভবতি ।” উদ্দ্যোতকর উক্ত ‘ভবতি’ এই পদের ব্যাখ্য| করিয়াছেন “বিদ্যতে” । 
বাচস্পৃতি মিশ্র ইহার কারণ বলিয়াছেন যে, ভূ ধাতুর উৎপত্তি অর্থ এখানে 
উপপন্ন হয় না, এ জন্য উহার বিদ্যমানত্ব অর্থই এখানে বুঝিতে হইবে। অবশ্য 
বিদ্যমানত্ব অর্থেও ভূ ধাতুর প্রয়োগ হওয়ায় উক্ত বিষয়ে বিবার্দের কারণ নাই । 
কিন্তু এই সুত্রোক্ত “তদ্বন্মভাবী” এই পদের ব্যাখ্যায় অনেক বিবাদ ও মতভেদ 
হইয়াছে । ভাষ্যকারের ব্যাখ্যায় “ভাব” শব্দ ব্যর্থ বুঝিয়! বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“তং সাধ্যরূপং ধর্শ্মং ভাবয়তি তদ্র্শ্মভাবী।” কিন্তু 
পরিবর্তী কুত্র-বান্তিকে উদ্দ্যোতকর অন্য সম্প্রদায়ের প্রতিবাদের খণ্ডন করিতে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--“তদ্বন্মশ্চাসৌ ভাবশ্চেতি তদ্ধন্মভাবঃ, স যস্যান্তি স 
ভবতি ভঙ্বন্মভাবী |” উদ্দ্যোতকরের কথা৷ এই যে, সাধর্শ্য দৃষ্টাস্তপদার্থে ষে' 
তঙ্বর্দবত্ত/ উক্ত হইয়াছে, সেই তত্বশ্ন ভাবরূপ অর্থাৎ বিধীয়মান, কিন্ত: 
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নিষিধ্ামান তদ্বৰ্শা নহে, ইহাই ব্যক্ত করিতে উক্ত “ভাব” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে। পূর্ব্বোক্ত স্থালী প্রভৃতি সাধন্ময-দৃষ্টাস্ত-পদার্থে অনিত্যত্বরূপ যে 
তদ্বন্ন, তাহা ভাবরূপ অর্থাৎ বিধীয়মান তঙ্বম্ম। উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যান্সারেই 
বাচস্পতি মিশ্রও ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“তর্দনিত্যত্বং তদ্ধন্ম:ঃঃ স এব 
ভাবস্তদ্বন্নভাবঃ, সোহস্তাস্তীতি তদ্ধন্মভাবী, স্াল্যার্দিরনিত্যত্বধশ্মবানিতি যাঁবৎ।” 
কিন্তু ভাষ্যকার উক্তরূপ ব্যাখ্য। না করিলেও বাচম্পতি মিশ্র উক্তরূপ ব্যাখ্যার 
প্রারস্তে বলিয়াছেন, -“সাধ্যেন সাধশ্মামিত্যাদি ভান্তং, তস্তার্থ:।৮ স্থধীগণ 
ভাষ্যাদি দেখিয়া এ বিষয়ে বিচার করিবেন। 

এখন পূর্ব্বোক্ত স্থলে “সাধর্দ্যোদাহরণবাক্য” কিরূপ, তাহা বুঝিতে 
হইবে । ভাষ্যকার পরে নিগমন-স্ত্র-ভাষ্ে বলিয়াছেন,_-“উৎপত্তিধর্মকং 
স্থাল্যাদিদ্রব্যমনিত্যমিত্যুদাহরণং।” তাহার পূর্বে উপনয়-সৃত্র-ভাম্যে তিনি 
বলিয়াছেন,_“স্থাল্যাদ্িদ্রব্যমুংপত্তিধর্শ্মকমনিত্যং দৃষ্টং।”* বোত্তিক'কারও 
এখানে পরে বলিয়াছেন, _“উদাহরণং স্থাল্যাদিদ্রব্যমিতি।” তদনুসারে আমর 
বুঝিতে পারি যে, ভাম্তকারই এখানে পরে বলিয়াছেন,_“স্থাল্যাদি্রব্য মুৎ্পত্তি- 
ধন্মকমনিত্যং দৃষ্টং |” তাই উক্ত বাক্যে “উৎপত্িধশ্মক” শব্দের অর্থ কি, এবং 
উৎপত্তিধশ্মক হইলে তাহ। অনিত্য হইবে কেন, ইহ] বক্তব্য হওয়ায় পরে তিনি 
বলিয়াছেন,_-“ভত্র যদুৎপত্যৃতে, তদুণ্পত্তিধর্মাকং” ইত্যাদি। অর্থাৎ ষে 
পদার্থ উৎপন্ন হয়, তাহা পূর্বের কোনরূপে বিদ্যমান থাকে না এবং কোন কালে 
তাহার অত্যন্ত বিনাশ হয়, এ জন্য তাহা। অনিত্য । কিন্তু ধ্বংসনামক অভাব- 
পদার্থ উৎপন্ন হইলেও তাহার বিনাশ নাই। স্থতরাং সমবায়িকারণে যাহ! 


_ শট পি ি শশাটাীটি 


* মহ্ির ুত্রানুদারে ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে উদাহর*-বাক্যে সর্বত্রই 
দৃষ্টান্তবোধক শব্দ প্রয়োগ কর্চব্য, ইহা তাহাদিগের প্রদশিত উদদাহরণ-বাক্য দ্বার! বুঝা যায়। 
“ভাৎপধ্যটীস্া'য় দেখা! যায়,--"তদ্যথা অশিত্যঃ শব্দ, উৎপত্তিমত্বাৎ, ঘটবদিতি। যে! 
যোহনিত্যঃ স স উৎপত্তিমান্‌, যথা ঘট ইতি ।” কিন্ত এখানে '‘যো য ৬ৎপত্তিমান্, মোহনিত্যঃ ' 
এইরূপ পাঠই প্রকৃত বুঝা যায। গঙ্গেশ স্টপাধ্যায়ও বলিয়াছেন,.__বীগ্না চ যৎপদে ন তু 
তৎপদ্দেইপি।” কিন্তু তিনি পূর্বের বলিয়াছেনঃ_-“ৃষ্টান্তপ্রয়োগন্য সাময়িক ত্বেনাসার্ববত্রিকত্বাৎ ।'” 
অর্থাৎ তাহার মতে সময় বিশেষে উদাহরণ-বাক্যে দৃষ্টাস্তবোধক শব্দ প্রয়োগ কর! হয়। কিন্ত 
উহ! সৰ্ববত্ৰ অবগ্ঠকর্তব্য নহে। কারণ, ‘যে! ষে। ধূৃমবান, স বহিমান্‌', এই পর্যন্ত বাক্য 
বলিলেই তন্দারা ধূমে বহি্র ব্যাপ্িবোধ হয়। এই নব্যমভানুারেই বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই 
সূত্রের ব্যাখ্যা! করিতে বলিয়াছেন, _দৃষ্টান্তে। দৃষ্টাপ্তবচনং দৃষ্টান্তকথনযোগ্যাবয়ব ইত্যর্থঃ” 
ইত্যাদি। 
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উৎপন্ন হয় অর্থাৎ জন্য ভাবপদার্থমাত্রই এখানে “উৎপতিধশ্মক” শবের দ্বার! 
ভাস্তকারের বিবক্ষিত বুঝা যায়। জন্য ভাবপদার্থমাত্রেই উক্তরূপ অনিত্যত্ধ 
থাকায় উৎপত্তিধশ্মকত্ব সাধন এবং অনিত্যত্ব সাধ্য, অর্থাৎ উক্ত উভয় ধর্মের 
ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব স্বীকাধ্য। সাধর্শ্যপ্রযুক্ত কোন পদার্থে ব্যবস্থিত উক্ত 
ব্যাপ্যব্যাপক-ভাবের উপলব্ধি হয়। অর্থাৎ স্থালী প্রভৃতি কোন সাধন্্য-দৃষ্টান্তে 
উক্ত ধর্শদ্বয়ের সেই ব্যাপ্যব্যাপক-ভাবের উপলব্ধি করায় শব্দেও তাহার অনুমান 
করে। তাহার ফলে পরে শব্দে অনিত্যত্বূপ সাধ্য ধর্মের অনুমতি জন্মে । 
পরবর্তী সুত্র-ভাষ্যে ইহ! ব্যক্ত হইবে ।।৩৬৷৷ 


সূত্র। তদঘিপধ্যয়াঘ বিপরীতৎ ॥৩৭৷৷ 
অনুবাদ-__তদিপর্ধ্য়প্রযুক্ত অর্থাৎ পূর্বন্থত্রোক্ত সাধ্যপাধন্দ্যের বিপধ্যয় 

বা অভাবরূপ সাধ্যবৈধর্শ্যপ্রযুক্ত ‘বিপরীত’ অর্থাৎ পূর্বস্থত্রোক্ত “ত্বশ্মভাঁবী'র 
বিপরীত ( অতদ্ধণ্ম ভাবী ) দৃষ্টান্তও অর্থাৎ তাদৃশ দৃষ্টান্তের বোধক বাক্যবিশেষও 
উদাহরণ ( বৈধন্ম্যোদাহরণ )। 

ভাষ্য । দৃষ্টান্ত উদাহরণমিতি প্রকৃতং | সাধ্য বৈধন্্যাদতদ্বন্্- 
ভাবী দৃক্টান্ত উদাহরণমিতি। অনিত্যঃ শব্দ উৎপত্ভিধন্মকত্বাৎ, 
অনুৎপত্তিধ্ম্মকং নিত্যমাত্মাদি। সোহ্যমাত্মাদির্দ্টান্তঃ সাধ্য- 
বৈধন্ম্যাদনুণ্পত্তিধর্্ন কত্বাদতদ্বন্্ভাবী, যোহসৌ সাধ্যস্ত ধৰ্ম্মোহ- 
নিত্যত্বং, স তস্মিন্‌ ন ভবতীতি। অন্রাত্মাদৌ দৃষ্টান্তে উৎপত্তি- 
ধন্মকত্বস্যাভাবাদনিত্যত্বং ন ভবতীতি উপলভ্মানঃ শব্দে বিপর্যয় 
মনুমিনোতি, উৎপত্তিধৰ্ম্মকত্বস্তা ভাবাদনিত্যঃ শব্দ ইতি। 

সাধ্যর্ম্ম্যোক্তম্য হেতোঃ সাধ্যসাধর্ম্যাৎ তদ্ধন্মভাবী দৃষ্টান্ত 
উদ্বাহরণম্‌। বৈধর্্যোক্তস্ত হেতোঃ সাধ্যবৈধন্ম্যাদতদ্বর্্মভাবী 
দৃষ্টান্ত উদাহরণম্‌ । পূর্ববস্মিন্‌ দৃষ্টান্তে যৌ তৌ ধর্ম সাধ্য- 
সাধনভূতৌ পশ্যতি, সাধ্যেছপি তয়োঃ সাধ্যসাধনভাবমনু- 
মিনোতি। উত্তরস্মিন্‌ দৃষ্টান্তে যয়োর্ধমঘয়োরেকম্তাভাবাদি- 
তরম্যাভাবং পশ্যতি, তয়োরেকন্ত ভাবাদিতরস্থ ভাবং সাধ্যেহনু- 
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মিনোতীতি 1৮ তদেতদ্বেত্বাভাসেষু ন সন্তবতীত্যহেতবে! 
হেত্বাভাসাঃ। তদিদং হেতুদাহরণয়োঃ সামর্থ্যং পরমসুক্ষমং 
দুঃখবোধং পণ্ডিতরূপবেদনীয়মিতি । 
অন্ুুবাদ-_“দৃষটান্ত উদ্হরণম্” এই বাক্য প্রকৃত অর্থাৎ পূর্ববস্থত্র হইতে 
অন্ুবৃত্ত বুঝিতে হইবে । ( সুত্রার্থ ) সাধ্যধম্মীর বৈধন্ময প্রযুক্ত “অতঙ্ধম্ম ভাবী” 
দৃষ্টান্ত অর্থাৎ তাদৃশ দৃষ্টান্তের বোধক বাক্যও উদাহরণ। ষথা--“অনিত্যঃ শব্দঃ, 
উৎপত্তিধর্মশকত্বাৎ, অনুৎপত্তিধশ্মকং নিত্যমাত্মাদি”। [অর্থাৎ উক্ত স্থলে 
“উৎপত্তিধর্মকত্বাৎ” এই হেতুবাক্যের পরে “অন্ুৎপত্ভিধর্মকং নিত্যমাত্মাদি” 
এইরূপ বাক্য বলিলে তাহা বৈধর্শ্যোদাহরণ হইবে ] সেই এই আত্মাদি দৃষ্টান্ত 
সাধ্যধন্্ীর অর্থাৎ অনিত্যত্ববিশিষ্ট শব্দের বৈধর্শ) অনুৎপত্তিধর্শকত্বপ্রযুক্ত 
“অত্ধন্মভাবী” । (কারণ) এই যে সাধ্যধম্মর অনিত্যত্বরূপ ধর্ম্ম, তাহ! সেই 
আত্মাদি দৃষ্টান্তে থাকে না। এই স্থলে আত্মাদি দৃষ্টান্তে উৎপত্তিধর্শ্মকত্বের 
অভাবপ্রযুক্ত অনিত্যত্বের অভাব ( নিত্যত্ব ) থাকে, ইহ! উপলব্ধি করতঃ অর্থাৎ 
উক্তরূপ নিশ্চয়ের ফলে শব্দে বিপধ্যয়কে অর্থাৎ নিত্যত্বের অভাব অনিত্যত্বকে 
অনুমান করে -উৎপত্রিধর্ম্মকত্বের সত্তাপ্রযুক্ত শব্দ অনিত্য | 
সাধৰ্শ্্যোক্ত অর্থাৎ সাধন প্রযুক্ত উক্ত হেতুবাক্যের সম্বন্ধে সাধ্যধন্মার সহিত 
সাধশ্মাপ্রযুক্ত “তদ্্মভাবী, দৃষ্টান্ত অর্থাৎ তদ্বোধক বাক্য উদাহরণ হইবে। 
বৈধ প্রযুক্ত উক্ত হেতুবাক্যের সম্বন্ধে সাধ্যধন্ম্র বৈধশ্মা প্রযুক্ত “অতন্ধন্মভাবী” 
দৃষ্টান্ত অর্থাৎ তদ্বোধক বাক্য উদাহরণ হইবে। পূর্বোক্ত দৃষ্টান্তপদার্থে সেই যে 
ধর্মদ্বয়কে সাধ্যসাধনভূত দর্শন করে অর্থাৎ সেই উভয় ধন্মের সাধ্যসাধনভাবের 


* পূর্ববপ্রচলিত পুস্তকে এখানে “তয়োরেকন্তাভাবাদিতরন্তাভাবং সাধ্যেহন্ুমিনোতি” 
এইরূপ পাঠ দেখা যায়। কিন্তু উক্ত স্থলে সাধ্য ধম্মা শব্দে উৎপত্তিধন্মকত্বের অভাব প্রযুক্ত 
তনিত্যত্বের অভাবের অনুমান হয়, ইহা বলাই যায় না। কিন্তু উৎপপ্তিধর্মকত্বের মতা প্রযুক্ত 
অনিত্যত্বের অনুমান হয়, ইহাই বস্তব্য। তাই ভাষ্যকার পূর্বের বলিয়াছেন,_-“শবে 
বিপর্ধয়মন্ুমিনোতি উৎ্পত্থিধন্মকতস্ত ভাবাদনিত্যঃ শব্দ ইতি।" সুতরাং এখানেও 
'তয়োরেকন্ত ভাবাদিতরস্য ভাবং সাধ্যেহনমিনোতি” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বুঝা যায়। আর 
ভাষাশেষে “পর্ডিতরূপবেদনীয়ং” এইরূপ পাঠই প্রকৃত। বাচস্পতি মিশ্রও বলিয়াছেন, 'ভাষ্যে 
পণ্ডিতরূপবেদনীয়মিতি, “প্রশস্তপত্ডিতরূপবেদনীয়মিভ্যর্থ; 1” “প্রশংসায়াং রূপং" এই পাণিনি- 
শুত্রান্থসারে “পণ্ডিত” শব্দের উত্তর প্রশংসার্থে “রূপ” প্রতায়ে ‘পণ্ডিতরূপ” শব্দের দ্বারা প্রশস্ত 
পণ্ডিত বুঝা যায়। 


৩১৪ হ্যায়দর্শন [১অ*, ১আ* 


উপলব্ধি করে, সাধ্যধশ্ীতেও সেই উভয় ধর্শ্মের সাধ্যসাধনভাবকে অনুমান 
করে। শেষোক্ত দৃষ্টান্তে যে ধর্মদয়ের মধ্যে একের অভাব প্রযুক্ত অপরের 
অভাবকে উপলব্ধি করে, সেই ধর্শদ্বয়ের মধ্যে একের সত্তাপ্রযুক্ত অপরের 
সত্তাকে সাধ্যধশ্মীতে অনুমান করে। সেই ইহ] অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত উদাহরণবোধ্য 
সাধ্যসাধনত্ব “হেত্বাভাস”সমূহে সম্ভব হয় না। এ জন্য “হেতাভাস”্লযূহ 
অহেতু। হেতু ও উদ্াহরণের সেই এই অতিস্ক্ম ( অর্থাৎ) দুর্ব্বোধ সামর্থ্য 
প্রশস্ত-পণ্ডিতগণ-বোধ্য । 

টিগ্ননী এই সুত্রে সমুচ্চয়ার্থ “বা” শব্দ এবং পরে “বিপরীতং” এইরূপ 
ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগের দ্বারা বুঝা যায় যে, মহর্ষি এই সূত্রের দ্বার! দ্বিতীয় প্রকার 
উদ্বাহরণের লক্ষণ বলিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার স্থত্রার্ণ ব্যাখ্যা করিতে 
প্রথমে বলিয়াচ্ছেন,_“দৃষ্টান্ত উদ! ছুরণমিতি প্রকৃত 1৮ অর্থাৎ এই সুত্রে 
ূর্বস্থত্র হইতে “দৃষ্টান্ত উদ্াহরণং” এই বাক্য অন্থবৃন্ত বুঝিতে হইবে । এবং 
“বিপরীতম্দাহরণং” এইরূপ ব্যাখা করিতে হইবে। পূর্বস্থত্রোক্ত 
“ভদ্বিপর্যায়াও” এই পদের ব্যাখ্যা “সাধ্যনৈধন্ম্যাৎ” | “বিপরীত” এই 
পদের ব্যাখ্যা “অতদ্ধশ্নভাবী”। ভাযাকাব ইহাই ব্যক্ত করিতে পরে 
বলিয়াছেন,-- “সাধ্যবৈধর্ম্মযাদতনধর্ম্তভাবী দৃষ্টান্ত উদ্াহরণমিতি।” 
ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বোক্ত গলেই এই স্থত্রোক্ত দ্বিতীয় প্রকার 
বৈধন্ম্যোদাহরণ-বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন,_-“অনুণপত্তিধর্মকং নিত্য- 
মাত্মাদি।” পরে উক্ত স্থলে আত্মাদি নিত্য পদার্থ কিরূপে বৈধশ্যষ্টাস্ত হয়, 
ইহাই বুঝাইতে বলিয়াছেন, “মোহয়মাত্মাদিদৃষ্টা্ঃ” ইত্যাদি । তাৎপৰ্য্য এই 
যে, পূর্বোক্ত স্থপে “উৎপন্ভিধন্মকত্ববপ” যে হেতুপদার্থ, তাহাই পূর্বস্থত্রোক্ত 
সাধ্যসাধর্ম্য’। সুতরাং তাহার “বিপর্যয়? অর্থাৎ অভাব যে অন্ুতৎ্পত্ভিধশ্বকত, 
তাহা উক্ত স্থলে 'সাধ্যবৈধশ্য'। আত্মাদ্ি অন্থৎপন্ন পদার্থে সেই অনুৎপত্তি- 
ধর্মকত্ব থাকায় তাহ! পূর্বস্থত্রোক্ত “তদ্বম্মভাবীর বিপরীত অর্থাৎ 
“অতদ্ধন্মভাবী” | কারণ, উক্ত স্থলে সাধ্যংশ্ম্ণ অনিত্যত্ববিশিষ্ট শব্দের ধর্ম যে 
অনিত্যত্ব, তাহ! আত্মাদি পদার্থে নাই। কারণ, অন্ুৎপত্তিধর্ম্মক ভাবপদার্থমাত্রই 
নিত্য । সুতরাং উক্ত স্থলে সেই আত্মাদি বৈধর্শ্যৃষ্টান্তের বোধক এ পূর্ব্বোক্ত- 
রূপ বাক্য, তাহ! “বৈধন্ম্যোদাহরণ'বাক্য হইবে। 

ভাষ্যকার পরে উক্তর্ূপ উদাহরণ-বাক্যের চরম ফল প্রকাশ করিতে 
বলিয়াছেন,-“অন্্াত্মাদ। দৃষ্টান্তে” ইত্যাদি। তাৎপধ্য এই যে, উক্ত 


৩৭স্৪] বাংশ্যায়ন ভাষ্য ৩১৫. 


স্থলে আত্মা্ি দৃষ্টাত্তপদ্দার্থে উৎপত্তিধর্শ্মকত্বের অভাঁবপ্রযুক্ত অনিত্যত্বের অভাব 
বুঝিলে উৎপত্তিধর্মকত্বের অভাব যে, অনিত্যাত্বের অভাবের ব্যাপ্য অর্থাৎ যে 
সমস্ত পদার্থে উৎপত্তিধশ্মকত্ব নাই, তাহাতে অনিত্যত্ব নাই, এইরূপ নিশ্চয় 
জন্মে। উহাকে ব্যতিরেকব্যাধিনিশ্চয় বলে। “ব্যতিরেক” শব্দের অর্থ 
অভাব | উৎপত্তিধর্শ্মকত্বের অভাবে অনিত্যত্বের অভাবের যে ব্যাধি, তাহা 
'ব্যশ্রেকব্যাপ্তি । ভাষ “ওপলভ্মানঃ এই পদে হেতর্থে 'শানচ, 
প্রত্যয়ের দ্বার! উক্তরূপ ব্যতিরেকব্যাপ্তিনিশ্য় উক্ত স্থলে শব্দে অনিত্যত্বের 
অন্গমিতির হেতু, ইহা ব্যক্ত হইয়াছে। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, 
“শব্দে বিপর্যয়মন্থুমিনোভি_উপত্তিধর্মকত্বন্য ভাবাদনিত্যঃ শব্দ 
ইতি।” ভাম্তকারের তাৎপর্য্য বুঝা যায় যে, নিত্যপদার্ঘমাত্রই অনুৎপত্তিধর্শক, 
এইরূপ বোধ ব্যতীত আত্মাদি পদার্থে উৎপত্তিধশ্মকত্বের অভাবপ্রযুক্ত অনিত্যত্ 
নাই, ইহা বুঝা যায় না। স্বতরাং পূর্ব্বোক্ত উদাহরণ-বাক্যের দ্বারা যাহার 
উক্তরূপ ব্যতিরেকব্যাধ্িনিশ্চয় জন্মে, তাহার অন্কৎপত্িধন্মকত্ব যে নিত্যত্ের 
ব্যাপক পদার্থ, এইরূপ জ্ঞান অবশ্যই জন্মে। তাহ হইলে শব্দে সেই অনুৎপত্তি- 
ধন্মকত্বের অভাব যে উৎপত্তিধন্মকত্ব অর্থাৎ যাহা নিত্যত্বের ব্যাপক পদার্থের 
অভাব, তত্প্রযুক্ত নিত্যত্বের অভাব ( অনিত্যত্ব) অনুমানসিদ্ধ হইবে । কারণ, 
ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকিলে সেই হেতুর দ্বারা তাহার ব্যাপ্য পদার্থের 
অভাব সিদ্ধ হয়, ইহ! সর্বসম্মত । 

কোন সম্প্রদায়ের মতে পূর্ব্বোক্ত স্থলে অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধশ্মের অভাবে 
উৎপতিধন্মকত্বরূপ হেতুর অভাবের যে সামানাধিকরণ্যজ্ঞান অর্থাৎ নিত্য পদার্থে 
উৎপত্তিধন্মকত্ব নাই, এইরূপ যে জ্ঞান, তাহাকে “ব্যতিরেক-সহচার-জ্ঞান” বলে। 
সেই সহচারজ্ঞানজন্য উত্ত স্থলে হেতুপদার্থে সাধ্যধর্শ্মের অস্থয়ব্যাধিরই জ্ঞান 
জন্মে এবং পরে সেই ব্যাঞ্চিজ্ঞানজন্তই শব্দে অনিত্যত্তের অহ্মিতি জন্মে 
“কেবলাম্বয়ি-দীধিতি”্র টীকায় জগদীশ তর্কালঙ্কার উক্ত মতকে আচার্ধ্যমত 
বলিয়াছেন এবং পরে উক্ত মতে “কেবলব্যতিরেকী, অনুমানের লক্ষণ বলিয়াছেন, 
-_+ব্যতিরেকসহচারমাত্রগৃহীতান্বয়ব্যাপ্তিকত্বং কেবলব্যতিরেকিত্বম্।” কোন 
সম্প্রদায়ের মতে “ব্যতিরেকব্যাধ্য1 অন্বয়ব্যাঞ্তিমহ্থমায় যত্রান্মিতিঃ স এব 
ব্যতিরেকীত্যুচাতে।* অর্থাৎ ব্যতিরেকব্যাণ্চির নিশ্চয় হইলে তদ্বার! প্রকৃত 
হেতৃপদার্থে প্রকৃত সাধ্যধর্শের অন্বয়ব্যাপ্থির অনুমান হওয়ায় পরে সেই অন্বয়- 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুমত্তার নিশ্চয়-( অন্বয়পরামর্শ ) জন্যই অন্ুমিতি জন্মে এবং সেই 


৩১৬ ্যায়দর্শন [১অ০, ১আ* 


স্থলীয় অহুমানই “ব্যতিরেকী” এই নামে কথিত হয়। কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
“অন্ুমানচিস্তামণিশ্র 'ব্যতিরেক্যন্ুমান' গ্রন্থে উক্ত প্রাচীন মতের প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। তাহার মতে যে স্থলে অন্বয়দৃষ্টাস্ত নাই, সেই স্থলে ব্যতিরেক- 
দৃষ্টান্তের সাহায্যে প্রকৃত হেতুপদার্থে সাধ্যধশ্মের ব্যতিরেকব্যাপ্তিনিশ্চয়জন্যাই 
'অন্মিতি জন্মে। সাধ্যধৰ্শ্মের অভাবের ব্যাপক যে অভাব, তাহার প্রতিযোগিত্বই 
সেই 'ব্যতিরেকব্যাপ্তি”। যে সমস্ত পদার্থ সেই সাধ্যধর্শশৃন্ত, তাহা সেই 
হেতুশৃন্য, ইহা বুঝিলে সেই হেতুর অভাব যে, সেই সাধ্যাভাবের ব্যাপক, ইহ! 
নিশ্চিত হয়। সেই হেতুর অভাবের প্রতিযোগিত্ব, সেই হেতৃপদার্থেই থাকায় 
তাহাতে উক্তরূপ ব্যতিরেকব্যাণ্থির নিশ্চয় জন্নে। 

বাচস্পতি মিশ্র এখানে বলিয়াছেন ষে, ভাম্তকারোক্ত “অন্বয়ব্যতিরেকী? 
হেতু স্থলে £ব্যতিরেকী+ উদাহরণ সম্ভব হইলেও কেবল ‘অন্বয়ী’ উদ্াহরণই 
বক্তব্য । কারণ, সরল পথে যাহ! সিদ্ধ হয়, তাহা বক্র পথে সিদ্ধ কর! অনুচিত। 
তাই বলিয়াছেন,_“খজুমােঁণ সিধ্যতো হর্থন্ত বক্রেণ সাধনাযোগাৎ।” কিন্ত 
উক্ত যুক্তি সর্বসম্মত নহে। এ বিষয়ে ভাষ্কারের পক্ষে বক্তব্য পূর্বে 
(৩০৩-৩০৪ পৃঃ) লিখিত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার এখানে আত্মাদি বৈধর্ম্য 
দৃ্টান্তে উৎপত্তিধর্্মকত্বরূপ হেতুর অভাবপ্রযুক্ত অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্শের অভাব 
কেন বলিয়াছেন, ইহ! অবশ্য চিস্তনীয়। বাচস্পতি মিশ্র এ কথারও উল্লেখ 
করিয়া বলিয়াছেন,__“তচ্চাযুক্তং” ৷ কারণ, হেতুপদার্থ সাধ্যধর্মের অন্বয়ব্যাপ্ডি- 
বিশিষ্ট হইলেও সেই হেতুশূন্ত পদার্থমাত্রই সাধ্যধর্শশূন্য, ইহ! সর্বত্র বল] যায় 
না। সুতরাং যে সমস্ত পদার্থে সাধ্যধন্ম নাই, তাহাতে প্রকৃত হেতৃপদার্থ নাই, 
এইরূপেই ব্যতিরেকদৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে হইবে । অর্থাৎ যাহাতে সাধ্যধর্শের 
অভাবপ্রযুক্ত হেতুর অভাব থাকে, তাহাই বৈধর্শ্যাদৃষ্টান্ত বা ব্যতিরেকদৃষ্টাস্ত, 
ইহাই বক্তব্য । উক্ত সিদ্ধান্তান্ছসারে জয়ন্ত ভট্টও এই স্ত্রে “তদ্বিপর্য্যায়াৎ” 
এই পদের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“সাধ্যাভাবাৎ”। এবং “বিপরীত” 
শব্দের অর্থ বলিয়াছেন_হেতুশৃন্য ।* 

কিন্তু ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, পূর্ববশ্থত্রে ‘তন্ধর্ম্ধ” শব্দের দ্বার 
+ গতদিতি সাধাধম্মপরামর্শ;। তচ্চ যদ্ধপি পূর্বহৃত্রে লিঙ্গসামান্তং, তথাপাত্র 
সাধ্যসাধন্ম যং জষ্টব্ং । “তদ্ধিপর্ায়াৎ সাধ্যাভাবাদ্বিপরীতোহতন্ধন্ম ভাবী সাধনরহছিতো যে! 
দৃষ্টান্তত স বৈধন্মর্দুষ্টান্ত; পূর্বববন্ধচসঃ কৰ্ম্ম তামাপত্তমানো বৈধন্মে যাদাহরণং গশুবতি।”-- 
দ্যায়মন্ররী', ৫*৯ পৃঃ । 


৩৭*] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩১৭ 


সাধাধর্মই গৃহীত হুইয়াছে, ইহ! সৰ্বসন্মত ! সুতরাং “তন্বর্মভাবী' এই পদের 
ছারা সেই সাধ্যধর্মবিশিষ্ট ইহাই বুঝ] যাঁয়। তাহা হইলে এই সুত্রে 
“বিপরীত” শব্দের ছার] হেতুশৃন্য, ইহ! বুঝা যায় না। কিন্তু “তদ্বশ্মভাবী'র 
বিপরীত ‘অতন্ধর্ম্ধন্ভাবী’ অর্থাৎ সাধ্যধর্শ্মশৃন্য, ইহাই বুঝা যায়। সুতরাং এই 
সুত্রে “তদ্বিপর্য্যয়াৎ” এই পদের দার! পূর্ব ত্রোক্ত সাধ্য সাধন্মা রূপ হেতুর 
বিপৰ্য্যয় অর্থাৎ অভাবপ্রযুক্ত, ইহাই বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে এই স্থত্রের 
দ্বারা বুঝা যায় যে, প্রকৃত হেতুপদার্থের বিপর্যয় বা অভাবগ্রযুক্ত যাহা 
“তদ্বশ্মভাবী'র ‘বিপরীত’ (“অতদ্বন্মভাবী” ) অর্থাৎ সাধ্যধর্শশৃন্, তাহ! বৈধর্শ্ম্য 
দৃষ্টাস্ত, সুতরাং সেইরূপ দৃষ্টান্তের বোধক বাক্যবিশেষ বৈধর্দ্যোদাহরণবাক্য। 
তদ্বন্ুসারেই ভাষ্যকার এখানে আত্মাদি বৈধশ্শ্যদৃষ্টান্তকে উৎপতিধশ্মকত্বরূপ 
হেতুর অভাবপ্রযুক্ত অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্শশৃন্য বলিয়াছেন। অবশ্য উক্ত স্থলে 
আত্মাদি দৃষ্টান্তে অনিত্যত্বের অভাবপ্রযুক্ত উৎপত্তিধর্শ্মকত্বের অভাব প্রদর্শন 
করিয়াও বৈধন্ম্যোদাহরণ বল! যায়; ভাষ্যকার তাহার নিষেধ করেন নাই। 
পরস্ত তিনি পরে বলিয়াছেন, “উত্তরস্মিন্‌ দৃষ্টান্তে যয়োর্দশ্বয়োরেকস্তাভাবাদি- 
তরস্তাভাবং পশ্যতি, তয়োরেকন্ত ভাবাদিতরস্য ভাবং সাধ্যেহন্ঠয়িনোতীতি।” 
এখানে শেষোক্ত “এক” শব্দের দ্বারা হেতুপদার্থই গৃহীত হইয়াছে, সন্দেহ নাই । 
কিন্ত গ্রথমোক্ত “এক” শব্দের দ্বার! যথাসম্ভব হেতু বা সাধ্যশ্ম, এই উভয়ই 
গৃহীত হইয়াছে, ইহ! বুঝা যায়। নচেৎ ভাষ্যকার এখানে “যয়োর্দন্শয়োঃ 
সাধনস্তাভাবাৎ সাধ্যস্তাভাবং পশ্যতি” এইরূপ বলেন নাই কেন, ইহ! চিন্ত! 
করা আবশ্তক। 

বস্তুতঃ যে স্থলে সাধ্যধর্ম ও হেতু সমদেশবস্তাঁ, সেই স্থলীয় হেতুকে ‘সমব্যাপচ' 
হেতু বলে। সেইরূপ স্থলৈ যে সমস্ত পদার্থ সেই সাধ্যধর্শশূন্য, তাহা প্রকৃত 
হেতুশৃন্ত, ইহ! যেমন বলা যায়, তদ্রপ যে সমস্ত পদার্থ সেই হেতুশূন্ত, তাহা সেই 
সাধ্যধর্শশূন্য, ইহাও বলা যায়। ভায্যকারের পূর্ব্বোক্ত স্থলে উৎ্পত্তিধর্ম কত্বরূপ 
ষে হেতু, তাহা অনিত্যত্বের “সমব্যাপ্ত । কারণ, যেমন উৎপত্তিধর্মক 
বস্তমাত্রই অনিত্য, তন্রপ অনিত্য বন্তমাত্রই উৎপতিধর্মক | সমবায়িকারণ- 
জন্তত্ই এখানে উৎপত্তিধন্্বকত্ব এবং বিনাশিভাবত্বই অনিত্যত্ব। প্রশস্তপাদ- 
ভান্বের *সুক্তি” টাকায় জগদীশ তর্কালঙ্কারও ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“কাধ্যত্বং 
সমবায়াবচ্ছিন্জনত্বং, অনিত্যত্বং বিনাশিভাবত্বং।” সুতরাং আত্মাদি নিত্য 
পদার্থে উৎপত্তিধর্ম্মকত্বের অভাবপ্রযুক্ত অনিত্যত্ব নাই অর্থাৎ নিত্যত্ব আছে, 


“৩১৮ ন্যায়দর্শন [১অ., ১আ* 


ইহাও অবশ্য বলা যায়। তাই ভাষ্যকার মহধির এই স্ুুত্রের পূর্ব্বোক্তরূপ 
ব্যাখ্যা্ছমারে তাহাই বলিয়াছেন এবং পূর্বে উদাহরণবাক্য বলিয়াছেন, 
“তনুগপত্বিধর্মকং নিভ্যমাত্মাদি ” কিন্ত ‘বিষমব্যাপ্ত’ হেতু স্থলে এরূপ 
বলা যায় না। যেমন যে সমস্ত পদার্থ ধূমশৃন্য, তাহা বহ্িশৃন্য, ইহ! বলা যায় 
না। কিন্তু যে সমস্ত পদার্থ বহ্িশৃন্য, তাহ! ধূমশৃন্য বা বিশিষ্ট ধূমশৃন্য, ইহাই 
বলা যায়। স্থতরাং উক্তরুপ স্থলে বৈধর্শ্যদৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে হইলে তাহাতে 
সাধ্যধর্শ্মের অভাব প্রযুক্ত হেতুর অভাবই বলিতে হইবে। ভাষ্যকার তাহ! বাক্ত 
না করিলেও পূর্ব্বোক্ত যুক্তি অনুদারে উহা তাহারও সম্মত বুঝা যায়। আর 
মহধির এই সুত্রে সমুচ্চয়ার্থ “বা” শব্দের দ্বারা তাহাও সুচিত হইয়াছে, ইহা « 
বুঝা যায়। স্থত্রের দ্বারা বহু অর্থ সুচিত হয়, ইহ! স্তরের লক্ষণে কথিত 
হইয়াছে । তদহ্গসারে বাচস্পতি মিশ্রও অন্যত্র বলিয়াছেন,__“হ্ত্রপ্চ বহবর্থ- 
স্চনাত্তবতি।”_-( “ভামতী” )। 

ভাষ্যকার পরে যথাক্রমে দ্বিবিধ হেতুর সম্বন্ধে দ্বিবিধ উদ্দাহরণের লক্ষণ ব্যক্ত 
করিয়! বলিয়াছেন যে, প্রথমোক্ত দৃষ্টান্তে যে ধর্শদ্বয়কে সাধ্যসাধনভাবাপন্ন দর্শন 
করে, “সাধ্যেহপি তয়োঃ সাধ্য-সাধনভাবমন্ুমিনোতি।” ভাষ্যকারের 
এই কথার ছার! তাহার মত বুঝ] যায় যে, পাকশালাদি কোন স্থানে প্রথমে 
ধূম ও বহ্ছির দর্শন হইলে তখন সেই ধূমে সেই বহ্নিরই ব্যাপ্তিনিশ্য় জন্মে। 
পরে পর্ববতে ধূম দর্শন করিলে সেই ধূমে পূর্ববদৃষ্ট ধূমের তুল্যতা ব! সজাতীয়ত্ের 
প্রত্যক্ষ হওয়ায় সেই হেতুর দ্বার! অন্ুমানসিদ্ধ হয় যে, এই ধূমও বহ্নির সাধন 
বা ব্যাপ্য। পরে সেই ধূম হেতুর দ্বার! পর্বতে বহ্ছির অনুমিতি জন্মে। এইরূপ 
ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত স্থলেও প্রথমে স্থালী প্রভৃতি দৃষ্ঠান্তে অনিত্যত্ব ও 
উৎপত্তি-ধর্শকত্বের সাধ্যসাধন ভাবের বোধ হইলে পরে “লাধ্যেইপি? অর্থাৎ 
উক্ত -স্থলে অনিত্যত্বরূপে সাধ্যধন্মী শব্দেও তদ্গত অনিত্যত্ব ও উৎপত্তি- 
ধর্মকত্ব, এই ধর্মদ্বয়ের সাধ্যসাধনভাবের অনুমান হয়। হৃতরাং পরে 
শব্দে এ হেতুর দ্বারা অনিত্যত্বের অন্থমিতি জন্মে। কিন্তু বাচম্পতি মিশ্র 
প্রভৃতি এরূপ কথা বলেন নাই। গঙ্গেশ উপাধ্যায় বিচারপূর্ববক সমর্থন 
করিয়াছেন যে, প্রথমে ‘অন্বয়দৃষ্টান্তে’ সামান্তব্যান্তিরই নিশ্চয় জন্মে। যেমন 
পাকশালার্দি কোন স্থানে ধূমবিশেষ ও বহ্িবিশেষের দর্শন হইলে সকল 
ধূমস্থ ধূমত্বর্ূপ সামান্য ধর্মের প্রত্যক্ষজন্য এবং সকল বহ্িস্থ বহ্নিত্রূপ 
সামান্য ধর্মের গ্রত্যক্ষজন্য যথাক্রমে সমস্ত ধূম ও সমস্ত বহ্ছিরই প্রত্যক্ষ 


৮০ বাতশ্যায়ন ভাষ্য ৩১৪ 


হওয়ায়* ধূমত্বরূপে ধূমমাত্রেই বহ্ছিত্বরূপে বহিসামান্যের অহয় ব্যাধির প্রত্যক্ষ 
জন্মে। স্থতরাং তখন পর্ববতীয় ধূমেও বহ্ছির ব্যাধির প্রত্যক্ষ হয়। পরে পর্ববতে 
ধূম দর্শন করিলে পূর্ববসংস্কার উদ্ধ দ্ধ হওয়ায় তজ্জন্য সেই ধূমেও পূর্ববনিশ্চিত 
সামান্য ব্যাপ্তির স্মরণ হয়। স্থতরাং তজ্জন্য পরে পর্বতে সামান্যতঃ ধূম 
হেতুর দ্বারাই সামান্যতঃ বহর অন্থমিতি জন্মে । এ বিষয়ে বহু সুক্ষ্ম বিচার 
হইয়াছে। সংক্ষেপে তাহা প্রকাশ করা যায় না। 

ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, পূর্ববোক্তরূপে দিবিধ উদাহরণ-বাক্বোধ্য 
যে সাধা-সাধনত্ব, তাহ! প্রকৃত হেতুপদার্থে ই সম্ভব হয়, কিন্তু “হেত্বাভাস+- 
সমূহে অর্থাৎ বক্ষ্যমাণ পঞ্চবিধ দুষ্ট হেতুতে সম্ভব হয় না। কারণ, বস্তুতঃ তাহ! 
সাধ্যসাধনই হয় না। স্থতরাং সেই সমস্ত হেতাভাসে" প্রকৃত হেতুর লক্ষণ ন! 
থাকায় কোন উদ্বাহরণ-বাক্যের দ্বারাই তাহার হেতুত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। 
অতএব “হেত্বাভাম*সযূহ অহেতু । ভাষ্যকার সর্বশেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, 
হেতু ও উদ্দাহরণ-বাক্যের পূর্ব্বোক্ত এই অতিদুর্ববোধ সামর্থ্য অর্থাৎ ফলের 
সহিত সম্বন্ধ প্রশস্ত পণ্তিতগণেরই বোধ্য। অর্থাৎ কিরূপে উহার দ্বারা চরম ফল 
সম্পন্ন হয়, ইহা সকলে বুঝিতে পারেন না| স্থতরাং উহ! সম্যক বুঝিবার জন্য 
বিশেষ প্রযতু কর্তব্য। উদ্দাহরণ-বাক্যের প্রয়োজনাদি বিষয়ে অন্যান্য কথ! পরে 
ব্যক্ত হইবে। কোন মতে “অন্বয়ব্যতিরেক!” নামে তৃতীয় প্রকার উদ্দাহরণও 
স্বীকৃত হইয়াছে । কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও উদ্াহরণ-বাক্যকে দ্বিবিধই 
বলিয়াছেন। “দীধিতি”কার রঘুনাথ শিরোমণিও তাহাই বলিয়াছেন। সেখানে 
টীকাকার জগদীশ তর্কালঙ্কারও ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন,__“বস্ততঃ 
শিরোমণিমতে ব্যাপ্চিদ্বয়বোধকমুদ্াহরণমেব নাস্তি, কুতোইস্ত গমক ত্বমিত্যা- 
কাজ্কায়াঃ প্রথমোক্রব্যাধ্ত্যবগমাদেব নিবৃতৌ ব্যাধ্যন্তরাভিধানস্ত নিরাকাজ্ষ- 
তয়াহনৌচিত্যাৎ ৮ ॥৩৭। 


সপ ীশী 
পাস 


* গঙ্গেশ অলৌকিক প্রত্যক্ষবিশেষের জনকরূপে উক্তরূপ সামান্য ধম্মের প্রত্যক্ষকে 
এক প্রকার অলৌকিক সন্নিকর্ম বলিয়াছেন। ডহারই নাম 'সাষান্যলক্ষণ। প্রত্যাসত্তি ।? 
তৃতীয় খণ্ডে (১৩২ পৃঃ) উহার ব্যাখ্যাদ ডরষ্টব্য। উক্ত 'সামান্যলক্ষণা প্রতামন্তি' বাচম্পতি 
মিশ্রেরও সম্মত । তাই থিগুনখণ্ডখাস্ত' গ্রন্থের প্রথম পগিচ্ছেদে 'ব্যাপ্তিবাদ' খণ্ডন করিতে 
শ্রীহ্য বলিয়াছেন,_“ইন্সিয়েণ মামান্যলক্ষণয। প্রশ্যাসত্ত্য| ব্যাপ্তগ্রহণকালে সব্বান্তজ্জাতীয়- 
ব্য্তয়ো গৃহান্তে, যদনভুাপগমে যওকমুদ্বাথ মুগ্ধায়াঃ পুক্রপ্রার্থনমিবেতি বাচন্পতিরবাদীদিতি 
চেৎ?” মুদ্রিত তাৎপর্যটাকায় দেখ! যায়,--“তদেতৎ পণ্ডকমুদ্বাহা মুগ্ধায়াঃ পুত্রপ্রার্থনমিব । 
তগ্মাদন্তব্বহিরর্ব। সর্ধ্বোপসংহারেণাবিনাভাবোইবগন্তব্যঃ ।+--(এ, প্রথম সং, ২৯ পৃঃ)। 


৩২০ ন্তায়দর্শন [১অ০, ১আ” 
সূত্র। উদাহরণাপেক্ষস্তথেত্যুপসংহারে। ন 
তথেতি বা সাধ্যন্তোপনয়ঃ ॥৩৮। 


অনুবাদ-_সাধ্য ধন্মীর সম্বন্ধে উদাহরণানুসারী “তথা” এইরূপে অথবা 
‘ন তথ!’ এইরূপে উপসংহার অর্থাৎ হেতুপদার্থের উপন্তাম (তাদৃশ হেতুবোধক 
বাক্য ) ‘উপনয়’। 

ভাষ্য । উদাহরণাপেক্ষ উদাহরণতন্র উদ্বাহরণবশঃ1% বশ: 
সামর্থযং। সাধ্যলাধন্ম্যযুক্তে উদাহরণে স্থাল্যাদিদ্রব্যমুৎপত্তি- 
ধন্মকমনিত্যং দৃষ্টং, তথা শব্দ উৎপত্তিধৰ্ম্মক ইতি সাধ্যন্ত 
শব্দস্তোৎপত্তিধর্ম্মকত্বমুপসংহ্রিয়তে । সাধ্যবৈধন্থযযুক্তে পুন 
রুদাহরণে আত্মাদিদ্রব্যমনুৎপত্তিধর্ম্মকং নিত্যং দৃষ্টং, ন চ 
তথাহনুণপতিধন্মকঃ শব্দ ইতি অনুৎপত্তিধৰ্্মকত্বস্যোপসংহার- 
প্রতিষেধেনোত্পভিধন্মকতুমুপসং্রিয়তে । তদিদমুপসংহার দ্বৈত- 
মুদাহরণদ্বৈতাদভবতি। উপসংহ্রিয়তেহনেনেতি চোপসংহারো 
বেদিতব্য ইতি । 

জনুবাদ-উদাহরণাপেক্ষ” (অর্থাৎ) উর্দাহরণতন্ত্রঁ উদ্দাহরণবশ। ‘বশ’ 
অর্থাৎ উপনয়বাক্যে উদ্াহরণের বশ্যত!-_-“সামর্থ্য”, অর্থাৎ তাহার ফলের সহিত 
সম্বন্ধ । “হ্থাল্যাদিদ্রব্যমুৎপত্তিধর্শাকমনিত্যং দৃষ্টং”__এইরূপ সাধ্াসাধশ্মাযুক্ত 
উদাহরণ প্রযুক্ত হইলে “তথা শব্দ উৎপত্তিধর্শ্মকঃ” এই উপনয়বাক্যের দ্বার! 
সাধ্যধন্মী শব্দের সম্বন্ধে উৎপত্তিধর্ম্মকত্ব উপসংহত হয়। কিন্ত “আত্মাদিদ্রব্য- 
মনুৎপত্তিধর্শাকং নিত্যং দৃষ্টং”__ এইরূপ সাধ্যবৈধর্শ্যযুক্ত উদাহরণ প্রযুক্ত হইলে 
“ন চ তথাংনুৎপত্তিধৰ্শকঃ শব্দঃ”_এইরূপ অন্ুৎংপত্তিধর্কত্বরে উপসংহার- 
প্রতিষেধের দ্বার! অর্থাৎ শব্দে অন্ুৎপত্তিধর্শ্মকত্বের নিষেধক উক্তরূপ উপনয়- 
বাকের দ্বার! ( সাধ্যধন্মী শব্দের সম্বন্ধে) উৎপতিধর্মকত্ব উপসংহৃত হয়। সেই 
এই ‘উপসংহার’-দ্বৈত অর্থাৎ উপনয়বাক্যের দ্বিবিধত্ব উদাহরণবাক্যের দ্বিবিধত্ব- 


* “অপেক্ষাপদং তাষ্যকৃব্দ্ব্যাচষ্টে,_“‘উদাহরণতনত্ত্র"ইতি। টদাহারণবশ!ঃ,-_- বসাতে 
ইতি বশঃ, বশিন উদাহরণদ্য বগ্ত ইত্যর্থচ | “বশ; সামর্থ্যং'' বন্যোন উদাহরণপ্য ফলেনোপনয়ে- 
নাতিসম্বন্ধ ইত্যর্ঘ।৮-_-তাৎপর্য্যটাক। 


৩৮ক্ৃ০] বাৎশ্যায়ন ভাষ্য ৩২১ 


প্রযুক্ত হয়। ইহার দ্বারা উপসংহৃত হয় অর্থাৎ সাধ্যধশ্মের ব্যাণ্িবিশিষ্ট- 
হেতুমত্বরূপে সাধ্যধন্ম নিশ্চিত হয়, এই অর্থে “উপসংহার? বুঝিবে। 

টিপ্পনী_-এই স্থত্রে “উদাহরণাপেক্ষঃ সাধ্যশ্যোপসংহার:” এই বাক্যের হার 
চতুর্থ অবয়ব “উপনয়ে"'র সামান্য লক্ষণ এবং মধ্যে “তথেতি” ও “ন তথেতি 
বা” এই দুইটি বাক্যের উল্লেখ করিয়! যথাক্রমে দ্বিবিধ “উপনয়ে”র বিশেষ লক্ষণ 
সুচিত হুইয়াছে। মহৰ্ষি উপনয়বাক্যকে “উপসংহার” বলিয়াছেন। সুতরাং 
“উপসংহ্িয়তেইনেন” অর্থাৎ যে বাক্যের দ্বারা শাব্ধনিশ্চয়বন্ূপ উপসংহার জন্মে, 
এইবপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে এখানে স্ত্রোক্ত “উপসংহার” শব্দের দ্বারা শাব্দ 
নিশ্রজনক বাক্য বুঝিতে হইবে । ভাষ্যকারও এখানে সর্বশেষে ইহাই ব্যক্ত 
করিয়াছেন । কিন্তু 'কোন্‌ পদার্থের ‘উপসংহার’ উপনয় হইবে, ইহ! বলা 
আবশ্তক। তাই মহর্ষি বলিয়াছেন, “লাধ্যন্) | “সাধ্য শব্দের দ্বার! 
এখানে সাধ্যধম্মী অর্থাৎ যে ধ্্মীতে কোন ধশ্ম অনুমেয়, সেই ধৰ্মই বুঝিতে 
হইবে। নব্য নৈয়ায়িকগণ উহাকে ‘পক্ষ’ বলিয়াছেন । তাই বুত্তিকার বিশ্বনাথ 
এখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “সাধ্যস্ত পক্ষস্ত”। তাহা হইলে সুত্রার্থ বুঝ! যায় 
যে, উদাহরণান্থমারে ‘তথা’ অথবা ‘ন তথা” এইরূপে অর্থাৎ উদাহরণ-বাঁক্য- 
বোধিত সাধ্য ধর্মের ব্যাঞ্চিবিশিষ্ট হেতুমত্বরূপে সাধ্যধন্মী বা পক্ষের যে 
উপসংহার অর্থাৎ শাব্দ নিশ্য়জনক বাক্য, তাহ! “উপনয়”। ভাষ্যকার উক্ত 
স্থলে প্রথম প্রকার “উপনয়'বাক্য বুঝাইতে প্রথমে সাধর্ট্যোদাহরণোদাহরণ- 
বাক্যের উল্লেখপূর্ববক বলিয়াছেন,_“তথা শব্দ উৎপত্তিধর্্মক ইতি সাধ্যস্ত 
শবন্যোতপত্তিধর্মকত্বমুপসত্িয়তে | 

ভাস্তকারের তাৎপর্য্য এই যে, পূর্ব্বোক্ত স্থলে বাদী তাহার পূর্বাক্ত 
উতৎ্পত্ভিধশ্মকত্বরূপ হেতুতে "অনিত্যত্বের ব্যাপ্তি প্রদর্শন করিতে সাধর্শ্যোদাহরণ- 
বাক্য বলিলে পরে তদনুসারে তিনি উপনয়বাক্য বলিবেন,_-“তথাচোৎপত্তি- 

ধর্মকঃ শব্দ:”। উক্ত বাক্যের দার! বুঝা যায় যে, শব্দও স্থালী প্রভৃতির 
__ * বাচল্পতি মিশ্র এখানে ভাষাকারের ভাৎপধ্য ব্যাধ্যা করিয়াছেন, _“উদাহরণসিদ্ধ- 
ব্যাপ্তিহেতুমত্তয়া সাধ্যমুপসংহ্রিয়তে ন ম্বরূপেণেত্যর্থঃ1” অর্থাৎ উপনয়বাক্যের দ্বারা কেবল 
সাধাধন্মায় উপসংহার হয় না। কিন্তু পূর্ব্বোক্ত উদাহরণ-বাকেরর দ্বারা ষে হেতুতে ব্যাপ্তি সিদ্ধ 
হইয়াছে, তাদৃশ হেতুবি শিষ্টতবরূপেই সেই সাধ্যধম্মীর উপসংহার ( শাব্দ নিশ্চয় ) হয়। জয়ন্ত ভট্ট 
ব্যাথ্যা করিয়াছেন,_“দে্ং সাধ্যস্যেতি সপ্তম্যর্থে বতী মন্তব্যা । সাধ্যে ধশ্মিণি হেতোরুপমংহার 
উপনয় ইতি।” এইব্যাথ্যায় সরলভাবেই সুত্রার্থ বুঝা বায়। বস্তুতঃ সম্বন্ধার্থ যী বিভক্তির 
দ্বারা সপ্তমী বিভক্তির অর্থও বুঝ! যায় এবং সপ্তমী বিভক্তির অর্থেও হী বিভক্তির প্রয়োগ হয়। 
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ন্যায় উৎপত্তিধর্শ্মক অর্থাৎ তাহাতেও অনিত্যত্বের ব্যাপ্িবিশিষ্ট উৎপত্তি- 
ধর্মকত্বরূপ হেতু আছে। স্থতরাং উক্ত সাধর্শ্বোদাহরণের পরে উক্তরূপ 
“উপনয়”বাক্যের ছার! সাধ্যধন্ম্শ শব্দে উৎপতিধন্মকত্বরূপ হেতুর নিশ্চয়রূপ 
উপসংহার হওয়ায় উক্ত “উপনয়” “সাধর্শ্ম্যোপনয়” হইবে। কিন্ত উক্ত স্থলে 
বাদী যদি পূর্ব্বোক্ত বৈধর্শ্য্যোদাহরণ-বাকোর প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে 
তদনুসারে তিনি পরে উপনয়বাক্য বলিবেন,--“ন চ তথাহন্ু্পন্থিধর্মকঃ 
শব্দ:।” ভাম্তকার উক্তরূপ বাক্যকে বলিয়াছেন, __অন্ুৎপত্তিধর্্মকত্বের 
“উপসংহার-প্রতিষেধ” অর্থাৎ তাহার নিষেধবোধক বাক্য । ইহার দ্বারাও 
সাধ্যধন্মা শব্দে উৎপত্তিধর্শকত্রূপ হেতুর নিশ্চয়র্ূপ উপসংহার জন্মে । কারণ, 
শব্দ আত্মাদি দ্রব্যের ন্যায় অনুংপত্তিধর্শক নহে, ইহ! বলিলে শব্দ যে 
উৎপত্তিধর্্মক, ইহাই বুঝা যায়। কারণ, অনুৎপত্তিধর্শ্মকত্বের যে অভাব, তাহ! 
বস্তুতঃ উৎপত্তিধর্শ্মকত্ই। স্থতরাং উক্তরূপে শেষোক্ত '‘উপনয়”-বাক্যকে 
“বৈধর্ম্যোপনয়” বা ব্যতিরেকী উপনয় বলে। পূর্ব্বোক্ত উর্দাহরণের দ্বি'বধত্ব- 
প্রযুক্তই “উপনয়” দ্বিবিধ। কারণ, উপনয়বাক্য উর্দাহরণ-বাক্যকে অপেক্ষা 
করে। তাই মহষি প্রথমেই বলিয়াছেন,_-“উদ্দাহরণাপেক্ষ2” ৷ ভাষ্যকার 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“উদ্বাহরণতন্ত্র উদ্াহুরণবশ2?। অর্থাৎ ছ্বিবিধ 
উর্দাহরণান্ুসারেই দ্বিবিধ উপনয়ের প্রয়োগ হয়, এ জন্য উপনয়বাক্য উদাহরণের 
অধীন, উদ্াহরণের বশ্ত। উপনয়বাঁক্যে উদ্বাহরণ-বাকোর বশ্যত! কিরূপ ? 
তাই পরে বলিয়াছেন _-“ৰশঃ সামর্থযং? । এখানে “বশ” শব্দের অর্থ 
বশ্যতা। “সামর্থ্য” বলিতে ফলের সহিত সম্বন্ধ । তাৎপর্য এই যে, উদাহ্রণ- 
বাক্যের ফলভূত উপনয়বাক্যের সহিত উদাহরণ-বাক্যের যে উক্তরূপ সহন্ধ, 
তাহাই উপনয়বাকো উদাহরণ-বাক্যের বশ্যাত1| * 

“তত্ব-চিস্তামণিপকার গঙ্গেশ উপাধ্যায় “উপনয়'বাকোর সামান্য লক্ষণ 
বলিয়াছেন,__“অস্থমিতিকারণতৃতীয়লিঙ্গপরামর্শজনকাবয়বত্বমূ। অর্থাৎ ন্যায়া- 
স্তর্গত ষে অবয়বের দ্বার! মধ্যস্থগণের অন্ুমিতির চরম কারণ লিঙ্গপরামর্শ 
জন্মে, সেই অবয়ব “উপনয়?। সেই লিঙ্গপরামর্শ দ্বিবিধ-_-“'অন্বয়পরামর্শ” ও 
'বাতিরেক পরামর্শ” । অন্বয়ব্যাথিজ্ঞানপূর্ববক যে লিঙ্গপরামর্শ, তাহাকে বলে 
“অন্বয়পরামর্শ । ব্যতিরেকব্যাপ্ডিজ্ঞানপূর্ব্বক যে লিঙপরামর্শ, তাহাকে বলে 
'্যতিরেকপরামর্শ? । তন্মধ্যে অন্বয়পরামর্শজনক “উপনয়'কে বলে 'অস্থয়ী' 
উপনয় এবং ব্যতিরেকপরামর্শজনক “উপনয়'কে বলে “ব্যতিরেকী” উপনয়। এই 
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মতে অন্ন্_ী উপনয়বাক্যে “তথা” এবং ব্যতিরেকী উপনয়বাক্যে “ন তথা” 
এইরূপ শব্দ প্রয়োগ অনাবশ্তক। উক্ত মতানুসারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই 
কৃত্রের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন._-“অন্র চ ‘তথা’শব্প্রয়োগাবশ্যকত্বে ন তাৎপর্য্যং, 
কিন্তু ব্যাপ্তিবিশিষ্টহেতুমত্ববোধে 1” অর্থাৎ উপনয়বাক্যে “তথা” শৰের প্রয়োগ 
যে, অবশ্য কর্তব্য, ইহা মহধির তাৎপর্য্য নহে। কিন্তু অনুমানের ধৰ্ম্মতে সাধ্য 
ধর্মের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুমত্বের বোধজনক বাক্যই উপনয়, ইহাই মহধির 
বিবক্ষিত। তাহ] হইলে উক্তরূপ বোধজনক “তথাচায়ং” এইরূপ বাক্যও এবং 
ব্যতিরেকী হেতুস্থলে “নচ তথায়ং” এইরূপ বাক্যও “উপনয়”বাক্য হয় এবং 
উক্তরূপ উপনয়বাকাও বলা যায়। এই তাৎপর্য্যেই মহষি এই স্থত্রে বলিয়াছেন, 
_-তিথেতি' ‘ন তথেতি বাঁ। কিন্তু ভাষ্যকার মহবিস্থত্রানুসারে “তথা” 
শব্দযুক্ত উপনয়বাক্যই বলিয়াছেন। বাত্তিককার “তথা” শব্দের সমানার্থক 
“এবং” শব্যুক্ত উপনয়বাঁক্য বলিয়াছেন । পরবর্তী অনেক প্রাচীন নৈয়ায়িক 
কেবল “তথাঁচায়ং” এইরূপ উপনয়বাকাই বলিয়াছেন। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের 
‘প্রতিজ্ঞা’ লক্ষণের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে 'দীধিতি'কার রঘুনাথ শিরোমণিও উক্ত 
প্রাচীন মতেরই প্রশংসা করিয়াছেন।* তিনি গঙ্গেশের মতকে নব্য মতই 
বলিয়াছেন ॥| ৩৮ | 


ভাষ্য। দ্বিবিধপ্য পুনহেঁতোদ্ধিবিধস্য চোদাহরণস্যোপ- 
ংহারদ্বৈতে চ সমানমৃদ_ 


অনুবাদ্-ছিবিধ “হেতু”র সম্বন্ধে এবং দ্বিবিধ “উদ্দাহরণে”র সম্বন্ধে এবং 
উপসংহারদ্বয়ে অর্থাৎ দ্বিবিধ “উপনয়ে” ‘সমান’ অর্থাৎ সর্বত্রই এক প্রকার 


সূত্র। হেত্বপদেশাৎ প্রতিজ্ঞায়াঃ পুনর্চচনৎ 
নিগমনমূ ॥ ৩৯ ॥ 


অনুবাদ-_হেতুবাকযের কথনপূর্ববক প্রতিজ্ঞাবাক্যের পুনঃ কথন “নিগমন” 
অর্থাৎ “নিগমন” নামক পঞ্চম অবয়ব । 

ভাষ্য । সাধন্্যোক্তে ব৷ বৈধন্ম্যোক্তে বা যখোদাহরণমুপ- 

+ ০০০ “তথাচায়মিত্যাকারঃ সুবচ এব প্রাচামুপনয়ঃ। নব্যানাং পুনরনন্যগতিকতয়া 


তদ্্যাপাহেতুমাংস্তত্বান বা ইত্যাকারঃ। যোগ্তাদিবশাচ্চ .তদ! ( তচ্ছব্দেন ) সাধাস্য 
ততথ্যাপ্যন্য ব| পরামর্শঃ ৷'-_'অবয়বদীধিতি’। 


৩২৪ স্যায়দর্শন [১অ, ১আ« 


সংহিয়িতে ‘তন্মাদুৎপত্তিধর্্মকত্বাদনিত্যঃ শব্দ; ইতি নিগমনমূ | 
নিগম্যন্তেহনেনেতি  প্রতিজ্ঞাহেতুদদাহরণোপনয়া একত্রেতি 
নিগমনমূ। নিগম্যন্তে সমর্থ্যন্তে সম্বধ্যন্তে । তত্র সাধন্দ্যোক্তে 
তাবদ্ধেতে। বাক্যং__-“অনিত্যঃ শব্দ£ ইতি প্রতিজ্ঞা । “উৎ্পত্তি- 
ধন্মকত্বা” দিতি হেতুঃ | “উত্পত্ভি-ধর্মকং স্থাল্যাদি দ্রব্যমনিত্য”- 
মিত্যুদাহরণম্‌ । “তথা চোৎপত্তিধর্্মকঃ শব্দ?” ইত্যুপনয়ঃ | 
“তস্মাদুৎপত্তিধর্ম্মকত্বাদনিত্যঃ শব্দ?” ইতি নিগমনমূ। 
বৈধৰ্ম্ম্যোক্তেহপি “অনিত্যঃ শব্দঃ”?, উৎপত্তিধর্ম্মকত্বাৎ”, 
“অনুৎপত্তিধৰ্ম্মকমাত্মাদি দ্রব্যং নিত্যং দৃষ্টং”, “ন চ তথাহনুৎ- 
পতিধন্মকঃ শব্দঃ””, “তন্মাহুৎপত্তিধ্ম্মকত্বাদনিত্যঃ শব্দঃ” ইতি । 

অনুবাদ্_উদ্াহরণানুসারে হেতু সাধর্্ম্যপ্রযুক্ত উক্ত হইলে অথবা বৈধর্শ্ব্য- 
প্রযুক্ত উক্ত হইলে অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত দ্বিবিধ হেতুস্থলেই উপসংহৃত অর্থাৎ সৰ্বশেষে 
কথিত হয়,__“তন্মাদুৎপত্তিধৰ্ম্মকত্বাদনিত্যঃ শব্দঃ”। এইরূপ বাক্য “নিগমন”, 
ইহার দ্বার! ‘প্রতিজ্ঞ’, হেতু, ‘উদাহরণ’ ও ‘উপনয়’ অর্থাৎ পূর্বোক্ত চারিটি 
বাক্য এক অর্থে নিগমিত হয়, এজন্য ইহা “নিগমন”। নিগমিত হয় অর্থাৎ 
সামর্থ্যযুক্ত হয়, সন্বন্ধযুক্ত হয়। অর্থাৎ শেষোক্ত নিগমনবাক্যের ছারা পূর্ক্বোক্ত 
বাকাচতুষ্টয়ের সামর্থ্য বা পরস্পর সম্বন্ধের জ্ঞান জন্মে, এজন্য উক্তরূপ ব্যুৎপত্তি 
অনুসারে উহার নাম “নিগমন”। তন্মধ্যে সাধন্ম্যোক্ত হেতুস্থলে বাক্য অর্থাৎ 
প্রতিজ্ঞা্ি পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়বাক্য যথ1--(১) “অনিত্যঃ শব্দ”, এইরূপবাক্য 
প্রতিজ্ঞা” । (২) “উৎপত্তিধশ্মকত্বাৎ” এইরূপ বাফ্য ‘হেতু’ | (৩) “উৎপত্তি- 
ধর্ম্মকং স্থাল্যাদি দ্রব্যমনিত্যং”_ এইরূপ বাক্য ‘উদ্বাহ্রণ’। (৪) “তথাচোঁৎপত্তি- 
ধর্মকঃ শব্দঃ’”__এইরূপ বাক্য ‘উপনয়’। (৫) “তম্মাহুৎপত্তিধর্মকত্বা্দনিত্যঃ 
শব্দঃ”__এইরূপ বাক্য ‘নিগমন’। এবং বৈধর্শ্ম্যোক্ত হেতুস্থলে যথাক্রমে পঞ্চাবয়ব 
বাক্য যথা-(১) “অনিত্যঃ শব্দঃ”। (২) “উৎপত্তিধর্শমকত্বাৎ”। 
(৩) “অন্থৎপততিধর্মকমাত্মাদি দ্রব্যং নিত্যং দৃষ্টংগ | (৪) “নচ তথাহন্ুৎংপত্তি- 
ধশ্দকঃ শব্দ; | (৫) “তম্মাহুৎপত্তিধশ্মকত্বাদনিত্যঃ শব্দঃ”। 

টিপ্পনী__পঞ্চম অবস্ববের নাম “নিগমন? | ভাষ্যকার “নিগম্যন্তে* ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা উক্ত ‘নিগমন’ শব্দের ব্যুৎপত্তির ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাসতে 


৩৯০] বাশ্যায়ন ভাষ্য ৩২ 


“নিগম্যন্তে” এই পদের ব্যাখ্য। “সমর্থাস্তে”। পরে উহারই ব্যাখ্যা *সন্বধ্যস্তে” | 
তাৎপৰ্য্য এই যে, চরম অবয়ব 'নিগমন'-বাক্যে পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাদি বাক্য- 
চতুষ্টয়ের পরস্পর সম্বন্ধ ব্যক্ত করিয়! উহাদিগ্রকে একটি বিশিষ্টার্থ প্রতিপাদনে 
সমর্থ করে, এজন্য উহার নাম “নিগমন”। পরে ইহা বুঝা যাইবে। ভাষ্যকার 
“নিগমন” শব্দের ব্যুংপত্তি প্রকাশ করিয়া, পরে তাহার পূর্ব্বোক্ত স্থলে যথাক্রমে 
প্রতিজ্ঞা পঞ্চাবয়ব প্রদর্শন করিয়াছেন। তাহাতে দ্বিবিধ হেতুস্থলেই সর্বশেষে 
সমানাকার নিগমনবাক্য বলিয়াছেন,--“তম্মা দুৎ্ুপত্তিধর্মকত্বাদ নিত্য 
নব্দঃ ।” 

এই সৃত্রের ব্যাখাভেদে নিগমনবাক্যের আকার বিষয়েও মতভেদ হইয়াছে। 
পরবর্তী বহু নৈয়ায়িকের মতে এই স্থত্রে “হেতু'শব্দের ছাঁর! প্রকৃত হেতুপদার্থ 
এবং প্রতিজ্ঞা’ শব্ের দ্বারা পূর্ব্বোক্ত প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রতিপাদ্য অর্থই বুঝিতে 
হইবে। তদঙুসারেই বৃত্তিকার বিশ্বনাথ স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“হেতোর্ব্যাপ্ডিবি শিষ্টপক্ষধর্মস্য, অপদেশঃ কথনং, তদুত্তরং প্রতিজ্ঞায়াঃ 
প্রতিজ্ঞার্থস্ত সাধ্যবিশিষ্টপক্ষস্ত পুনর্ববচনং নিগমনং।” এই মতে নিগমন- 
বাক্যের প্রথমে কেবল “তম্মাৎ এই পদের প্রয়োগ হইয়াছে। যেমন “তন্মাৎ 
পর্ববতে। বহ্নিমান্‌”, “তন্মাৎ শব্দোহনিত্য:” ইত্যাদি নিগমন-বাক্য। * কিন্ত 
ভাম্তকার নিগমনবাক্যে “তম্মাৎ” এই পদের পরে পূর্বোক্ত হেতুবাক্যেরও 
উল্লেখ করায় তাহার মতে সুত্রার্থ বুঝা যায় যে, পূর্বোক্ত হেতুবাক্যের কথনপূর্ববক 
প্রতিজ্ঞাবাক্যের পুনঃ কথন নিগমন ।ণ বাচস্পতি মিশ্রও পূর্বেবাক্ত প্রতিজ্ঞা- 
* প্রাচীন বৈশেধিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ এবং ভাসর্ববজ্ঞ নিগমনবাক্যে পরে অবধারণার্থ 
“এব” শব্দেরও প্রয়োগ করিয়াছেন । তাহাদিগের মতে “তশ্মাদ্‌ উ্রবামেব”._-“তশ্বাদনিশ্য 
এব" এইরূপ বাক্য 'নিগমন্ত”' । কোন সম্প্রদায় “তন্মাত্তথা' এইরূপ বাকাকেই নিগমন' 
বলিতেন। কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় উক্ত মতের থণ্ডন করিতে বিচারপূর্বক প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন যে, উক্ত বাক্যে “তথ!” শব্দের তৎ্দ্বরূপ' অথবা ‘তৎপ্রকার’ অথবা! ‘তৎসদৃশ' 
এই ত্ৰিবিধ অর্থের মধ্যে কোন অর্থই প্রকৃত স্থলে উপপন্ন হর না। সুতরাং উক্তরূপ 
নিগষনবাক]) গ্রহণ করা যায় না। - 

+ “'ন্যায়মপ্ররী কার জয়ন্ত ভট্টও ‘'তল্মাৎ'” এই পদের পরে “কৃতকত্বাৎ এই 
হেতুবাকোর উল্লেখ করিয়া নিগমনবাক্য বলিয়াছেন,_/তস্মাৎ কৃতকত্বাদনিত্যঃ শব্দঃ।"” 
কিন্ত তিনি 'হেতুরপদিশাতেহনেন বাক্যেন” এইরূপ বুৎপত্তি অনুদারে এই সুত্রোক্ত 
“হেত্বপদেশ'' শব্দের অর্থ বলিয়াছেন উপনয়বাক্য। কিন্তু তাহা হইলে নিগমনবাক্যে যে, 


হেতুবাকাও বক্তব্য, ইহা! কিরপে এই সুত্রের দ্বার! 'বুঝ! যায় এবং জয়ন্ত ভটের উত্তরূপ 
হ্যাখ্যার কারণ কি, তাহা! চিন্তনীয়। 


৩২৬ হ্যায়ার্শন [১অ*, ১আ০ 
বাক্যের পুনর্ববচনকেই “নিগমন” বলিয়া, উহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
যদিও নিগমনবাক্য সিদ্ধ নির্দেশ, কিন্তু গ্রতিজ্ঞাবাকা সাধ্য নির্দেশ, অর্থাৎ 
নিগমনবাঁক্যের পরভাগ প্রতিজ্ঞার লক্ষণাত্রাস্তই হয় না, তথাপি প্রথমে 
প্রতিজ্ঞাবাক্য দ্বারা যাহ! সাধ্যরূপে বোধিত হয়, পরে নিগমনবাক্যের দ্বার! 
তাহাই সিদ্ধরপে বোধিত হয়। স্থতরাং সাধ্যত্ব ও সিদ্ধত্বূপ অবস্থাভেদ বিশিষ্ট, 
একই পদার্থ প্রতিজ্ঞাবাক্য ও নিগমনবাক্যের পরভাগের প্রতিপাদ্য হওয়ায় 
মহৰ্ষি নিগমনবাক্যকে প্রতিজ্ঞাবাক্যের পুনর্বচন বলিয়াছেন। অর্থাৎ নিগমন- 
বাক্যের পরভাগে “প্রতিজ্ঞা” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে। 

বস্তুতঃ মহধির এই সুত্রের দ্বারাও সরলভাবে বুঝা যায় যে, নিগমনবাক্যে 
হেতুবাক্যের উল্লেখপূর্ববক প্রতিজ্ঞাবাকোর পুনর্বচনই কর্তব্য। কিন্তু সেই 
হেতুবাক্যবোধ্য হেতৃপদার্থ যে, পূর্ব্বোক্ত সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্চিবিশিষ্ট এবং 
সেই সাধাধৰ্্মীতে বর্তমান, ইহ! প্রকাশ করিতে প্রথমে “তস্মাৎ” এই পদের 
প্রয়োগও কর্তব্য। কারণ, নিগমনবাক্যের দ্বার! পূর্ব্বোক্ত বাক্যচতুষ্টয়ের যাহা 
প্রতিপান্, তাহাই এক কথায় বল! হয়। পূর্বোক্ত উদ্দাহরণ-বাক্যের ছার! 
পূর্ব্বোক্ত হেতুপদীর্থ যে, সেই সাধ্যধর্শের ব্যাপ্য, ইহ! প্রতিপাদিত হয় এবং 
তাদৃশ হেতৃপদার্থ যে, পক্ষধর্শ, ইহা উপনয়বাক্যের দ্বার! প্রতিপাদিত হয়। 
নিগমনবাক্ো প্রথমে “তন্মাৎ” এই পদের দ্বার] তাহাই প্রকটিত হয় এবং পরে 
হেতুবাক্য দ্বার! ও প্রতিজ্ঞাবাক্যের ছারা! যথাক্রমে পৃবেবোক্ত হেতুবাক্যার্থ ও 
প্রতিজ্ঞাবাক্যার্থ প্রকটিত হয়। সথতরাং নিগমনবাক্য দ্বার! যে পৃব্বেক্ত বাক্য- 
চতুষ্টয়ের প্রতিপাপ্তই বুঝ! যায়, ইহা আবশ্যক । আর ইহাও বুঝা আবশ্যক যে, 
‘নিগমন’-বাক্যশেষে পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাবাক্যের পুনর্বচনই কর্তব্য হইলে 
প্রতিজ্ঞাবাক্যের ন্যায় নিগমনবাক্যও সর্বত্র একরূপই হইবে অর্থাৎ হেতুবাক্য 
প্রভৃতির হায় সাধশ্খ্য ও বৈধশ্ম্যভেদে “নিগমনবাক্যও ছিবিধ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার ইহাই ব্যক্ত করিতে প্রথমে এই স্থত্রের অবতারণায় বলিয়াছেন, _- 
*সমানং1% অর্থাৎ নিগমনবাক্য সর্বত্রই একরূপ। বাচস্পতি মিশ্র ও জয়ন্ত 
ভট্ট প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণও ইহাই বলিয়াছেন। কিন্তু ভাসর্ববজ্ঞ তাহার: 
গুরুসম্প্রদায়ের মতানুসারে “ন্যায়সারে” বলিয়াছেন,_“ত্দপি ছ্বিবিধং সাধশ্ম্য- 
বৈধশ্খ্যভেদাৎ।” 

ভাষ্য । অবয়বসমুদায়ে চ বাক্যে সন্তুয়েতরেতরা ভিসম্বন্ধাৎ, 


প্রমাণান্তর্থং সাধয়ন্তীতি। সন্তবস্তাবহ» শব্দবিষয়া প্রতিজ্ঞা, 
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আন্তোপদেশস্য প্রত্যক্ষানুমানাভ্যাং প্রতিসন্ধানাৎ, অনৃষেশ্চ 
স্বাতন্্্যানুপপত্তেঃ । অনুমানং হেতুঃ, উদাহরণে সংদৃশ্য প্রতি- 
পত্তেঃ ;:* তচ্চোদাহরণভাধ্যে ব্যাখ্যাতম্‌। প্রত্যক্ষবিষয়মুদা- 
হরণং, দৃষ্টেনাদৃষ্টসিদ্ধেঃ । উপমানমুপনয়ঃ, তথেত্যুপসংহারাৎ, 
ন চ তথেতি চোপমানধৰ্ন্ম প্রতিষেধে বিপরীতধন্দোপনংহারসিদ্ধেঃ। 
সর্বেব্ষামে কার্থ প্রতিপত্তো সামর্থ্যপ্রদর্শনং নিগমনমিতি | 
ইতরেতরাভিসন্বন্ধোহপ্যসত্যাং প্রতিজ্ঞায়ামনাশ্রয়৷ হেত্বাদয়ো 

ন প্রবর্তেরন। অসতি হেতৌ কম্য সাধনভাবং প্রদর্শ্যেত | 
উদাহরণে মাধ্যে চ কন্তোপসংহারঃ স্তাৎ কন্ত চাপদেশাৎ 
প্রতিজ্ঞায়াঃ পুনর্ববচনং নিগমনং স্যাদিতি। অসত্যুদাহরণে কেন 
সাধন্ম্যং বৈধন্ম্যং বা সাধ্যসাধনমুপাদীয়েত, কন্যা বা সাধন্ম্য- 
বশাদুপসংহারঃ প্রবর্তেত। উপনয়ণ্চান্তরেণ সাধ্যেহনুমংহৃতঃ 
সাধকো ধন্মো নার্থং সাধয়েৎ, নিগমনাভাবে চানভিব্যক্তলম্বন্ধানাং 
প্রতিজ্ঞাদীনামেকার্থেন প্রবর্তনং তথেতি প্রতিপাদনং কম্তেতি । 

অন্থুবাদ-_অবয়বসযৃহরূপ বাক্যে প্রমাঁণসমূহ ( যথাক্রমে শব্দ, অনুমান, 
প্রতাক্ষ ও উপমাঁন প্রমাণ) মিলিত হইয়া পরস্পর সম্বন্ধবশতঃ অর্থকে অর্থাৎ 
সাধ্য পদার্থকে সিদ্ধ করে। “সম্ভব” অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি অবয়বচতুষ্টয়ে যথাক্রমে 
শব্দাদি প্রমাণচতষ্টয়ের সমবায় বা সম্মেলন যথা, 

* এখানে বত পুস্তকে ঘুদিত “*নাদৃণ্প্রতিপত্তেঃ” এইরূপ পাঠ এবং 'তাৎপর্যযটাকা'য় 
'ভিদাহরণে দৃষ্টান্তধন্মিনি সাধা-সাধনয়োঃ প্রতিবন্ধং সাদৃশ্ঠং সমাগ, দই লিঙ্গস্য প্রতীতেঃ” 
এইরূপ পাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝিতে পারি না। কারণ, “মানৃষ্টপ্রতিপত্তেঃ" এইরূপ ভায়পাঠ 
হইলে বাচম্পতি মিশরের ''সাদৃশ্যং সমাগ, দৃষ্টণ লিঙ্গদ্য প্রতীতেঃ" এইরূপ ব্যাথ্যা সংগত 
হয় না। পরস্ত এখানে “*সাদৃন্ঠ” শব্দের প্রয়োগও অনাবগ্তক । কোন কোন প্রাচীন 
পুস্তকে এখানে ““উদদাহরণে সংদৃষ্ প্রতিপত্তেঃ” এইরূপ ভাস্তপাঠ আছে। স্বতরাং তাৎপর্য 
টীকাতেও “ম'দ্বপ্ত সমাগ, দৃষ্ট1' এইরূপ পাঠই প্রকৃত বুঝ! যায়। বাচম্পতি মিশ্র 
ভাক্টকারোক্ত “সংদৃশ্য” এই পদেরই অর্থ ব্যাথ্য। করিয়াছেন, “‘সম্যগ, দৃষ্ট” এবং তৎপুর্যে 
উক্ত সনর্শনক্রিধার কর্ণাকারক প্রকাশ করিতে বলিয়াছেনঃ _-“'সাধ্যলাধনয়োঃ প্রতিবন্ধং |” 


(«প্রতিবন্ধ” শের অর্থ বযাণ্রিসন্বন্ধ )। পরে ভাস্ককারোক্ষ প্রতিপত্তেঃ" এই পদের ব্যাথা 
করিয়াছেন, লিঙ্গস্য প্রতীতেঃ 1” 
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প্রতিজ্ঞাবাক্য শব্দবিষয় অর্থাৎ আগমরূপ শব্দপ্রমাণমূলক, যেহেতু 
প্রত্যক্ষ ও অন্ুমানপ্রমাণের দ্বারা আগ্তবাক্যের প্রতিসন্ধান হয় অর্থাৎ সেই 
আণগুবাক্যপ্রতিপার্দিত সিদ্ধান্তের দৃঢ়তর জ্ঞান হয় এবং খষি ভিন্ন ব্যক্তির 
স্বাতস্ত্র্ের উপপতি হয় ন! [ অর্থাৎ অলৌকিক বিষয়ে খষি ভিন্ন ব্যক্তির আপ্বত 
সম্ভব না হওয়ায় তাহার কথিত প্রতিজ্ঞাবাক্য শব্দপ্রমাণ হয় না । ] হেতুবাক্য 
অহ্থমানপ্রমাণ । যেহেতু “উদ্দাহরণে” সন্দর্শন করিয়। অর্থাৎ কোন দৃষ্টাস্তপদার্থে 
সাধ্যধর্ম ও সাধনপদার্থের ব্যাঞ্চিসন্বন্ধকে সম্যক নির্ণয় করিয়। (প্রকৃত হেতু- 
পদার্থের ) প্রতিপত্তি অর্থাৎ যথার্থ জ্ঞান জন্মে, তাহ! কিন্তু উদাহরণভাস্তে 
( ৩৬শ ও ৩৭শ শুত্রভান্তে ) ব্যাখ্যাত হইয়াছে। 

উদ্াহরণবাক্য 'প্রত্যক্ষবিষয়” । যেহেতু দৃষ্ট পদার্থের দ্বারা অদৃষ্ট পদার্থের 
সিদ্ধি হয় ( অর্থাৎ তৃতীয় অবয়ব উদাহরণবাক্য প্রতাকক্ষপ্রমাণমূলক, এজন্য 
উহাকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলা হইয়াছে)। উপনয়বাক্য উপমানপ্রমাণ। 
যেহেতু “তথা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা উপসংহার হয়। “নচ তথা” ইত্যাদি 
বাক্যের দ্বার! (সাধ্য ধন্্ীতে ) উপমান ধর্মের অর্থাৎ সেই স্থলে বাতিরেক 
দৃষ্টান্তগত ধর্মমবিশেষের প্রতিষেধ হইলেও বিপরীত ধর্মের উপসংহার-সিদ্ধি হয়। 
[ যেমন পূর্ব্বোক্ত স্থলে আত্মাদি ব্যতিরেক দৃষ্টান্তগত ধর্শ অন্ুৎপত্তিধর্্মকত্ব। 
“নচ তথা” ইত্যাদি উপনয়বাক্যের ছারা শব্দে সেই ধর্শের প্রতিষেধ হইলে 
অর্থাৎ অভাব প্রতিপার্দিত হইলে তাহাতে সেই ধশ্মের বিপরীত ধৰ্ম্ম 
উৎপত্তিধশ্মকত্বেরই উপসংহার ( শাব নিশ্চয় ) হয়। কারণ, অঙ্ৎপত্তিধশ্মকত্বের 
যে অভাব, তাহা উৎপত্িধর্খবকত্বই ] সমস্তের অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত প্রতিজ্ঞাদি 
বাকাচতুষ্টয়ের একার্থবোধে সামর্থ্য প্রদর্শক অর্থাৎ পরম্পরাকাজ্ষারূপ সামর্থ্যের 
বোধক নিগমন। 

পরস্পর সম্বন্ধও অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ বাক্যের পরস্পরাপেক্ষাব্ূপ 
আকাজ্ষাও ( প্রদ্দশিত হইতেছে )। প্রতিজ্ঞা” ন! থাকিলে অর্থাৎ সর্ধপ্রথমে 
প্রতিজ্ঞবাক্য না বলিলে হেতুবাকা প্রভৃতি নিরাশ্রয় হওয়ায় প্রবৃত্ত হইতে 
পারে না। হেতুবাক্য ন! থাকিলে কাহার সাধনত্ব প্রদশিত হইবে? দৃষ্টান্ত 
পদার্থ এবং সাধ্যধর্ম্মীতে কাহার উপসংহার হইবে? কাহারই বা উল্লেখপূর্ববক 
গ্রতিজ্ঞাবাক্যের পুনর্ববচনরূপ নিগমন হইবে? (অর্থাৎ হেতৃবাক্য না বলিলে 
সাধ্যধর্শের সাধন বলাই হয় না, স্থতরাং উপনয়বাক্য ও নিগমনবাঁক্যও বলা 
যায় না)। উদ্াহরণ-বাঁকা ন! থাকিলে কাহার সহিত সাঁধর্শ্য বা বৈধর্শ্যকে 
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সাধ্য-সাধন বলিয়! গ্রহণ কর! যাইবে? কাহারই ব! সাধশ্ম্যবশতঃ “উপসংহার” 
অর্থাৎ উপনয়বাক্য প্রবৃত্ত হইবে? (অর্থাৎ উদ্বাহরণ-বাক্য না ৰলিলে 
ৃষ্টান্তপদার্থের বোধ না হওয়ায় হেতুপদার্থকে সাধ্যসাধন বলিয়া বুঝা ষায় না 
এবং উপনয়বাক্যও বলা যায় না)। উপনয়বাক্য ব্যতীতও সাধ্যধর্ম্মাতে 
অনুপসংহৃত (অনিশ্চিত) সাধক ধৰ্ম্ম অর্থাৎ সেই হেতুপদার্থ অর্থকে 
( সাধ্যধৰ্শ্মকে ) সিদ্ধ করিতে পারে না। এবং “নিগমন”বাক্যের অভাবে অর্থাৎ 
সর্বশেষে নিগমনবাঁক্য না বলিলে “অনভিব্যক্ত সম্বন্ধ” অর্থাৎ যাহাদিগের 
পরস্পর সম্বন্ধ অনভিব্যক্ত বা অজ্ঞাত, এমন প্রতিজ্ঞাদি বাক্যচতুষ্টয়ের একার্থ- 
বিশিষ্টরূপে “প্রবর্তন” (অর্থাৎ) ‘তথা’ এইরূপ প্রতিপাদদন কাহা! কর্তৃক 
হইবে ? অর্থাৎ নিগমনবাক্যই পূর্বোক্ত বাক্যচতুষ্টয়ের পরস্পর সম্বন্ধ প্রতিপাদন 
করে, অন্য কোন বাক্য তাহা করিতে পারে ন!, স্থৃতরাং সর্বশেষে নিগমনবাকা 
অবশ্য বক্তব্য । 

টিগ্লনী _ভায্বকার পূর্বোক্ত স্থলে যথাক্রমে পঞ্চাবয়ব প্রদর্শন করিয়া, 
পঞ্চাবয়ব ন্যায়বাক্যের চরম ফল প্রকাশ করিতে পরে এখানে বলিয়াছেন যে, 
সেই ন্তায়বাক্যে প্রমাণচতুষ্টয় মিলিত হইয়! সাধ্য পদার্থ সিদ্ধ করে। স্মরণ 
করিতে হইবে, ভাষ্যকার প্রথমস্থত্রভাষেও ( ৪৯শ পৃঃ) ইহা প্রকাশ করিতে 
বলিয়াছেন,_“তেষু প্রমাণসমবায়ত” ইত্যাদি। এখানে সেই পূর্ব্বোক্ত 
কথারই সহেতুক প্রকাশ করিতে পরে বলিয়াছেন,_ “সম্ভবস্তাব” ইত্যাদি । 
ভাষ্যকার পরে অন্যত্র সত্তা অর্থেও “সম্ভব” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্ত 
এখানে পূর্বের “সভ্য” এই পদের প্রয়োগ করায় পরে মেলনার্থ সংপূর্ব্বক “ভু; 
ধাতুনিষ্পন্ন “সম্ভব” শব্দের ছার! পূর্বেবাক্ত মেলনই তাহার বিবক্ষিত বুঝা ঘায়। 
পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়বাক্যে প্রমাণসমূহের মেলনই 'প্রমাণসম্তব'। ভাষ্যকার 
উহ্বাকেই পূর্বে বলিয়াছেন,-_'প্রমাণসমবায়ঃ । “তাৎপর্যযপরিশ্তুদ্ধি” টাকায় 
উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন যে, যদিও পঞ্চম অবয়ব নিগমনবাক্যের মূলেও প্রমাণ 
আছে, কিন্ত অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নী! থাকায় ভাষ্যকার তাহ! বলেন নাই । 

ভাষ্যকার পূর্ব্বে বলিয়াছেন,_-“আগমঃ প্রতিজ্ঞা” । এখানে তাহার 
অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,_-শববিষয়! প্রতিজ্ঞা | অর্থাৎ 
আগমরূপ শব্দপ্রমাণের প্রতিপাদ্য বিষয়ই প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিষয় ব! প্রতিপান্ত 
হয়। তাৎপৰ্য্য এই যে, বাদী ও প্রতিবাদী নিজ নিজ মতাহ্ুসারে শান্্রপ 
শব্গগ্রমাণের ছার! প্রতিপার্দিত বিষয়কে পরে অনুমানপ্রমাণ দ্বারাও সি 


উঠ স্তায়দর্শন [১অ*, ১আ.” 


করিবার উদ্দেশ্যে সেই বিষয়ের বোধক প্রতিজ্ঞাবাকোর প্রয়োগ করেন। 
কারণ, শব্পপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হইলেও পরে অন্ুমানপ্রমাণের দ্বার! এবং 
সর্বশেষে প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা সেই পদার্থের জ্ঞান হইলে আর সে বিষয়ে 
সংশয় সম্ভবই হয় না, স্থতরাং জিজ্ঞাসার নিবৃত্তি হয়। ভাষ্যকার পূর্বে 
তৃতীয়স্থত্র-ভাঙ্তশেষে অলৌকিক আত্মপদার্থে উক্তরূপে “প্রমাণসংপ্লবে”র 
উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াও ইহা! ব্যক্ত করিয়াছেন। প্রশ্ন হইতে পারে যে, 
বাদীর সেই প্রতিজ্ঞাবাক্যই সে বিষয়ে শব্দপ্রমাণ কেন হইবে না? তাই 
ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, খষি ভিন্ন ব্যক্তির স্বাতন্ত্র্য সম্ভব হয় না। অর্থাৎ 
অলৌকিক বিষয়ে খষি ভিন্ন সেই প্রতিজ্ঞাবাদীর আপ্তত্ব সম্ভব ন! হওয়ায় 
তাহার সেই প্রতিজ্ঞাবাক্য আগুবাক্য নহে, স্থুতরাং তাহ। শব্দ প্মাণ হইতে 
পারে না। কিন্তু সেই প্রতিজ্ঞাবাক্য আগমযূলক, স্থতরাং আগমসদৃশ, এই 
তাৎপধ্যেই ভাষ্যকার পূর্বের বলিয়াছেন,_ “নাগমঃ প্রতিজ্ঞা” । সেখানে 
উদ্দ্যোতকরও এ তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন,“য এবার্থ আগমেনাধি- 
গতস্তমেব পরস্মা আচষ্টে ইত্যাগমঃ প্রতিজ্ঞেত্যুচ্যতে ।” 

অবশ্য প্রতিজ্ঞামাত্রই আগমমূলক নহে । পর্বতে] বহ্ছিমান্” ইত্যাদি 
অনেক বাক্যও প্রতিজ্ঞা হয়, যাহ! কোন আগমযূলক নহে, আগমবিরুদ্ধও নহে । 
কিন্তু ভাষ্যকার প্রকৃত ন্যায়ের প্রয়োগস্থলেই প্রতিজ্ঞাকে আগম বলিয়াছেন। 
বাচস্পতি মিশ্র ইহ! ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, ন্যায়ের দ্বার! শাস্বসিদ্ধ 
আত্মাদি প্রমেয় পদার্থের প্রতিপাদনোদ্দেশ্যেই এই ন্যায়শাস্ত্রের প্রকাশ হহয়াছে। 
বস্ভতঃ: শাস্বার্থে বিবাদ হইলে ন্যায়ের ছারাও সেই শাস্বার্থ সিদ্ধ করা এবং 
স্থলবিশেষে সেই শাস্ত্রের প্রামাণ্য সিদ্ধ কর! অবশ্য কর্তব্য হয়। সেই "ন্যায়'ই 
ন্যায়শাস্নের বৃুযুৎ্পাছ্য প্রকৃত ন্তায়। স্থতরাং তাহার প্রথম অবয়ব ষে 
প্রতিজ্ঞাবাক্য, তাহা সাক্ষাৎ বা পরম্পরায় সেই শাস্ত্র প্রতিপারদিত পদার্থবিষয়কই 
হইবে। তাই আগমমূলক উক্তরূপ প্রতিজ্ঞাকেই ভাষ্যকার পূর্ব্বোক্ত তাৎপধ্যে 
আগম বলিয়াছেন। তদ্দারা আগমবিরুদ্ধ কল্পিত বিষয়ের বোধক বাক্য যে, 
প্রতিজ্ঞা হইবে না, ইহাও সুচিত হইয়াছে।* ভাব্বকারের পূর্ব্বোক্ত “অনিত্যঃ 
শব্দঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যও তাহার মতে আগমমূলক। কারণ, তাহার মতে 


* “তন্মাদ যন্ত'প ন ল্যারমাত্রবত্তিনী প্রতিজ্ঞা আগমস্তথাপি প্রকৃতন্যায়াভিপ্রায়েণ 
ষ্টব্যং । তথ! চাগমানুসন্ধানেন প্রতিজ্ঞায়াঃ কল্িতবিবয়তমপি নিরাকৃতং বোদতব্যং।" 
_তাৎপধাটাকা? ৩৯ পৃঃ। 


৩৯ল*] বাংৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৩১ 


“তম্মাদ্‌ যজ্ঞাৎ সর্ববহুত খচঃ সামানি জজ্ঞিরে” ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যের 
দ্বার! বর্ণাত্মক শব্দেরও অনিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। ন্যায়ের দ্বার৷ তাহাই প্রতিপন্ন 
করিতে নৈয়ায়িক প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিয়াছেন,__“অনিত্যঃ শব্দঃ” । 

ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_-অনুমানং হেতুঃ, উদ্দাহরণে সংদৃশ্য 
প্রতিপন্তেঃ।১ তাৎপর্য এই যে, প্রথমে কোন উদাহরণ বা দৃষ্টাস্তপদার্থে সাধ্য 
ধর্মের ব্যাণ্ডিবিশিষ্টরূপে যে লিঙ্গজ্ঞান জন্মে, তাহাকে বলে প্রথম লিঙ্গদশন। 
পরে পক্ষভূত কোন পদার্থে যে লিঙ্গজ্ঞান জন্মে, তাহাকে বলে দ্বিতীয় লিঙ্রদর্শন। 
সেই দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন পূর্ববনিশ্চিত সেই ব্যাধিদন্বন্ধের স্মারক হওয়ায় 
পরম্পরায় তাহাও অন্ুমানপ্রমাণ হয় । প্রথমস্ত্রবাত্তিকে উদ্দ্যোতকরও এই 
তাৎপর্য্ে বলিয়াছেন,_“যত, দ্বিতীয়ং লিঙ্গদর্শনং, তৎসম্বদ্ধ-স্মৃতি-ব্যক্তি- 
হেতুভাবাদ্ধেতুরিতাচাতে।” ন্যায়প্রয়োগস্থলে দ্বিতীয় অবয়ব হেতুবাক্য সেই 
দ্বিতীয় লিঙ্গার্শনরূপ অনুমান প্রমাণমূলক | কারণ, সেই দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন 
হইলেই হেতুবাক্যের প্রয়োগ করা যায়। বাচস্পতি মিশ্র এখানে পরে 
ভাষ্তকারের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে,* যদিও প্রথম, দ্বিতীয় ও 
তৃতীয় লিঙ্গদর্শন এবং পূর্ববনিশ্চিত ব্যাপ্তির স্মরণ, এই সমস্থই অনুসানপ্রমাণ 
অর্থাৎ কেবল দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন অনুমানপ্রমাণ নহে, তথাপি সেই দ্বিতীয় 
লিঙ্গদর্শনেও পূর্বেবাক্ত সমুদায়ের উপচারবশতঃ ‘অনুমান’ শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে। উহাকে ওপচারিক প্রয়োগ বলে। সুতরাং হেতুবাক্য উক্ত দ্বিতীয় 
লিঙ্গদর্শনবূপ অন্ুমানপ্রমাণমূলক হওয়ায় এ তাৎ্পর্য্যে হেতুবাক্যকেও অনুমান- 
প্রমাণ বলা হইয়াছে অর্থাৎ হেতুবাক্যেও “অনুমান” শব্দের ওপচারিক প্রয়োগ 
হইয়াছে। . 

ভাষ্যকার প্রথমস্থত্রভায্যে বলিয়াছেন,_-"উদ্দাহরণং প্রত্যক্ষং” । এখানে 
উহা ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,__“প্রত্যক্ষবিষয়মুদহারণং” ৷ “প্রত্যক্ষ! 
বিষয়ে! যস্ত” এইরূপ বিগ্রহবাক্যান্থুসারে “প্রত্যক্ষবিষয়” শব্দের দ্বারা বুঝ! 
যায়, যাহার প্রতিপাদ্য বিষয় পূর্বে প্রত্যক্ষ হইয়াছে। প্রকৃত হেতুপদার্থে 
সাধ্যধর্শের যে ব্যাধিসম্বন্ধ আছে, তাহাই উদাহরণ-বাক্যের প্রতিপাদ্য বিষয়। 
পূর্বের কোন দৃষ্টাস্তপদার্থে তাহার প্রত্যক্ষ হইলে উদ্দাহরণ-বাঁক্যকে পূর্ব্বোক্ত 
অর্থে 'প্রত্যক্ষবিষয়* বলা যায়। ফলকথা, উদ্াহরণ-বাক্যটি প্রত্যক্ষমূলক, ইহাই 
৯ “এতদুক্তং ভবতি, যদ্ধপি অ্ৰয়াণামপি লিঙ্গদর্শনানাং সম্মৃতীনামনুমানত্বং, তথাপি 
তদেকদেশে মধ্যমেংপি লিঙ্গদর্শনে সমুদায়োপচারাদনুমানব্যপদেশ ইতি ।”--তাৎপর্্যটীক।। 
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ভাষ্কারের বক্তব্য । ভাষ্যকার ইহ! সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন,_ 
“দৃষ্টেনাদৃষ্টলিদ্ধেঃ?”। বাচন্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, কোন 
ৃষ্টাস্তপদার্থে ব্যাঞ্ডিসম্বদ্ধ দৃষ্ট (প্রত্যক্ষ ) হইলে তদ্বার| অদৃষ্টের অর্থাৎ সাধ্য- 
ধ্ম্মীতে অনুমেয় পদার্থের সিদ্ধি হয়। বস্তুতঃ মূল কোন প্রত্যক্ষ স্বীকার না 
করিলে অনুমান দ্বারা অপ্রত্যক্ষ পদার্থের সিদ্ধি হইতে পারে না, ইহাই 
ভায্ুকারের চরম তাৎপধ্য। অনুমানাদি কোন প্রমাণ দ্বার! ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
স্থলেও তাহার মূল কোন প্রত্যক্ষ স্বীকার্য্য। জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন, 
“উদাহরণস্ত প্রত্যক্ষেণ, তন্মুলত্বাঘ্যাপ্তিপরিচ্ছেদশ্য।” অর্থাৎ উদ্দাহরণ-বাক্যটি 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ কর্তৃক অনুগৃহীত হয়। কারণ, উদ্দাহরণ-বাক্যবোধ্য 
ব্যাঞ্চিসম্বদ্ধের পরিচ্ছেদ বাঁ নিশ্চয় প্রত্যক্ষ-প্রমাণমূলক। ভাম্কারও এ 
তাৎপর্য্যে পূৰ্ব্বে বলিয়াছেন,_-“উদাহরণং প্রত্যক্ষং।” 

ভাস্তকার পরে বলিয়াছেন,_“উপমানমুপনয়ঃ তথেত্যুপসংহারাৎ” 
ইত্যাদি। প্রথমস্ুত্র-বাত্তিকে ভায্যকারের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন,_-“যথাতথেত্যুপমানৈকদেশে উপমানোপচারাছুপমানমুপনয় ইতি।” 
বাচস্পতি মিশ্র যেখানে প্রথমে বলিয়াছেন যে, “তথা” শব্যুক্ত উপনয়বাক্য 
উদ্দাহরণ-বাক্যস্থ “তথা” শবকে অপেক্ষা করে। কিন্তু ভাষ্যকার পূর্ব্বোক্ত 
উদ্দাহরণ-বাক্যে “যথা” শব্দের প্রয়োগ করেন নাই। তথাপি উক্ত স্থলে ‘যথা!’ 
শব্দের অধ্যাহার করিয়াই উপনয়বাক্যার্থ বুঝিতে হইবে। কারণ, ‘যথা’ 
শব্দের সহিত যোগ ব্যতীত “তথা” শব্যুক্ত বাক্যার্থ বুঝ! যায় না,__ইহাই 
বাচস্পতি মিশ্রের তাৎপধ্য বুঝ! যায়। যেমন পূর্ব্বোক্ত স্থলে উদ্দাহরণ-বাক্যের 
ছার' স্থালী প্রভৃতি দ্রব্য উৎপত্তিধর্মক, ইহ] বলিয়া, পরে “তথাচোৎপত্তিধর্মকঃ 
শব:” এইরূপ “উপনয়'বাক্য বলিলে তন্বার] বুঝ! যায় যে, ‘যেথা! স্থালী প্রভৃতি 
দ্রব্য উৎপত্তিধশ্মক, তথ! শব্ধ উৎপত্তিধ্শ্মক’। স্থতরাং উক্তরূপ উপনয়বাক্য 
“থা গৌহুথা গবয়ঃ” এইরূপ উপমানবাক্যের সদৃশ । কারণ, উক্ত বাক্যের 
দ্বারা যেমন গবয়নামক পশুতে গোর সাদৃশ্যবিশেষের বোধ জন্মে, তদ্রাপ উক্ত 
উপনয়বাক্যের ছার! শবে স্থালী প্রভৃতি দ্রব্যের সাদৃষ্বিশেষের বোধ জন্মে । 
সেই সাদৃশ্য উৎপত্তিধন্মকত্ব। বাচস্পতি মিশ্র পরে উদ্দ্যোতকরের পূর্ব্বোক্ত 
কথার তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে, “যথ। গৌন্তথা৷ গবয়ঃ* এইরূপ 
রাক্য শ্রবণের পরে গবয় পশ্ুতে গোর সাদৃশ্ঠ প্রত্যক্ষ ও সেই পূর্বশ্রুত বাক্যের 
কর্থন্মরণ উপমানপ্রমাঁণ হয়। সেই উপমানগ্রমাণের অংশতৃত সাদৃশ্তে যে 
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“ঘথাতথাভাব” থাকে, তাহা তথাশবযুক্ত “উপনয়'বাক্যেও থাকে। সুতরাং 
উপনয়বাক্য এরূপে উপমান-প্রমাণের সদৃশ হওয়ায় তাহাতে উপমানত্বের 
উপচার হইয়াছে! অর্থাৎ উপনয়বাক্যে 'উপমান” শব্দের ওপচারিক প্রয়োগ 
হইয়াছে ।* জয়ন্ত ভট্ট এখানে “যথ! গোৌস্তখা গবয়ঃ” এইরূপ বনেচর- 
বাক্যকেই উপযানগ্রমাণরূপে গ্রহণ করিয়া উপনয়বাক্যকে তাহার সদৃশ বলিয়। 
উপমানপ্রমাণকে উপনয়বাক্যের অন্ুগ্রাহক বলিয়াছেন। কিন্তু উক্তরূপ 
উপমানবাক্যই যে, উপমানগ্রমাণ, ইহ] জয়ন্ত ভট্ের নিজ মত নহে। আর 
ভাম্যকারের যে উহাই মত, ইহাও তিনি নিঃসন্দেহে বলিতে পারেন নাই। 
( পূৰ্বেৰ ১৮৮ পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য )। 

ষে যাহ! হউক, কিন্তু এখানে চিন্তনীয় এই যে, চতুর্থ অবয়ব “উপনয়'বাক্য 
যে কোনরূপে উপমানপ্রমাণের সদৃশ হইলেও উদ্বোতকর প্রভৃতি নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের মতে অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের বাচ্যত্বনির্ণয়ই উপমান প্রমাণের ফল। 
কিন্ত উপনয়বাক্যের মূলে উক্তরূপ কোন উপমান আছে, ইহা! বলা যায় না। 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতিও তাহ! বলেন নাই । কিন্ত উপনয়বাক্য উপমানপ্রমাণ- 
মূলক ন! হইলে ভাষ্যকার পূর্বে পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়বাকাকে কিরপে “পরমন্যায়” 
বলিয়াছেন? উদ্দ্যোতকরও উহার ব্যাখ্যা করিতে পূর্বে স্তায়বাক্যকে সর্ব- 
প্রমাণযূলক বলিয়াছেন (পূর্ব ৫১-৫২শ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। বাচস্পতি মিশ্রও 
বলিয়াছেন, __“সোহয়ং সর্বপ্রমাণবিনিবেশেন পরমে। ন্যায়: ভুয়তে |” কিন্তু 
উপনয়বাক্যের মূলে বস্তুত: উপমানপ্রমাণ ন! থাকিলে পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়- 
বাক্যে সর্ববপ্রমাণের বিনিবেশ কিরূপে সম্ভব হইবে? যদি বলা যায় যে, 
ভীষ্কারের মতে কেবল অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের বাচ্যত্ব নির্ণয়ই উপমান- 
প্রমাণের ফল নহে । ক্রিন্ত স্থলবিশেষে উপমান প্রমাণের দ্বার! অন্ত পদার্থেরও 
বোধ জন্মে, তাহা হইলে উপনয়বাক্যের মূলে তথাবিধ কোন উপমানপ্রমাণ 
আছে, ইহ! বল! যাইতে পারে। বস্তুতঃ ভাষ্যকার পূর্বেবে উপমানস্থত্র- 
ভাষ্যশেযে নিজেই বলিয়াছেন যে, উপমানপ্রমাণের অন্য বিষয়ও আছে। 


সপ 


সপ স্সপী 


স্পা পপীস্দি 


* “তদেতক্তোপমানস্তোপদেশার্থন্সরণ-গবয়পিগগোসারপ্যপ্রত্যক্ষরূপ ম্যৈকদেশে সারূপ্যে 
যো ষথা তথাভাবঃ নম উপনয়েইপ্যন্তীত্যেতাবতোপমানত্বোপচার উপনয় ইত্যর্থঃ।” 
_ তাৎপর্ধ্যটাক1, ৪* পৃঃ। 

+ “যথা গৌন্তথা গবয় ইতিচ ষধা ঘটন্তধ। শব্দ ইত্যনয়া ছায়য়ৌপমানক রণভূতবনেচরাদি- 
বচনসদশত্বাদুপমানমুপনরস্যানুগ্রাহকমতিধীরতে ।”--“দ্ভায়ম্ররী”। ৫৮৫ পৃঃ । 
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বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্যকারের এ কথার অন্যরূপ তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিলেও 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ভাষ্যকারের এ কথার উল্লেখপূর্ববক অন্যরূপ উদাহরণ 
বলিয়। ভাষ্যকারের উক্তরূপ মতই ব্যক্ত করিয়াছেন (পূর্ব ১৮৮-১৮৯ পৃষ্ঠা 
রষ্টব্য )। বৃত্তিকার উক্ত স্থলে বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্য। কেন গ্রহণ করেন নাই 
এবং তিনি নবানৈয়ায়িকমতান্থসারে ভাঘ্তকারের উক্ত মতের প্রতিবাদ কেন 
করেন নাই, ইহাও চিন্তা কর! আবশ্যক । এ বিষয়ে অন্যান্য কথা দ্বিতীয় খণ্ডে 
(২৭২-৭৫ পৃঃ) অবশ্য দ্রষ্টব্য । 

ভাষ্যকার পরে পঞ্চম অবয়ব “নিগমন”-বাক্যের প্রয়োজন বুঝাইতে 
বলিয়াছেন, “সর্ব্বেষা মেকার্থ-প্রতিপন্তো সামর্থ প্রদর্শনং নিগননমিতি ৷” 
বাচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞাদ্ি উপনয় পর্য্যন্ত চারিটি বাক্যের 
প্রতিপাদ্য এক অর্থ ষে, সাধ্যধর্শের ব্যাপ্য হেতু, অথবা সেই সাধ্যধম্ম, তাহা 
বুঝিতে যে উক্ত বাক্যচতুষ্টয়ের সামর্থ্য অর্থাৎ পরম্পরাপেক্ষা আবশ্যক; 
নিগমনবাক্য তাহারই বোধক। অর্থাৎ বাদীর শেষোক্ত নিগমনবাকোর দ্বার! 
পূর্ব্বোক্ত বাক্যচতুষ্টয়ের পরস্পর সম্বন্ধ অভিব্যক্ত হয়। নিগমনবাক্যের দ্বারা বুঝ! 
যায় যে, বাদীর পূর্বোক্ত বাক্যচতুষ্টয় পরস্পর সাকাজ্ষ, অর্থাৎ একটি বিশিষ্টার্থ- 
বোধনের উদ্দেশ্যেই প্রযুক্ত । ভাগ্তকার প্রথমস্থত্র-ভাষ্েও (3৯শ পৃঃ) এই কথাই 
বলিয়াছেন। সেখানে বাচস্পতি মিশ্র ভাম্তকারের তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়া 
বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞাদি বাক্যচতুষ্টয় মিলিত হইয়া যে একটি বিশিষ্টার্থ 
প্রতিপার্দন করে, তাহাতে এ বাক্যচতুষ্টয়ের একবাক্যতা-বুদ্ধি আবশ্যক । 
কিন্ত এ বাক্যচতুষ্টয়ের পরস্পর অপেক্ষা না বুঝিলে একবাক্যতা বুঝ! 
যায় না।* বিচ্ছিন্নরূপে উচ্চারিত উক্তবাক্যচতুষ্টয়ের যে পরম্পর সম্বন্ধ, 
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* প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি চারিটি বাক্য বিচ্ছিন্নরূপেই উচ্চারিত হওয়ায় পৃথক পৃথক বাকোর 
দ্বারা ভিন্ন ভিন্ন চারিটি অর্থ ই বুঝ) যাইতে পারে; হৃতরাং উহা্দিগের পরম্পর সম্বন্ধ বুঝ! 
আবশ্বাক | উহাদিগের পরস্পর নম্বন্ধই এখানে উহার্দিগের পরস্পর আকাঙ্ষা বা অপেক্ষা । 
উহা বুঝিলেই এ বাক্যচতুষ্টর়ের “একবাক্যতা” বুঝা হয় এবং উহ্ারই নাম 
“বাক্যৈকবাকাতা” | মহধি জৈষিনি ইহার লক্ষণ বলিয়াছেন,__“অর্থৈকত্বাদেকং বাক্যং 
সাকাজ্ঞ্চেদ্িভাগে স্যাৎ” (পৃর্ধমীমাংসা-দর্শন। ২ অঃ, ১ পাদ, ৪৬ নুত্র)। অর্থাৎ 
বিচ্ছিন্নরপে পঠিত বাক্যগুলি যদি পরস্পর সাকাঙ্ক হয়, তাহ! হইলে একার্থের প্রতিপাদক 
হওয়ার উহার। “একবাক্য” হয়। “অনুমিতিদীধিতি”র টাকায় গদাধর ভটাচাধা 
£একবাকাতা” বুঝাইতে জৈমিনির এই সূত্রটি উদ্ধৃত করিয়া শেষে ফলিতার্থ বলিয়াছেন যে, 
পরজ্পর মিলিত হইয়! বিশিষ্ট একটি অর্থের প্রতিপাদকতাই একবাক্যতা । মীমাংসকগণ 
উত' দৈষিনিশুত্রের অন্তরপ ব্যাথ্যাও করিয়া উদাহরণ বলিয়াছেন । নব্য মীষ্াংদক 
থণ্ডদেবের “ভাটটদীপিক!” দ্রষ্টব্য । 


৩৯০] বাহ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৩৫ 


তাহাই উতাদিগের পরস্পর অপেক্ষা বা আকাজ্ষা বলিয়া কথিত হইয়াছে এবং 
ভাষ্যকার উহাকেই উক্ত বাক্যচতুষ্টয়ের “সামর্থ্য” বলিয়াছেন। ভাষ্যকার পরে 
সেই পরস্পর সম্বন্ধ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন, _“ইতরেভরাভিসমন্থন্ধোইপি” 
ইত্যাদি। 

তাৎপর্য এই যে, সর্বাগ্রে প্রতিজ্ঞাবাক্য অবশ্য বক্তব্য। কারণ, তাহা 
না বলিলে নিরাশ্রয় হেতৃবাক্যাদির প্রয়োগ হইতে পারে ন1। বাদী প্রথমে 
প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিলে তাহার সেই প্রতিজ্ঞাবোধিত সাধ্যধর্শের সাধন কি? 
ইত্যাদি প্রশ্নান্সারেই ক্রমে হেতুবাঁক্য প্রভৃতির প্রয়োগ কর্তব্য। প্রতিজ্ঞা- 
বাক্যের পরে হেতুবাক্য না বলিলে বাদীর সাধ্যধন্মের সাধন কি, তাহ! বল! 
হয় না এবং পরে দৃষ্রাস্তপদার্থ ও সাধ্যধম্মীতে হেতুর উপসংহার হয় না এবং 
সর্বশেষে নিগমনবাক্যও বল! যায় না। কারণ, এ সমস্তই হেতুসাপেক্ষ। 
হেতুবাকোর পরে উদাহরণবাক্য ন! বলিলে দৃষ্টান্তপদার্থ কি, তাহার বোধ ন! 
হওয়ায় দষ্টান্তপদার্থের সাধন্ম্য বা বৈধশ্মাকে বাদীর সাধ্যধর্শের সাধন বলিয়া 
গ্রহণ কর! ধায় না এবং উদ্দাহরণ-বাক্যান্থসারে উপনয়বাক্যও বলা যায় না। 
উপনয়বাক্য ন! বলিলে বাদীর সাধ্যধন্মীতে যে, তাহার সাধ্যধর্ের ব্যাপ্য সেই 
হেতৃপদার্থ আছে, ইহা! বলা হয় না। সুতরাং “লিঙ্গ-পরামর্শ” না হওয়ায় 
মধাস্থগণের সেই সাধ্যধশ্ম বিষয়ে অন্ণুমিতি জন্মিতে পারে না। আর সর্বশেষে 
নিগমনবাক্য না বলিলে পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাদি বাকাচতুগ্য়ের পরস্পর সম্বন্ধ ব্যক্ত 
ন! হওয়ায় তদ্বার। একটি বিশিষ্টার্থবোধ জন্মিতে পারে না। ভাষ্যে “একার্থেন 
প্রবর্তনং” এই কথার দ্বারা একার্থবিশিষ্টরূপে প্রবর্তন অর্থাৎ প্রতিপাদন বুঝ! 
যায়। তাই ভাষ্যকার পরে এ কথারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“তথেতি 
প্রতিপাদনং”। তাঞ্পপর্ধ্য এই যে, প্রতিজ্ঞাদি বাক্যচতুষ্টয় “তথা” অর্থাৎ 
একার্থবিশিষ্ট অর্থাৎ পরস্পর সাকাজ্ষ হওয়ায় একবাক্যতাপন্ন, এইরূপ যে 
বোধ, তাহ 'নগমনবাক্য ব্যতীত হইতে পারে ন!। নিগমনবাক্যই উক্ত বাক্য- 
চতুষ্টয়কে উক্তরূপে প্রতিপাদন করে, নচেৎ আর কে তাহা করিবে? ভাষ্যশেষে 
“কন্য” এই কর্তৃপদে কৃদ্যোগে ষী বিভক্তির প্রয়োগ বুঝা যায়। 


ভাষ্য । অথাবয়বার্থঃ-_নাধ্যস্থয ধৰ্ম্মস্য ধন্মিণা সন্বন্ধোপাদানং 
প্রতিজ্ঞার্থ) । উদাহরণেন সমানন্য বিপরীতম্ত ব৷ সাধ্যম্ত ধর্ম্বস্তা 
সাধকভাববচনং হেতুর্ঃ। ধন্ময়োঃ সাধ্যসাধন-ভাব-প্রদর্শন- 
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মেকত্রোদাহরণার্থঃ। সাধনভূতস্য ধর্ম্মস্ত সাধ্যেন ধর্ম্মেণ 
সামানাধিকরণ্যোপপাদনমুপনয়ার্থঃ । উদাহরণস্থয়োদ্ধর্শ্ময়োঃ 
সাধ্যসাধনভাবোপপত্ত সাধ্যে বিপরীত-প্রদঙ্গ প্রতিষ্ধোর্থং 


নিগমনমূ। 

ন চৈতন্যাং হেতৃদাহরণ-পরিশুদ্ধৌসত্যাং সাধন্ম্য-বৈধন্ম্যাভ্যাং 
প্রত্যবস্থানপ্য বিকল্পাজ্জাতিনিগ্রহস্থানবহুত্বং প্রাক্রমতে । অব্যব- 
স্থাপ্য খলু ধন্ময়োঃ সাধ্যনাধনভাবমুদাহরণে জাতিবাদী 
প্রত্যবতিষ্ঠতে | ব্যবস্থিতে হি খলু ধন্ময়োঃ সাধ্;-সাধনভাবে 
দৃষ্টান্তন্থে গৃহৃমাপে সাধনভূতদ্য ধৰ্ম্মস্য হেতুত্বেনোপাদানং, ন 
সাধৰ্ম্ম্যযাত্রস্য ন বৈধম্ম্যমাত্রস্য বেতি ॥ ৩৯ ॥ 

অন্ুবাদ--অতঃ:পর অবয়বসমূহের “অর্থ (প্রয়োজন ) অর্থাৎ যথাক্রমে 
প্রতিজ্ঞার্দি পঞ্চাবয়বের প্রত্যেকের প্রয়োজন (উক্ত হইতেছে )। ধশ্মর সহিত 
সাধ্যধর্শ্মের সন্বন্ধের উপাদান অর্থাৎ যে ধন্মীতে যাহা সাধ্যধর্শ, সেই সাধ্যধর্ম- 
বিশিষ্টরূপে সেই ধৰ্্মীর কথন (১) প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রয়োজন। দৃষ্টান্তপদার্থের 
সহিত সমান অথব। বিপরীত পদার্থের অর্থাৎ সাধশ্ম্য অথব। বৈধর্শ্যরপ কোন 
পদ্ধার্থের সাধ্যধশ্মের সাধকত্ব কথন (২) হেতুবাক্যের প্রয়োজন। এক পদার্থে 
অর্থাৎ দৃষ্টান্তভৃত কোন পদার্থে ধর্মঘয়ের সাধ্য-সাধনভাব-প্রদর্শন (৩) “উদাহরণ”- 
বাক্যের প্রয়োজন । সাধনভূত ধর্মের (হেতুপদার্থের ) সাধ্যধর্মের সহিত 
“সামানাধিকরণ্যে”্র অর্থাৎ একাধারে বর্তমানতার উপপাদন (৪) “উপনয়”- 
বাক্যের প্রয়োজন । “উদ্দাহরণস্থ* অর্থাৎ সেই দৃষ্টাস্তপদার্থে স্থিত ধর্ময়ের 
সাধ্য-সাধনভাবের উপপত্তি বা জ্ঞান হইলে সাধ্যধন্মীতে “বিপরীত প্রসঙ্গে'র 
অর্থাৎ সেই সাধ্যধশ্মের বিপরীত অভাবের আপত্তির নিষেধার্থ (৫) নিগমন 
[ অর্থাৎ উপনয়বাক্য পর্য্যন্ত বলিলেও সেই সাধ্যধন্মাতে সেই সাধ্যধর্মের 
অভাবের আপত্তির নিরাস “নিগমন”-বাক্ের প্রয়োজন | ] 

“হেতু” ও উদাহরণের এই পরিশুদ্ধি থাকিলে সাধর্শ্য ও বৈধন্দ্য ছার! 
ধপ্রত্যবস্থানের ( দোষ প্রদর্শনের ) বিকল্প অর্থাৎ নানাগ্রকারতাবশতঃ “জাতি” 
ও “নিগ্রহস্থানে”্র বহুত্ব সম্ভব হয় না। যেহেতু “জাতিগ্বাদী অর্থাৎ “জাতি” 
নামক অসদুত্বরবাদী দৃষ্টাস্তপদার্থে ধর্ম্মতয়ের নাধ্য-সাধনভাবকে ব্যবস্থাপন ন! 


৩৪স্থৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৩৭ 


কারয়া “প্রত্যবস্থান” করেন অর্থাৎ নানাবিধ অসত্য দোষ বলেন। কিন্ত 
ধর্শদ্য়ের সম্বন্ধে ব্যবস্থিত দৃষ্ান্তস্থ সাধ্য-সাধনভাব জ্ঞায়মান হইলে সাধনভূত 
ধর্শ্মেরই হেতুত্বরূপে গ্রহণ হয়, সাধন্্যমাত্রের হেতৃত্বরূপে গ্রহণ হয় না, অথবা 
বৈধন্ম্যমাত্রের হেতুত্বরূপে গ্রহণ হয় না। 

টিপ্পনী-_প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চা বয়বের প্রত্যেকের প্রয়োজন পূর্বের উক্ত হইলেও 
শিষ্যগণের হিতকর বলিয়া! ভাষ্যকার পরে আবার তাহার প্রতিপাদন করিয়াছেন 
এবং পরে পঞ্চাবয়ব-প্রতিপাদন বিষয়ে প্রষত্বের প্রয়োজনও বলিয়াছেন। 
বাচস্পতি মিশ্রও এখানে ভাষ্যকারের উদ্দেশ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন, 
“অবয়বানাং প্রাতিম্থিকং প্রয়োজনমুক্তমপি শিষ্যহিততয়া ভাষ্যকারঃ প্রতি- 
পাদয়তি “অথেতি। পঞ্চাবয়ব-প্রতিপাদন প্রযত্ুস্ত প্রয়োজনং দর্শয়তি “ন 
চৈতণ্য৮মিতি |” অৰ্থাৎ ভাস্তকার পরে বলিয়াছেন যে, হেতু ও উদ্দাহরণের 
পরিশুদ্ধি থাকিলে অর্থাৎ বিশুদ্ধ হেতু ও বিশুদ্ধ উদ্বাহরণ গ্রহণ করিলে ‘জ্ঞাতি’ 
ও “নিগ্রহস্থানে'র বহুত্ব সম্ভব হয় না। কারণ, “জাতিবাদী” অর্থাৎ 
যে প্রতিবাদী গোতমোক্ত 'জাতি'নামক কোন অসদুত্তর বলেন, তিনি 
প্রকৃত ‘হেতু’ গ্রহণ করিলে তাহা বলিতে পারেন না। কিন্তু তিনি কোন 
দৃষ্টান্তে ধর্মদ্বয়ের সাধ্যসাধনভাবকে ব্যবস্থাপনা না করিয়া যাহা প্রকৃত হেতু 
নহে, এমন কোন সাধন্ম্যমাত্র অথবা বৈধন্ম্যমান্রকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়। 
“প্রত্যবস্থান” করেন অর্থাৎ বাদীর হেতুতে অসত্যদোষ বলেন। সেই 
প্রত্যবস্থানের নানাপ্রকারতাবশতঃ “জাতি” ও “নিগ্রহস্থান” বহু হয়। কিন্ত 
ষে ধর্দ্ধয়ের সাধ্যসাধনভাব কোন দৃষ্টান্তপদ্ার্থে ব্যবস্থিত, সেই সাধ্যসাধনভাব 
বুঝিলে তন্মধ্যে প্রকৃত সাধনভূত ধর্মকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিতে হয়। কেবল 
কোন সাধংন্্যমাত্র অথবা রৈধর্শ্যমাত্রকে হেতুরূপে গ্রহণ করা যায় না। স্থতরাং 
পঞ্চাবয়বের স্বরূপ ও তাহার প্রয়োগ বিষয়ে যথার্থ জ্ঞান সম্পাদনের জন্য তাহার 
প্রতিপাদন অবশ্য কর্তব্য । “জাতি” ও “নিগ্রহস্থানে”্র লক্ষণাদি এই অধ্যায়ের 
শেষে দ্রষ্টব্য। 


অবয়বের সংখ্যা বিষয়ে মতভেদ ও পঞ্চাবয়ববাদের যুক্তি 


মীমাংসকসশ্প্রদীয় বলিয়াছেন,_বয়ং ত্রয়ং | উদ্দাহরণপধ্যন্তং যদ্ধোদাহরণা- 

দিকং।” অর্থাৎ আমরা প্রতিজ্ঞাদিত্রয় অথবা উদ্দাহরণাদিত্রয়ই অবয়বরূপে 

স্বীকার করি। উক্ত মতে প্রথম কল্পে হেতুবাক্যের হারাই উপনয়বাক্যের 
২২ i 


৩৩৮ স্তায়দর্শন [১অ*, ১অ1, 


এবং দ্বিতীয় কল্পে উপনয়বাক্যের দ্বারাই হেতুবাক্যের ফলসিদ্ধি হয় এবং 
নিগমনবাকোর ছারাই প্রতিজ্ঞাবাক্যের ফলসিদ্ধি হয়। কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
উক্ত মতের প্রতিবাদ করিতে বলিয়াছেন যে, “উপনয়'বাক্য ব্যতীত অন্য কোন 
অবয়বের দ্বারা মধ্যস্থগণের অস্থমিতির চরম কারণ “তৃীয় লিঙ্গপরামর্শ? 
জন্মিতে পারে না। (পূর্ব -৩৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। উক্ত “তৃতীয় লিঙ্গপণামর্শ'কে 
অনাবশ্তক বলিলেও অনুমানের ধন্মিরূপ সেই পক্ষপদার্থ সেই হেতুৰি শিষ্ট, 
এইরূপ জ্ঞান (যেমন “ধৃমবান্‌ পর্ববতঃ” এইরূপ জ্ঞান ) অন্মিতির কারণরূপে 
সকলেরই স্বীকার্ধ্য । উহারই নাম হেতুর “পক্ষধর্্ম ভ। জ্ঞান? । হৃতরাং 
মধাস্থগণের উক্তবূপ “পক্ষধম্মত। জ্ঞানে”্র জন্যও উপনয়বাক্য প্রয়োগ অবশ্য 
কর্তব্য। বাদী ও প্রতিবাদীর হেতুবাক্যের দ্বারাই সেই '‘পক্ষধর্শ্বতা জ্ঞান'ও 
জন্মে, ইহা বল! যায় ন1। কারণ, হেতুবাক্যের দ্বার! সেই পদার্থ যে হেতু, এই 
মাত্রই বুঝা যায়। এবং তাহাই বলিবার জন্য মধাস্থের প্রশ্নানুসারে হেতুণাক্য 
বলা হয়। ভাম্তকারও এখানে এ তাত্পর্য্যে বলিয়াছেন,_-...“সাধ্যস্য ধর্ম্মস্ত 
সাধকভাববচনং হেত্বর্থ:।৮ অর্থাৎ দৃষ্টাস্তপদ্ার্থের সমান অথবা বিপরীত 
যে ধর্ম (সাধন্দ্য অথব! বৈধন্ম্য ), তাহাতে যে, সেই সাধ্যধর্মের সাধকত্ব আছে, 
ইহ! বলাই হেতুবাক্যের প্রয়োজন । সুতরাং তদ্বার1 সেই হেতুর পক্ষধর্শ্মত! 
জ্ঞান হইতে পারে ন]। 

গঙ্গেশ পরে বলিয়াছেন যে, বাদীর প্রতিজ্ঞাবাক্যার্থ পূর্বে সিদ্ধ না হওয়ায় 
তদ্বার! হেতুবাক্যবোধিত হেতুপদার্থে পক্ষধম্মতার অন্ুমানও হইতে পারে না। 
অন্তথ! প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য শ্রবণ করিয়াই অনুমানের দ্বার! বাদীর অন্যান্য 
বক্তব্যের বোধ হইলে অন্যান্য অবয়ব প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। আর বাদীর 
প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাক্যের দ্বার অর্থতঃই ফেই হেতুপদার্থে পক্ষধর্মতার 
বোধ জন্মে, ইহাও বল! যায় না। কারণ, মধ্যস্থগণ সর্বত্রই সমান বুৎপন্ন 
নহেন এবং সর্বত্রই বাদীর নিজ কর্তব্য নির্বাহ করাই ডচিত। সুতরাং 
সর্বত্রই উপনয়বাক্য অবশ্য বক্তব্য। এবং প্রতিজ্ঞাবাক্যের পরে মধ্যস্থের 
্রশ্নান্সারে হেতুবাক্যও অব্য বক্তব্য । হেতুবাক্যে পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারাই সেই 
হেতুপদার্ঘে সেই সাধ্যধর্ম্মের সাধকত্বরূপ হেতুত্ব বুঝ! যায়। কিন্ত উপনয়বাক্যের 
দ্বারা তাহ! বুঝা যায় না। এইরূপ হেতুবাক্যের পরে সেই সাধাধন্ম ও সেই 
হেতুপদার্থে সাধ্য-সাধনভাব প্রদর্শনের জন্য উ্দাহরণবাক্যও বক্তব্য । ভাব্যকারও 
এখানে উদ্দাহরণবাক্যের উত্তরূপ প্রয়োজনই বলিয়াছেন। পরে নব্য 
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নৈয়ায়িকগণের মধ্যে অনেকে বলিয়াছেন যে, যে স্থলে বাদী ব। প্রতিবাদীর 
কথিত হেতুপদার্থে সাধ্যধর্মমের ব্যাপ্তি সর্ববসিদ্ধ, সেইরূপ স্থলে উদাহরণবাক্য 
প্রয়োগ অনাবশ্যক। কিন্তু রঘুনাথ শিরোমণি সমর্থন করিয়াছেন যে, সেইরূপ 
স্থলেও উদাহরণবাক্য প্রয়োগ কর্তব্য। “অবয়বদীধিতি”র টাকায় প্রথমে 
জগদীশ তরালঙ্কারও ইহা করিতে বলিয়াছেন,__“শিরোমণিমতে তত্রাপি 
বার্দিন: স্বকর্তব্য নির্বা হার্থমুদদাহরণন্তাবশ্কত্বাৎ” ইত্যার্দি। 

কিন্ত জৈন নৈয়ায়িকগণ “বহির্বযাপ্তি”-প্রদর্শনের জন্য উদাহরণ-বাক্যকে 
ব্যর্থ বলিয়াছেন। প্রাচীন জৈনাচার্য্য সিদ্ধসেন দিবাকর 'ন্যায়াবতার' গ্রন্থে 
বলিয়াছেন,_-“অন্তর্ঝ্যাধ্যৈব সাধ্যস্ত সিদ্ধের্বহির্দাহতিঃ। ব্যর্থা স্তাৎ, 
তদসপ্ভাবেইপোবং ন্যায়বিদো। বিহুঃ।” জৈন নৈয়ায়িক বার্দিদেবসূুরিও 
“প্রমাণনয়তত্বালোকালঙ্কার” গ্রন্থে বলিয়াছেন,_-“অন্তর্যাধ্যা হেতো: সাধ্য- 
প্রত্যায়নে শক্তাবশক্তৌ চ বহির্বব্যাপ্তেরুভ্ভাবনং ব্যর্থম্‌ ॥৮ “পক্ষীকৃত এব বিষয়ে 
সাধনস্য সাধ্যেন ব্যাপ্তির্তব্যাপ্তিরন্তততর তু বহির্ব্যাপ্চি:।”__( তৃতীয় পঃ, 
৩৭-৩৮ সুত্র )। অর্থাৎ যে ধৰ্ম্মীতে কোন ধর্মের অন্থমিতি হইবে, সেই ধশ্মিকূপ 
পক্ষপদার্ধে সাধ্যধর্শের সহিত সাধনভূত ধর্ম্মের যে ব্যাধি, তাহা 
“তান্তর্ব্যাপ্তি? | 'কন্ত অন্যত্র সেই ধৰ্ম্ম বা তত্তুল্য ধর্মের যে ব্যাপ্তি, তাহা 
“বহির্ব্যাপ্তি | যেমন পর্বরতকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া, তাহাতে ধূম হেতুর 
দ্বার! বহ্ির অন্থমিতি স্থলে সেই পর্বতে ধূমে বহ্নির যে ব্যাণ্ির নিশ্চয় জন্মে, 
তাহাই “মন্তর্ব্যাপ্ত । কিন্ত তৎপূর্বের পাকশালাদি স্থানে ধূমে বির যে 
ব্যাপ্চির নিশ্চয় জন্মে, তাহা “বহিব্যাপ্ডি, | কিন্তু পূর্বোক্ত “অস্ত্বযাপ্তি'র নিশ্চয় 
ব্যতীত 'বহিব্যাঞ্চি, নিশয়ের ছার] সাধ্যসিদ্ধি বা অন্গমিতি হইতে পারে না। 
এইরূপ সর্বত্র 'অন্তব্যাঞ্টিঃ নিশ্চয় জন্যই সাধ্যসিদ্ধি হয়। সুতরাং 'বহির্বযাঞ্চি, 
প্রদর্শনের জন্য উদাহরণ-বাক্য প্রয়োগ ব্যর্থ। আর 'অন্তর্ব্যাপ্তি নিশ্চয় জন্ 
সাধ্যসিদ্ধি সম্ভব ন! হইলেও ‘বহিৰৰ্যাথি’ প্রদর্শন ব্যর্থ । তাই কথিত হইয়াছে, 
“অস্তব্যাপ্তে: সাধ্য-সংসিদ্ধি-শক্তোঁ বাহাব্যাপ্তেবরবর্ণনং বন্ধ্যমেব। অন্তর্ব্যাপ্ধেঃ 
সাধ্যসংসিদ্ধ্যশক্তৌ বাহব্যাধেৰবৰ্ণনং বন্ধামেব ॥৮ এই মতে উপনয় এবং 
“নিগমন'বাক্যও বক্তব্য নহে। কারণ, “প্রতিজ্ঞা” ও “হেতু'বাক্যের দ্বারাই 
অবয়ব প্রয়োগের ফল-সিদ্ধি হয়। তাই জৈন নৈয়ায়িক ধর্ম্মভুষণ যতিও 
“ন্যায়দীপিকা”য় বলিয়াছেন,__“ছাববয়বৌ প্রতিজ্ঞা হেতশ্চ।” 

কিন্ত অনেক বৌদ্ধ নৈয়ায়িক 'প্রতিজা”র লক্ষণ বলিলেও তাহার! প্রতিজ্ঞা- 
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বাক্যবূপ অবয়ব স্বীকার করেন নাই। কারণ, প্রতিজ্ঞাবাকোর দ্বারা 
সাধ্যসিদ্ধি না হওয়ায় উহ! তাঁহাদিগের মতে সাধনের অঙ্গ নহে।* এই 
মতানুসারেই প্রাচীন আলঙ্কারিক ভামহ “কাব্যালঙ্কার” গ্রন্থে (৫ম পঃ) 
বলিয়াছেন,_“ন্যনং নেষ্টং প্রতিজ্ঞয়া।” অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাবাক্য না বলিলে 
“প্রতিজ্ঞান্যন” নামক নিগ্রহস্থান স্বীকৃত হয় নাই। আর উক্ত মতে “উপনয়'- 
বাকের দ্বারাই হেতুর বোধ হওয়ায় ‘হেতু’বাক্য-প্রয়োগও অনাবশ্তক এবং 
সর্বশেষে নিগমনবাক্যপ্রয়োগও অনাবশ্যক। তাই “তাকিকরক্ষ1” গ্রন্থে 
বরদরাজ বলিয়াছেন,_-'সৌগতাত্ত সোপনীতিমুদ্বাহৃতিং।” অর্থাৎ বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায় “উদাহরণ” ও “উপনয়” এই অবয়বদ্ধয় বলেন। বস্তুতঃ বৌদ্ধাচাধ্য 
রতুকীতি “ক্ষণভঙ্গসিদ্ধি” গ্রন্থে সৎ্পদার্থমাত্রের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ করিতে 
উদাহরণ” ও উপনয়'বাক্যেরই প্রয়োগ করিয়াছেন_-“যৎ সৎ তৎ ক্ষণিকং, 
যথা ঘটঃ, সন্তশ্চামী বিবাদাম্পদীভূতাঃ পদার্থ! ইতি।” জ্ঞানঞী৷’ও 
বলিয়াছেন,--“ঘও সৎ তৎ ক্ষণিকং যথা জলধরঃ, সন্তশ্চ ভাবা অমী ।” 
কিন্ত বৌদ্ধাচা্য রত্বাকরশাস্তি “অন্তরধ্যাপ্তিসমর্থন” নামক গ্রন্থে বহু সুক্ষ 
বিচারপূর্ববক সমর্থন করিয়াছেন যে, সর্বত্র অন্তব্যাপ্তি নিশ্চয়ের দ্বারাই 
সাধ্যসিদ্ধি হয়। সুতরাং 'বহির্ব্যাপ্তি প্রদর্শনের জন্য দৃষ্টান্ত প্রয়োগ 
অনাবশ্ঠটক। এই মতে “যৎ সৎ তৎ ক্ষণিকং” এইরূপে 'অন্তব্ধ্যান্তি নিশ্চয়’ 
জন্যই সৎ পদার্থমাত্রে ক্ষণিকত্ব অনুমান প্রমাণসিদ্ধ হয়। সুতরাং সর্বসম্মত 
কোন দৃষ্টাস্তের অভাবে উক্ত অনুমানকে অসম্ভব বলা যায় না। 

কিন্ত “তত্বচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় সামান্য ব্যাপ্তি ও বিশেষ ব্যাধির 
লক্ষণ বলিলেও তাহার মতে কোন দৃষ্টান্তপদার্থে সামান্য ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইলেই 
বিশেষ ব্যাণ্ধিরও নিশ্চয় জন্মে এবং ধূমত্বরূপে* ধূমসামান্তেই বহিত্বরূপে 
... * উক্ত বৌদ্ধ মতে বাক্য স্বয়ংপ্রমাণ ন! হইলেও যোগ্য পদার্থের সুচক হওয়ায় তাহার 
বোধে পরম্পরায় হেতু হয় । কিন্ত প্রতিজ্ঞাবাক্য কোনরূপেই সাধ্য দিদ্ধির হেতু হয় না। 
তাই কথিত হইয়াছে,_“শক্তস্য সুচকং ছেতুর্ববচোহশক্তমপি স্বয়ং । সাধ্যাভিধানাৎ পক্ষোক্তিঃ 
পারম্পর্য্যেণ নাপ্যলম্‌ |” *ম্যায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভট উক্ত বৌদ্ধকারিকাঁও উদ্ধৃত করিয়! 
প্রতিবাদ করিয়াছেন ষে, প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রয়োগ না করিলে প্রথমে হেতুর আশ্রয় ধৰ্ম্মারই 
বোধ হয় না। সুতরাং নিরাশ্রয় হেতুর প্রবৃত্তিই হইতে পারে না। সুতরাং গ্রতিজ্ঞাবাক্যও 
সাধ্য-সিদ্ধির অঙ্গ । তাই পরে বলিয়াছেন, _-......“ইত্যাশ্রয়োপদর্শন্ারেণ হেতুং পরবর্তী 
প্রতিজ্ঞা সাধ্যসিদ্বেরঙগম্‌। তথাচ স্কারভাস্তং--'অসভ্যাং প্রতিজ্ঞায়ামনাশ্রয়। হেত্বাদয়ো ন 
প্রবর্তেররিতি' ।”--্ভায়কলালী', ২৩৪ পৃঃ । 


৩৯স্ৃৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৪১ 


বহ্নি-সামান্তের ব্যাপ্তি আছে, ইহ! পূর্বে বলিয়াছি। বাচস্পতি মিশ্রও 
“তাতৎপর্যযটাকা”য় বলিয়াছেন,--“তম্মাদন্ত্ৰহিৰ্ব্ব। সৰ্ব্বোপসংহারেণাবিনা- 
ভাবোহবগন্তব্যঃয।” (২৯ পৃঃ)। জয়ন্ত ভট্ট উক্ত বিষয়ে বিচার করিয়া 
বলিয়াছেন যে, উক্তরূপ সামান্যব্যাপ্তি বা ‘বহিব্যাধি’ হইতে ‘অস্ত্ব্যাপ্চি’ পৃথকৃ 
কোন ব্যাপ্তি নহে। প্রথমে অন্তত্র সামান্তত:ঃ কোন ধর্মে সাধ্যধশ্মের যে 
ব্যাধির নিশ্চয় জন্মে, তাহাই অন্থমানের পক্ষভূত পদার্থকে অপেক্ষা করিয়! 
অর্থাৎ তাহার অন্তর্ভাবে “অন্তর্যযাঞ্চি নামে কথিত হয়। বস্তুতঃ পর্ববতীয় ধূমে 
পর্ববভীয় বহ্নির বিশেষ ব্যাপ্তি থাকিলেও প্রথমে উক্ত সামান্য ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
ব্যতীত সেই বিশেষ ব্যাপ্তির নিশ্চয়ও সম্ভব হয় না। স্থতরাং সামান্য ব্যাপ্তি 
প্রদর্শনের জন্য উদাহরণবাক্যও বক্তব্য । নচেৎ মধ্যস্থগণের অনুমিতির কারণ 
ব্যাপ্চিনিশ্যয় সম্ভব হয় না। তাই বাদী ও প্রতিবাদী নিজপক্ষ স্থাপন করিতে 
প্রতিজ্ঞ ও হেতুবাক্য বলিলে মধ্যস্থগণের প্রশ্নান্ুসারে পরে উদাহরণবাক্য 
বলিতে বাধ্য হন। বাদী ও প্রতিবাদীর কথিত হেতুপদার্থে তাহাদিগের 
সাধ্যধর্ের ব্যাপ্তি বুঝিতে মধ্যস্থগণের কোন প্রশ্নই হইতে পারে না, ইহা 
কখনই বলা যায় না। তাক্ষবুদ্ধি রত্বাকরশাস্তি “অন্তর্ব্যাপ্ডি” সমর্থন করিয়। 
পরে বলিয়াছেন,_ 

“তন্মাদ্ব্যসনমাত্মং বহিব্যাপ্তিগ্রহণে বিশেষেণ সত্বে হেতৌ কেবলং 
জড়ধিয়ামেব নিয়মেন দৃষ্টান্তসাপেক্ষ: সাধনপ্রয়োগঃ পরিতোষায় জায়তে, তেষা- 
মেবাহুগ্রহার্থমাচার্্যো দৃষ্টান্তমুপাদত্তে__‘যৎ, সঙ তৎ ক্ষণিকং যথা ঘট, 
ইতি। পটুমতয়স্ত নৈবং দৃষ্টাত্তমপেক্ষত্তে।” ( “অন্তর্যাপ্তিসমর্থন”, 
সোসাইটা সং, ১১২ পৃঃ) 

তাৎপৰ্য্য এই যে, তক্ষবুদধি ব্যক্তিগণ উক্তরূপ দৃষ্টান্ত না বলিলেও উক্ত 
হেতৃতে ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তিনিশ্চয় করিতে পারেন। তাহার! দৃষ্টান্তের কোন 
অপেক্ষাই করেন না। কিন্তু জড়বুদ্ধি ব্যক্তিদিগকে বুঝাইবার জন্যই আচার্য্য 
রত্ুকীন্তি পরে “যথ। 'ঘটঃ” এইরূপ দৃষ্টান্ত প্রয়োগও করিয়াছেন। কিন্ত 
ইহাতে বক্তব্য এই যে, আচার্য্য রতুকীত্তি কি জড়বুদ্ধি ব্যজিদিগকে বুঝাইবার 
জন্যই এরূপ স্বন্্ম বিচারপূর্বক “'ক্ষণভঙ্গসিদ্ধি” গ্রন্থ রচনা করিয়াছিলেন ? 
আর সেই সমস্ত ব্যক্তি কি উক্তরূপ দৃষ্টান্ত বলিলেও সংপদার্থমাত্রে ক্ষণিকত্বের 
নিশ্চয় করিতে পারেন? আর তীক্ষবুদ্ধিগণ যে, উক্তরূপ দৃষ্টান্তের অপেক্ষাই 
করেন না, ইহাও কি শপথ করিয়া বলা যায়? পরস্ত বিচারস্থলে বাদী ও 
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প্রতিবাদী পূর্বেই কিরূপে অপরকে তীক্ষবুদ্ধি ব! মন্দবুদ্ধি বলিয়া নিশ্চয় 
করিবেন, ইহাও ত আমর বুঝিতে পারি না। 

শ্বেতাম্বর জৈনাচাধ্য বাদিদেবসূরিও পরে বলিয়াছেন,__-“মন্দমতীংস্ত 
ব্যুৎপাদয়িতূং দৃষ্টান্তোপনয়-নিগমনান্তপি প্রযোজ্যানি।”  কুমারনন্দীও 
বলিয়াছেন, __“প্রয়োগপরিপাটা তু প্রতিপাগ্ান্থসারত:1” অর্থাৎ প্রতিপা্ বা 
বোদ্ধ৷ অনুসারেই প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের প্রয়োগ কর্তব্য। শ্রীসম্প্রদায়ের বৈষ্ণব 
বৈদান্তিক শ্রীনিবাস দামও “যভীক্দ্রমতদীপিকা” গ্রন্থে উক্তরূপ মত ব্যক্ত 
করিয়া বলিয়াছেন,_-“অম্মাকন্তবনিয়মঃ, কচিৎ পঞ্চাবয়বাঃ-" মৃতুমধ্যমকঠোরধিয়াং 
ইত্যাদি। অর্থাৎ কোমলবুদ্ধি বা মন্দবুদ্ধি ব্যক্তিদিগের নিকটে প্রতিজ্ঞা 
পর্চাবয়বই বক্তব্য । আর মধ্যমবুদ্ধি ব্যক্তিদিগের নিকটে “উদাহরণ”, “উপনয়”ও 
“নিগমন” এই অবয়বত্রয়ই বক্তব্য। কিন্তু তীক্ষুবুদ্ধি ব্যক্তিদিগের নিকটে 
“উদাহরণ ও £উপনয়' এই অবয়বদ্ধয়ই বক্তব্য। কারণ, তদ্দারাই তাহার] সমস্ত 
বক্তব্য বুঝিতে পারে । 

কিন্ত ইহাতেও বস্তব্য এই যে, উক্ত মতে অবয়ব প্রয়োগের অনিয়ম কথিত 
হইলেও বিশেষ নিয়মই স্বীকৃত হইয়াছে এবং স্থলবিশেষে ‘পঞ্চাবয়ব’বাদই 
স্বীকৃত হইয়াছে । কিন্তু তীক্ষবুদ্ধি মধ্যস্থও যদি বাদীকে তাহার সাধ্য কি? 
এবং তাহার সাধক হেতু কি? এইরূপ প্রশ্ন করেন, তাহা হইলেও কি বাদী 
সেখানে প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাঁক্য বলিবেন না? তাহা বলিতে বাধা হইলে 
আর উক্তরূপ বিশেষ নিয়মও সমর্থন কর! যায় না। আর যাহার! “অন্তর্বাপ্ঠি 
নিশ্চয়কেই সর্বত্র অন্ুমিতির কারণ বলিয়। বহির্ব্যাপ্তিপ্রদর্শনকে ব্যর্থ বলিয়াছেন, 
তাহারাঁও মন্দবুদ্ধি ব্যক্তিকে বুঝাইবার নিমিত্ত উদাহববণবাক্য প্রয়োগ কর্তব্য 
বলিয়াছেন কেন? তীাহাদিগের পক্ষে বহির্যাথি নিশ্চয় ব্যতীত 'অস্তব্যাঞ্চি'র 
নিশ্চয় সম্ভব হয় না, ইহ! বলিলে যে স্থলে কোন তীক্ষুবুদ্ধি ব্ক্তিরও যে কোন 
কারণে তাহ! সম্ভব হয় ন! এবং তজ্জন্য তিনি প্রশ্ন করেন, সেই স্থলে তাহাকে 
বুঝাইতেও উদ্বাহরণবাক্য প্রয়োগ কর্তব্য, ইহাও অবশ্য স্বীকাধ্য। পরন্ত বাদী 
ও প্রতিবাদীর জিগীষামূলক বিচারস্থলে তাঁহার! পূর্বেই মধাস্থগণের বুদ্ধির 
তারতম্য নিশ্চয় করিয়া! তদহুসারে বাকাপ্রয়োগ করিতে পারেন না। এই সমস্ত 
বোদ্ধা ‘প্রতিজ্ঞা’ ও ‘হেতু’বাক্য বলিলেই আমার সমস্ত বক্তব্য বুঝিতে 
পারিবেন, অথব! ইহার! “উদাহরণ” ও “উপনয়'-বাক্য বলিলেই আমার সমস্ত 
বক্তব্য বুঝিতে পারিবেন, আমার অনুক্ত বিষয়ে পরে কোন প্রশ্ন করিবেন না_ 


৩০স্০] বাতস্যায়ন ভাষা ৩৪৩ 


এইরূপ নিশ্চয় করিয়া কখনই তাঁহার! বাক্যসংক্ষেপ করিতে পারেন না। 
কারণ, তাহা করিলে পরে 'নিগ্রহস্থানে'র আশঙ্কা থাকে । স্বতরাং জিগীষু 
বাদী ও প্রতিবাদীর নিজকর্তব্যনির্ববাহের জন্য সর্বত্রই প্রতিজ্ঞাদি নিগমন পর্যস্ত 
বাক্য প্রয়োগ কর্তা, ইহাই যুক্তিদিদ্ধ। 

স্মরণ করিতে হইবে, ভাষ্যকার পূর্বের বলিয়াছেন,_- “সর্বেরষা মেকার্থ- 
প্রতিপত্তৌ সামথ্য-প্রদর্শনং নিগমনম্।% প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধয 
প্রশস্তপাদও 'নিগমন'বাক্যের উক্তরূপ প্রয়ৌজনই সমর্থন করিয়াছেন।* কিন্ত 
ভাষ্যকার নিগমনবাক্যের অন্য বিশেষ প্রয়োজনও ব্যক্ত করিতে পরে 
বলিয়াছেন, _...“সাধ্যে বিপরীত প্রসঙ্গ-প্রতিষেধার্থং₹ নিগমনম্‌ ৷” 
অর্থাৎ ‘উপনয়’বাক্য পধ্যস্ত বলিলেও প্রতিজ্ঞাবাক্যবোধিত সাধ্যধ্্মীতে 
মধ্যস্থগণের সেই সাধ্য ধর্মের বিপরীত ধর্শ্মের প্রসঙ্গ বা আশঙ্কার নিরাস 
নিগমননাকোর প্রয়োজন | ভাসর্ব্বজ্ঞও নিগমনবাক্যের উক্তরূপ প্রয়োজনই 
বলিয়াছেন । তাৎ্পর্ধ্য এই মে, বাদী ও প্রতিবাদী সর্বশেষে 'নিগমন'বাক্যের 
দ্বারা প্রতিপন্ন কবিবেন যে, পূর্বোক্ত সাধ্যধন্ম্ীতে তাহাদিগের সাধ্য ধর্মের 
বিপরীত ধন্মের আশঙ্কা হইতে পারে না। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে বাদী 
নৈয়ায়িক সর্বশেষে “অস্মাতৎপন্তিদর্মকত্বাদনিত্যঃ শব্দ?” এই বাক্যের 
দ্বার! প্রতিপন্ন করেন যে, যেহেতু উৎপত্তিধর্শ্মকত্ব অনিতাতের ব্যাধিবিশিষ্ট এবং 
তাহ! শব্মাত্রে থাকে, অতএব শব্মাত্র অনিত্ত্যই, উহ] নিত্য হইতে পারে ন৷ 
কিন্তু গ্রথমোক প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারা এরূপ অবধারণ হয় না। কারণ 


* প্রশস্তণাৰ ঠেতুহাক্গাকে “অপদেশ” নামে, উদ্দাহরণ্বাক্যকে “নিদর্শন” নামে 
উপনযবক্যুক “অনুদন্ধান”। নামে এবং এনিগমনাবাক্কে “প্রচ্যায়ায়” নামে উল্লেখ 
কগরিয়াছেন। ''অবয়বাঃ পুনঃ প্রতিজ্ঞাপদেশ-নিদর্শশানুনন্ধান-প্রঙ্যায়ায়াঃ |” 
_-প্রশস্তপ'দভাষ়, ২৩৩ পৃঃ । 
+ তাৎপর্ষ,টীকা'কার বাচম্পতি মিশ্র এখানে উদ্দোতকরের তাৎপর্ধা ব্যাখ্যা করিতে 
বিশধ কারা বলিয়াছেন যে যোহতু 'বাধিত' অথবা 'সংপ্রতিপক্ষ', তাহাও প্রকৃত হেতু 
নহে, কিম্ততেত্বাভাস। সুতরাং ‘অবাধিতত্' এবং 'অসৎপ্রতিপক্ষত্'ও হতুর লক্ষণ হওয়ায় 
কথিত হেতু "দার্থে 'অবাধিতত্ব' ও 'অসৎ্প্রতিপক্ষত্ব' বোধনের জন্য নর্বশেষে নিগমন্বাক্যও 
বণ্তবা। অর্থাৎ বাদী সর্বশেষে 'নিগ্ল'বাকোর ছার! প্রচিপন্ন করিবেন যে, তাহার 
কথিত হেতৃপদার্থ 'বাধিত' এবং “সৎপ্রতিপক্ষ' হইতে পারে না, সুতরাং তাহাতে হেতুর 
সমস্ত লক্ষণই আছে। গঙ্গেশ উপাধায়ও “নিগমন'বাক্যের উদ্ভরূপ প্রয়োজনই সমর্থন 
করিয়াছেন। পরে 'হেত্বাভাসের' ব্যাখ্যায় ইহ! বুঝা যাইবে। 


৩৪৪ ন্যায়দর্শন [১অ০, ১অ!* 


শব্ধমাত্র যে, অনিত্যত্ববিশিষ্ট, ইহ| প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্যের ছারা সাধ্যরূপেই 
কথিত হয়। প্রথমেই উহ সিদ্ধরূপে কথিত হইতে পারে না। কারণ, কেবল 
প্রতিজ্ঞার দ্বার কোন সাধ্য সিদ্ধ হয় না, ইহ! সর্বসম্মত । তাই কথিত 
হইয়াছে, _-“একাকিনী প্রতিজ্ঞা হি প্রতিজ্ঞাতং ন সাধয়েৎ।” 

ফলকথা, প্রথমোক্ত “প্রতিজ্ঞা"বাক্যের দ্বার! “নিগযন+-বাক্যের ফলসিদ্ধি 
হইতে পারে ন1। স্থতরাং সর্বশেষে ‘নিগমন’বাক্য বলিলেই ন্ায়বাক্যের 
পরিসমাঞ্চধি হয় এবং তদ্দারাই প্রতিপাগ্য পদার্থের পরিসমাপ্তি বা নিশ্চয় বুঝ! 
যায়। তাই প্রশম্তপাদও পরে বলিয়াছেন,_-“তম্মাদনিত্য: শব্দ ইত্যনেনানিত্য 
এব শব্দ ইতি প্রতিপিপাদয়িষিতার্থপরিসমাপ্রিম্যতে |” পরন্ত ‘চরক- 
সংহিভা*র বিমানস্থানেও ( অষ্টম অঃ) প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বই উদ্দাহরণের 
সহিত কথিত হইয়াছে। ‘বিষ্ণুধর্ম্মোত্তর’ স্মতিতেও কথিত হইয়াছে,“ 
প্রতিজ্ঞা হেতুদৃষ্টাস্তারপসংহার এবচ। তথ! নিগমনঞ্টৈব পঞ্চাবয়বমিষ্যুতে |” 
€৩। ৫1৫) “মহাভারতো'র সভাপর্বেও নারদের গুণ বর্ণনায় কথিত 
হইয়াছে,__“পঞ্চাবয়বধুক্তত্ত বাক্যস্ত গুণদোষবিৎ।” (৫1৫) অর্থাৎ নারদ 
মুনি গোতমক্ত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বধুক্ত বাক্যের (ন্যায়বাক্যের ) সম্বন্ধে অনুকূল 
তর্কার্দি গুণ এবং সর্বপ্রকার দোষবেতা।। টীকাকার নীলকঠও সেখানে উক্ত 
ঙ্গোকার্দের উক্তরূপ ব্যাখ্যাই করিয়াছেন। স্থৃতরাং গোতমোক্ত পঞ্চাবয়ববাদই 
যে, বহুসম্মত ও সুপ্রাচীন মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই || ৩৯ || 

ন্যায়-প্রকরণ সমাঞ্চ | ৬ ॥। 
ভাষ্য । অত উদ্ধং তর্কো লক্ষণীয় ইতি অথেদমুচ্যতে । 

অনুবাদ-_অত:পর তর্ক লক্ষণীয়, অর্থাৎ তর্কেরু লক্ষণ বক্তব্য, এ জন্য 

অনস্তর এই স্থত্র বলিয়াছেন | 


সূত্র। অবিজ্ঞাত-তত্তেইর্ঘে কারণোপপত্তিতস্তস্তু- 


জ্তানার্থমৃহত্তর্কঃ ॥ ৪০॥ 
অঙন্ুবাদ__‘অবিজ্ঞাততত্ব’ পদার্থে অর্থাৎ সামান্যতঃ জ্ঞাত যে পদার্থের তত্ব 


অবিজ্ঞাত, এমন পদার্থ বিষয়ে তত্বজ্ঞানের নিমিত্ত, কারণের উপপত্তি অর্থাৎ 
প্রমাণের সভ্ভবপ্রযুক্ত “উহ” ( জ্ঞানবিশেষ ) তর্ক। 


‘ 8০০] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৪৫ 


ঢিগ্টীনী-_যহা্ধি পঞ্চাবয়ব বাক্যরূপ স্তায় নিরূপণ করিয়া, ক্রমাঙ্থসারে এই 
কুত্রের দ্বার “তর্ক” পদার্থের এবং পরবর্তী স্থত্রের দার! “নির্ণয়?” পদার্থের 
লক্ষণ বলিয়াছেন। কারণ, “তর্ক” ও “নির্ণয়” স্তায়ের পুব্বর্ণঙ্গ । অনুমান প্রমাণ 
অর্থে এবং “মনন? অর্থেও “তর্ক” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । '‘অমৃতনাদ’ 
উপনিষদে কথিত হইয়াছে,_--..“তর্কশ্চৈব সমাধিশ্চ ষড়ঙ্গে। যোগ উচ্যতে।” 
অর্থাৎ ষড়ঙ্গ যোগের পঞ্চম অঙ্গ “তর্ক” | এইরূপ আরও অনেক অর্থে ‘তর্ক’ 
শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । কিন্ত ন্যায়দর্শনে গোতমোক্ত ষোড়শ পদার্থের 
অন্তর্গত যে ‘তর্ক’পদার্থ, তাহা কোন প্রমাণ নহে, কিন্ত প্রমাণের সহকারী 
“উহ'রূপ জ্ঞানবিশেষ | তাই মহৰ্ষি এই সুত্রে বলিয়াছেন,_-“উহস্তর্ক$% | 
তৎপূর্ব্বে উক্ত তর্কের প্রয়োজন ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,_-“অর্ত্ব-জ্তানার্থং, | 
তৎপূর্ব্বে উহার প্রযোজক প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, _“কারণো পপন্তিতঃ । 
ভাষ্যকারের মতে উক্ত “কারণ” শব্দের অর্থ প্রমাণ, ‘‘উপপত্তি” শব্দের অর্থ 
সম্ভব। অর্থাৎ প্রমাণের সম্ভবপ্রযুক্ত যে উহ, তাহা “তর্ক | কিরূপ বিষয়ে 
উক্তরূপ উহ তর্ক হইবে অর্থাৎ উহার বিষয় কি, ইহাই ব্যক্ত করিতে মহধি 
প্রথমে বলিয়াছেন,_-“অবিজ্ঞাত-তত্তেহর্থে?” | 

উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, বিজ্ঞাততত্ব বিষয়ে শুশ্রষ, শ্রবণ ও ধারণ 
প্রভৃতিও সাংখ্যশান্ত্রে বুদ্ধির্শরূপ ‘উহ্‌’ বল] হইয়াছে। কিন্তু সেই ‘উহ্‌’ এই 
সুত্রোক্ত ‘তর্ক’ পদার্থ নহে। তাই মহৰি বলিয়াছেন,-“অবিজ্ঞাততত্বে” | 
যে পদার্থ সৰ্ব্বথা অজ্ঞাত, তাহার তত্ব নিশয়ের জন্য তর্ক হইতে পারে না। 
স্থতরাং “অবিজ্ঞাতে” এইরূপ পদ বলা যায় না। তাই মহৰ্ষি “তত্ব” শবের 
প্রয়োগ করিয়া ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যে পদার্থ সামান্ততঃ জ্ঞাত, কিন্ত তাহার 
তত্ব অবিজ্ঞাত, এমন পদার্থ বিষয়ে উত্তরূপ “উহ*ই তর্ক। কিন্তু 'অবিজ্ঞাত' 
তত্বং যেন পুরুষেণ এইরূপ বিগ্রহবাঁক্যান্নসারে “অবিজ্ঞাততত্ব” শব্দের দ্বার 
তাদৃশ জ্ঞাতা পুরুষও বুঝা যায়। কিন্তু তাহা বুঝিলে এখানে অর্থসঙ্গতি হয় না। 
তাই মহৰ্ষি পরে বলিয়াছে, “অর্থে” | অর্থাৎ পরে ‘অর্থ’ শব্দ প্রয়োগ দ্বার! 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, “অবিজ্ঞাততব্ব” শব্দের দ্বারা অতত্বজ্ঞ পুরুষ বিবক্ষিত 
নহে। কিন্তু “অবিজ্ঞাতং তত্বং ষস্য অর্থস্য” এইরূপ বিগ্রহবাক্যান্সারে তাদুশ 
পদার্থই বিবক্ষিত। কিন্তু তাদৃশ পদার্থের তত্বজ্ঞানার্থ উহই তর্ক। স্থতরাং 
“অবিজ্ঞাতততস্তার্থন্ত” এইরূপ প্রয়োগই কর্তব্য । উদ্দ্যোতকর পরে ইহাও 
সমর্থন করিয়া তছৃতরে বলিয়াছেন,--“যঠীস্থল এবৈযা সপ্তমী” । অর্থাৎ উক্ত 
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পদে যষ্ঠী বিভক্তির অর্থে ই সপ্তমী বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে। কোন কারণে 
অন্তত্রও এরূপ প্রয়োগ দেখা যায়। যেমন বৈশেষিক দর্শনে “ইযাবযুগপৎ 
সংযোগবিশেষাঃ কর্ম্মান্যত্বে হেতবঃ” (৫।১৷১৬ ) এই স্থত্রে প্রথমে “ইষৌ” এই 
পদে যী বিভক্তির অর্থে ই সপ্তমী বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে। উদ্দ্যোতকরের 
ন্যায় উক্ত সূত্রের “উপস্কারে” শঙ্কর মিশ্রও বলিয়াছেন,_“ইযাবিতি যষ্ঠ্যর্থে 
সপ্থমাী”’। 


‘তৰ্ক’পদবার্থের স্ব্ূপবিষয়ে নান! মত 


প্রাচীন কাল হইতেই পূর্বোক্ত “তর্ক'পদার্থের স্বরূপবিষয়ে বহু বিচার ও 
নানা মত হইয়াছে। কোন সম্প্রদায়ের মতে “তর্ক” ‘সংশয়’ ও 'নির্ণয়’ হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে। কোন সম্প্রদায়ের মতে অন্ুমানপ্রমাণের নামান্তরই “তর্ক । 
‘হেতু’, ‘তর্ক’, ন্যায়” ও 'অন্বীক্ষা” শব্দ অনুমানবোধক পৰ্য্যায় শব । কোন 
সম্প্রদায়ের মতে যুক্তিলাপেক্ষ যে অনুমান, তাহারই নাম “তর্ক'। উদ্দ্যোতকর 
পূরৰ্ব্বোক্ত সমস্ত মতেরই উল্লেখ করিয়। প্রতিবাদ কহিয়াছেন। ছ্ধৈন 
দার্শনিকগণের মতে উহ (তর্ক) অনুমান হইতে ভিন্ন পরোক্ষ প্রমাণবিশেষ 
( পূর্বব ৮৪ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য )। কিন্তু বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ তর্ককে বলিয়াছেন.__ 
‘প্রসঙ্গানুমান’। পরপক্ষে অনিষ্টপ্রসঙ্গমূলক অনুমানই 'প্রসঙ্গান্ুমান? | 
“ন্যায়কন্দলী” টাকায় ( ১৭৩-৭৪ পৃঃ) শ্রীধর ভট্টও বহু বিচারপূব্বক প্রাচীন 
মতের প্রতিবাদ করিয়! পরিশেষে বৈশেষিক মতে তর্ককে অনুমানই বলিয়াছেন। 
পরে বৈশেষিক মতে তর্ক সংশয়বিশেষ, ইহ! তিনি অন্য সম্প্রদায়ের মত 
বলিয়াছেন। ‘সপ্তপদ্ার্থী’ গ্রন্থে শিবাদিত্য মিশ্রও তর্ককে সংশয়বিশেষই 
বলিয়াছেন। কিন্তু মহষি গোতম তর্কপদার্থের পৃথক উল্লেখ করায় বাত্তিককার 
উদ্দ্যোতকর বহু বিচারপুব্বক তর্কের স্বরূপ বলিয়াছেন, -- “ভবেদিত্যেষ 
প্রত্যয় ইত্ান্য স্বরূপমিতি?? । “ভবেৎ”? এই পদে স্ভাবন। অর্থে বিধিলিঙের 
প্রয়োগ করিয়। উদ্দ্যোতকর ব্যক্ত করিয়াছেন যে, সংশয় ও নির্ণয় হইতে ভিন্ন 
সম্ভাবনারূপ জ্ঞানবিশেষই তর্ক। ভায্কারেরও ইহাই মত বুঝা যায়। 
কিন্তু উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকসপ্প্রধায়ের মতে অনিষ্টপ্রসঙগই তর্ক। 
উহ| আপত্তিরূপ মানস জঞান। পরে ইহ! ব্যক্ত হুইবে। 


ভাষ্য । অবিজ্ঞায়মানতত্বেহর্ধে জিজ্ঞানা তাবজ্জায়তে 


৪০সুও] বাংশ্যায়ন ভাষ্য ৩৪৭ 


জানীয়& ইমমিতি। অথ জিজ্ঞাসিতন্ত বস্তুনো ব্যাহতে ধৰ্ম্মে 
বিভাগেন বিমৃশতি কিং্বিদিত্যেবমাহোস্থিন্নবমিতি ৷ বিষৃশ্য- 
মানযোর্ন্য়োরেকতরং কারণোপত্যাহনুজানাতি, সন্ভবত্যন্মিন্‌ 
কারণং প্রমাণং হেতুরিতি। কারণোপপত্তা। হ্যাদেব- 
মেতন্নেতরদিতি | 

তত্র নিদর্শনং__-ঘোহ্যং জ্ঞাতা জ্ঞাতব্যমর্থং জানীতে তং 
তত্ববৃতো জানীয়েতি জিজ্ঞাসা । স কিমুপত্ভিধন্মকোহথানুত- 
পত্ভিধন্মক ইতি বিমর্শঃ | বিষৃশ্যমানেহবিজ্ঞাততত্তেহর্থে যস্য ধর্ম্মু- 
স্যাভ্যনুজ্ঞাকারণমুপপঞ্ভতে, তমনুজানাতি, যগ্যয়মনুৎপর্ভি- 
ধন্মকন্ততঃ স্বকৃতস্য কন্মণঃ ফলমনুভবতি জ্ভঞাতা । দুঃখ-জন্বা- 
প্রবৃত্তি দাষমিথ্যা-জ্ঞানানামুভরমুভ্ভরং পূর্ববস্ পূর্ববস্ত কারণং,. 
উত্তরোভ্তরাপায়ে তদনন্তরাপায়াদপবর্গ ইতি স্তাতাং 
ংসারাপবগোঁ। উৎপত্তিধর্ম্মকে জ্ঞাতরি পুনর্ন স্যাতাম্‌। 
উৎপন্নঃ খলু জ্ঞাতা দেহেন্দ্রিয়বুদ্ধিবেদনাভিঃ সম্বধ্যত ইতি 
নাস্েদং স্বকৃতস্য কৰ্ম্মণ: ফলম্‌। উৎপন্নশ্চ ভূত্বা ন ভবতীতি, 
তম্যাবিগমানস্যা নিরুদ্ধন্য বা স্বকৃতকনম্মণঃ ফলোপভোগে। 
নাস্তি, তদেবমেকম্যানেকশবীর-যোগঃ শরীরবিয়োগশ্চাত্যন্তং ন 
স্যাদিতি, যত্র কারপগ্মমন্পপদ্যমানং পশ্যতি, তন্নানুজানাতি,ণ, 
সোহয়মেবংলক্ষণ উহস্তর্ক ইত্যুচ্যতে 


শা 


* ভায়ে “জানীয়” এই পদটি । বিধিলিঙের আত্মনেপদ বিভক্তির উত্তম পুরুষের ' 
একবচনে নিষ্পন্ন। কর্তার ফলবত্ববিবক্ষা। স্থলে উপসর্গহীন জ্ঞা ধাতুর উ*র আত্মনেপদ হয়। 
“অনুপমর্গাজ ২” পাশিনিশৃত্র, ১৩৭৬ ৷ গাং জানীতে ( চিদ্ধান্তকোৌমুশ )। ভাষ্যকার 
পরেও বলিয়াছেন,_-'‘জ্ঞাতব্যমর্থং জানীতে তং হত্বতো জানীয়” | 


+ ভাষাক্গার এখানে ‘তদ’ শব্দের দ্বারা প্রমাণ বিষয়ের অভ্যান্ুজারূপ উঃই গ্রহণ 
করিয়াছেন কিন্তু এখানে কোন পুল্ত কই সোহযং'’ ইত্যাদি পাঠের পৃ র্বব------ '১দঞুজানাতি” 
এইরূপ পাঠ দেখা যায় না। বাচস্পতি মিশ্রও এখানে প্রমাণ বিষয়ের বিপধায় বা অভাবের 
অনগ্রজ্ঞাকেই প্রমাণ বিষয়ের অভামুজ্ঞা বলির, পরে বলিয়াছেন,'-'..- অতএব ভাষ্য 
উপমংহারঃ, '‘যত্র কারণমনুপপস্তদানং পশ্যতি তয্নামুজানাতীতি ৷” 
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কথং পুনরয়ং তত্বজ্ঞানার্থে| ন তত্জ্ঞানমেবেতি, অনবধারণাৎ, 
অনুজানাত্যয়মেকতরং ধর্ম্মখ কারণোপপত্ত্যা, ত্ববধারয়তি ন 
ব্যবস্ততি ন নিশ্চিনোতি এবমেবেদমিতি। কথং তত্তবজ্ঞানার্থ 
ইতি, তত্জ্ঞানবিষয়াভ্যনুজ্ঞালক্ষণাদৃহাদ্ভাবিতা* প্রসন্নাদনন্তরং 
প্রমাণস্ত সামর্থ্যাৎ তত্ৃজ্ঞানমুত্পগ্যত ইত্যেবং তত্বজ্ঞানার্থ ইতি । 
সোহয়ং তর্কঃ প্রমাণানি প্রতিসন্দধানঃ প্রমাণাভ্যনুজ্ঞানাৎ, 
প্রমাণসহিতো৷ বাদেহপদিষ্ট ইতি। “অবিজ্ঞাততত্বেহর্থে ইতি 
যথা সোহরো ভবতি তস্য তথাভাবস্তত্বমবিপর্ধ্যয়ো যাথাতথ্যম্‌ । 
অনুবাদ-_“অবজ্ঞায়মানতত্ব' পদার্থে অর্থাৎ যে পদার্থের তত্ব তৎকালে 
জ্ঞাত নহে, এমন পদার্থ বিষয়ে “এই পদার্থকে (তত্বত:) জানিব*,_এইরূপ 
জিজ্ঞাসা জন্মে। অনস্তর জিজ্ঞাসিত পদার্থের সম্বন্ধে “ব্যাহত” অর্থাৎ বিরুদ্ধ ধর্শ্ম- 
দ্বয়কে পৃথকৃভাবে “ইহা এইরূপ কি? অথবা এইরূপ নহে’-_এইরূপ সংশয় 
করে। পরে সন্দিহামান ধর্শছয়ের মধ্যে একতর ধন্মকে কারণের উৎপত্তিপ্রযুক্ত 
অনুজ্ঞা করে। এই পদার্থে ই ‘কারণ’ কি না ‘প্রমাণ’ ‘হেতু’ সম্ভব হয়,__অর্থাৎ 
এইরূপ জ্ঞানই “কারণোপপন্তি” । কারণের উপপত্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ পূর্ববোক্তরূপ 
প্রমাণসম্ভব" প্রযুক্ত এই পদার্থ এইরূপ হইতে পারে, অন্যরূপ অর্থাৎ ইহার 
বিপরীত হইতে পারে না অর্থাৎ এইরূপ জ্ঞানই সেই একতর ধন্মের অন্ুজ্ঞ। 
এবং উহাই তর্কপদার্থ। 
তদ্বিষয়ে ‘নিদর্শন’ অর্থাৎ পূর্বোক্ত তর্কের উদাহরণ ষথা-_'এই যে জ্ঞাত 
( আত্মা ) জ্ঞাতব্য পদার্থকে জানিতেছে, সেই জ্ঞাতাকে তত্বতঃ জানিব, এইরূপ 


— শি্প শি 


* এখানে বহু পুস্তকে মুদ্রিত: ---.. “লক্ষপানুগ্রহভাবিতাৎ” এইরূপ পাঠ এবং “লক্ষণানু- 
গ্রহোন্ভাবিতাৎ" এইরূপ পাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝিতে পারি ন|। কোন কোন প্রাচীন 
ভাষ্যপুস্তকে-.....“লঙ্গণাদুহাদৃভাবিতাৎ" এইরূপ পাঠ আছে। বস্তুতঃ উহরূপ তর্ককেই 
ভাষ্যকার তত্বজ্ঞানবিষয়ীভূত তত্বের অন্তানুজ্ঞারপ বলিয়াছেন | সুতরাং এখানে “উঁহাৎ” 
এইরূপ বিশেষ্য পদের প্রয়োগই সঙ্গত হয়। পরন্ত বাচম্পতি মিশ্রও এখানে শেষোক্ত 
'£'ভাবিতাৎ” এই বিশেষণ পদ গ্রহণ করিয়। ব্যাথ্য। করিয়াছেন,--“ভাবিতাচ্চিন্থিতাৎ, 
অতএব প্রসন্ানির্দলাদিতি” | কিন্ত গুদ্ধার্থ চুরাদিগণীয় ভূ ধাতুনিষ্পন্ন 'ভাবিত' শব্দের দ্বারা 
বিশুদ্ধ এই অর্থও বুঝা ষায়। ভাষ্যকার সেই অর্থই ব্যক্ত করিতে পরে বলিয়াছেন 
শপ্রসন্াৎ” । 


৪০স্ৃ০] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৪৯ 


জিজ্ঞাসা জন্মে। (পরে) সেই জ্ঞাতা কি উৎপত্তিধর্শ্মক ? অথবা অস্ুৎপত্তি- 
ধর্শক ? এইরূপ সংশয় জন্মে। (পরে) সন্দিহমান অবিজ্ঞাততত্ব পদার্থে 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত জ্ঞাতিপদার্থে যে ধশ্মটির অনুজ্ঞার কারণ (প্রমাণ ) উপপন্ন 
হয়, সেই ধশ্মকে অনুজ্ঞা করে। (উক্ত স্থলে কিরূপে সেই অনুজ্ঞা করে, 
তাহা বলিতেছেন ) যদি এই জ্ঞাতা অন্ুৎপত্ভিধশ্মক হয় অর্থাৎ নিত্য পদার্থ 
হয়, তাহা হইলে স্বরুত কর্মের ফল অন্থভব করে অর্থাৎ পূর্ববজন্মকূত কর্মান্থসারে 
সুখ দুঃখ ভোগ করিতে পারে। (এবং) দুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও 
মিথ্যাজ্ঞানের পরপরটি পূর্ব্বপূর্ববটির কারণ, (সুতরাং ) পরপরটির অপায় বা 
নিবৃত্তি হইলে তাহাদিগের অনন্তরের অর্থাৎ অব্যবহিত পূর্বপূর্ববটির নিবৃত্তি- 
প্রযুক্ত অপবর্গ হয়_-এ জন্য সংসার ও অপবর্গ হইতে পারে। কিন্ত 
জ্ঞাতা উৎপত্তিধশ্মক হইলে সংসার ও অপবর্গ হইতে পারে না। কারণ, 
জ্ঞাতা উৎপন্ন হইয়াই দেহ, ইন্দ্ৰিয়, বুদ্ধি ও বেদনার ( স্থখদুঃখের ) সহিত 
সম্বন্ধ হয়, এ জন্য ইহা অর্থাৎ সেই দেহাদিসম্বদ্ধ ইহার স্বরুত কম্মের ফল 
হয় না। কারণ, উৎপন্ন জ্ঞাতা (পূর্বে) বিদ্যমান থাকিয়া উৎপন্ন হয় 
না। অর্থাৎ উৎপত্তির পর্বের তাহার সত্তাই থাকে না, অতএব পূর্বে অবিদ্যমান 
অথবা নিরুদ্ধ অর্থাৎ দেহাঁদি নাশকালে অত্যন্ত বিনষ্ট সেই জ্ঞাতার নিজরুত 
কন্মের ফলভোগ নাই অর্থাৎ তাহা সম্ভবই হয় না। স্থতরাং এইরূপ হইলে 
এক জ্ঞাতার অনেক শরীরের সহিত সম্বন্ধ এবং আত্যন্তিক ভাবে শরীরের 
সহিত বিয়োগ (চিরকালের জন্য জন্মের উচ্ছেদ) হইতে পারে ন! অর্থাৎ 
সংসার ও মোক্ষ হইতে পারে না,_এইরূপে (পূর্ব্বোক্ত সংশয়কারী ) যে 
বিষয়ে “কারণ” অর্থাৎ প্রমাণকে অনুপপছ্যমান বুঝেন, সেই বিষয়কে অর্থাৎ 
উক্ত স্থলে আত্মাতে স্নংশয়বিষয়ীভূত উৎপত্ি-ধন্মকত্বকে অনুজ্ঞা করেন 
না। সেই এই অর্থাৎ পূর্বববণিত এইরূপ লক্ষণবিশিষ্ট “উহ” ‘তর্ক’ এই নামে 
কথিত হয়। 

(প্রশ্ন) এই তর্ক তত্বজ্ঞানার্থ কেন? তত্বজ্ঞানই কেন নহে? (উত্তর) 
যেহেতু অবধারণ করে না ( বিশদার্থ) এই তর্ক প্রমাণের উপপতি প্রযুক্ত 
একতর ধর্মকে অনুজ্ঞ| করে, কিন্তু এই পদার্থ এইরূপই, ইহা অবধারণ করে 
না, ব্যবসায় করে না, নিশ্চয় করে না। (প্রশ্ন) তত্বজ্ঞানার্থ কিরূপে? 
অর্থাৎ উক্ত তর্কপদার্থ তত্বনিশ্চা়ক না হইলে উহ! “ততজ্ঞানার্থ”, ইহা 
কিরূপে বলা ধায়? (উত্তর) ততব-জ্ঞানবিষয়ের অর্থাৎ প্রমাপজস্ত জানের 


৩৫০ ন্যায়দর্শন [১অ*, ১আ* 


বিষয় সেই তত্বের অভ্যন্ুজ্ঞারপ “ভাবিত+” অর্থাৎ বিশুদ্ধ, ( অতএব ) “প্রসন্ন” 
অর্থাৎ নির্দোষ উহের (তর্কের) অনন্তর প্রমাণের সামর্থ্য-প্রযুক্ত তত্জ্ঞান 
উৎপন্ন হয়, এইরূপে তর্ক তত্বজ্ঞানার্থ । সেই এই তর্ক প্রমাণের অভ্যন্থজ্ঞাবশতঃ 
প্রমাণকে প্রতিসন্ধান করে অর্থাৎ সংশয় নিবৃত্ত করিয়। প্রমাণকে নিজ বিষে 
প্রবৃত্ত করে, এজন্য প্রমাণ-সহিত হইয়! বাদে অর্থাৎ পরবর্তী বাদলক্ষণস্থত্রে 
কথিত হইয়াছে । (সুত্রে) “অবিজ্ঞাততত্বেইর্থে* এই স্থলে সেই পদার্থ থে 
প্রকার হয়, তাহার তথাভাষ ( অর্থাৎ) অবিপর্ধ্যয় যাথাতথ্য তত্ব। অর্থাৎ 
উহাই উক্ত পদে “তত্ব” শব্দের অর্থ। 

টিগ্পনী-_ভাস্তকার এই সুত্রোক্ত ‘তর্ক’পদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে 
যেরূপে তর্কের প্রবৃত্তি হয়, তাই ব্যক্ত করিবার জন্য বলিয়াছেন যে, প্রথমে 
অবিজ্ঞায়মানতত্ব কোন পদার্থ বিষয়ে তত্বজিজ্ঞাম। জন্মে, পরে তজ্জন্য সেই পদার্থের 
সম্বন্ধে বিরুদ্ধ ধশ্বদ্বয় বিষয়ে সংশয় জন্মে। বাচস্পতি মিশ্র এখানে বলিয়াছেন 
ষে, যদিও প্রায়শ: সংশয়ের পরেই তত্বজিজ্ঞানা জন্মে, তথাপি অনেক স্থলে 
তত্বজিজ্ঞাসার পরেও সংশয় জন্মে। সেই সংশয়ই ‘তর্ক'-প্রবৃত্তির অঙ্গ । 
স্থতরাং ভাষ্যকার এখানে তত্ব-জিজ্ঞাসার পরেই সংশয় বলিয়াছেন। ভাষ্যকার 
পরে তর্কপদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, সেই সংশয়কারী পরে সেই 
সংশয়বিষয়ীভূত বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের মধ্যে কোন এক ধর্মকে কারণের উপপত্তি প্রযুক্ত 
অন্থজ্ঞ। করে। অর্থাৎ তাহার সেই অনুজ্ঞারূপ জ্ঞানবিশেষেই এই স্থত্রোক্ত 
তর্কপদার্থ। ভাষ্যকার পরে পূর্ব্বোক্ত কারণোপপত্তি'র ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_ 
'“সম্ভবতাম্মিন্‌ কারণং প্রমাণং হেতুরিভি।” অর্থাৎ এখানে স্ত্রোক্ত 
“কারণ” শব্দের অর্থ প্রমাণ, এবং “উপপত্তি” শব্দের অর্থ সম্ভব। কারণের 
উপপত্তি অর্থাৎ সেই পদার্থবিশেষেই প্রমাণের সম্ভব বা সভা । প্রাচীন কালে 
হেতৃবোধক ‘কারণ’ শব্দের প্রমাণ অর্থেও প্রয়োগ হইয়াছে । ‘কারণ’, প্রমাণ’ 
ও “হেতু” শব্দ একার্থবোধক। তাই ভাষ্যকার সুত্রোক্ত ‘কারণ’ শব্দের অর্থ 
ব্যক্ত করিতে “প্রমাণ” শব্দের পরে সমানার্থ ‘হেতু’ শব্দেরও প্রয়োগ 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বোক্ত অনুজ্ঞার স্বরূপ ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন,_“কারণোপপস্ত্য। স্টাদেবমেতন্নেতরদিতি ।” তাৎপর্ধ্য এই 
ষে, এই পণার্থেই প্রমাণের সম্ভব হয়, এজন্য ইহ। এইরূপ হইতে পারে, অন্যরূপ 
হইতে পারে না, এইরূপ সম্ভাবনাত্মক যে জ্ঞান, তাহাই প্রমাণের উপপত্তিপ্রযুক্ত 
সেই প্রমাণবিষয়ীভৃূত তত্বের অনুজ্ঞা এবং উহাই এই সুত্রোক্ত “উহ্‌*রূপ 


সণ] বাৎস্তায়ন ভাস্ত ৩৫১ 


তর্কপদার্থ। উহ! সংশয়ও নহে, নির্ণয়ও নহে। কিন্তু তন্তিন্ন উক্তরূপ বিশেষ 
জ্ঞান। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

ভাষ্যকার পরে পূর্ব্বোক্ত “তর্কের একটি উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন, ষে, 
যাহ জ্ঞাতব্য পদার্থের জ্ঞাতা ( আত্ম! ), তাহার তত্ববিষয়ে জিজ্ঞাস! জন্মিলে 
কোন কারণে সেই জ্ঞাত কি উৎপত্তিধর্শ্মক ? অথবা অন্গৎপত্তিধশ্মক ? এইরূপ 
সংশয় জন্মিতে পারে। কিন্তু পরে সেই সংশয়কারী তাহার সংশয়বিষয়ীভূত 
সেই জ্ঞাতৃপদার্থে যে ধর্ের অনুজ্ঞার সম্বন্ধে প্রমাণ উপপন্ন বা সম্ভব হয়, সেই 
ধম্মকেই অন্ুজ্ঞা করেন। যেমন, এই জ্ঞাত! ‘অনুৎপত্তিধর্শ্মক’ হইলেই অর্থাৎ 
অনাদি নিত্য পদার্থ হইলেই তাহার পূর্ববজন্মকৃত কম্মবশতঃ সংসার এবং তত্ব- 
জ্ঞানজন্য মোক্ষ হইতে পারে। কিন্তু উৎপত্তিধর্্মক হইলে অথাৎ দেহাদির 
উৎপত্তিকালে অভিনব আত্মারই উৎপত্তি হইলে পূৰ্বে তাহার সত্তা না থাকায় 
স্বরুত কর্ম্মজন্য বিচিত্র জন্মাদি সম্ভব হয় না। এবং উৎপন্ন ভাবপদার্থমাত্রেরই 
বিনাশিত্ববশতঃ সেই আত্মার মোক্ষও হইতে পারে না, এইরূপ বিচার করিয়। 
পূর্ব্বোক্ত সংশয়কারী আত্মার উৎপত্তিধর্শ্মকত্ব বিষয়ে প্রমাণকে অন্ুপপদ্যমান 
বুঝিয়া তাহার অন্ুজ্ঞ। বা সম্ভবনা করেন না| কিন্তু আত্মার অন্গপত্ভিধশ্মকত্ব 
বিষয়েই প্রমাণ সম্ভব বুঝিয়া তাহারই অনুজ্ঞা করেন। অর্থাৎ আত্ম] অনুপত্তি- 
ধর্মক হইতে পারেন, এইরূপ সম্ভাবনাত্বক জ্ঞানই উক্ত স্থলে তাহার “তর্ক” । 
এই মতের ব্যাখা। করিতে শ্রীধর ভট্র৪ বলিয়াছেন,- অনুংপত্তিধর্ম্মকেণানেন 
ভবিতব্যমিতি। কিমশ্য সম্ভাবনাপ্রত্যয়স্তয গ্রয়োজনং? তত্বজ্ঞানমেব |” 
_-( “ঘ্যায়কন্দলী” ১৭৩ পৃঃ ।) জয়ন্ত ভট্টও বলিয়াছেন, “তেনয়ং ক্ত্রার্থ:, 
অবিজ্ঞাততত্বে সামান্ততো জ্ঞাতে ধম্মিণ্যেকপক্ষান্নকূলকারণদর্শনাতশ্মিন্‌ 
সম্ভাবনাপ্রত্যয়ো ভবিতব্যতারভাসম্তদিতরপক্ষশৈখিল্যাপাদনে তদ্গ্রাহক প্রমাঁণ- 
মনুগৃহ তত্স্থখং ্রবর্তয়ন্‌ ততজ্ঞানার্থমৃহস্তর্ক ইতি ।৮-(“ন্যায়মঞ্জরী”, ৫৮৬ পৃঃ) | 

উক্ত তর্কপদার্থ যে তত্ব-জ্ঞান নহে, কিন্তু তব্রজ্ঞানার্থ, ইহ! সমর্থন করিতে 
ভাম্তকারও পরে বলিয়াছেন, “অনবধারণাও? । পরে এ কথারই ব্যাখ্য। 
করিতে বলিয়াছেন, “অন্ুজানাত্যয়মেকতরং ধশ্মং কারণোপপত্ত্যা, ন 
ত্ববধারয়তি, ন ব্যবশ্ততি, ন নিশ্চিনোতি, এবমেবেতি |” তাৎপর্যয এই ষে, 
উক্ত তর্কপদার্থ একতর ধশ্মের অনুজ্ঞাই করে, কিন্তু অবধারণ করে ন! অর্থাৎ 
ব্যবসায় করে না, অর্থাৎ «“ইদমে বমেব” ( এই পদার্থ এইরূপই ) এই প্রকারে 
নিশ্চয় করে নাঁ। তর্কপদার্থ পূর্বেবান্ত অনুজ্ঞান্বরূপ হইলেও তাহাতে অনুজ্ঞার 


৩৫২ ্থায়দর্শন [১অ০, ১আ* 


কর্তৃত্ব বিবক্ষা করিয়াই ভাহকার পরে বলিয়াছেন,__“অন্ুজানাত্যন্ং |” 
'অবধারণ”, ‘ব্যবসায়’ ও নিশ্চয় একই পদার্থ হইলেও উক্ত তর্কপদার্থ যে নিশ্চয় 
হইতে অত্যন্ত ভিন্ন, স্থতরাং উহাকে তত্ব-জ্জান বলাই যায় না, ইহাই ব্যক্ত 
করিতে ভাষ্যকার পরে আবার বলিয়াছেন,_-“ন ব্যবশ্যাতি,ন নিশ্চিনোতি ৷” 
বাচস্পতি মিশ্রও এখানে বলিয়াছেন,--“পর্্যায়ৈনিশ্চয়াদত্যস্তভেদ উক্তঃ।” 

কিন্তু উক্ত তর্কপদার্থ নিশ্চয়াত্মক ও নিশ্য়জনক না হইলে কির্ূপে উহাকে 
তত্রজ্ঞানার্থ বল! যায়? এতদুত্তরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞানের 
বিষয় সেই তত্বের অনুজ্ঞারপ যে উহ, যাহা ভাবিত অর্থাৎ পরিশুদ্ধ, নির্দোষ 
অর্থাৎ যাহ! তর্কাভাস নহে, কিন্তু প্রকৃত তর্ক, তাহ! জন্মিলে পরে প্রমাণের 
সামর্থ্যপ্রযুক্ত তবজ্ঞান জন্মে। অর্থাৎ তর্ক স্বতন্্রভাবে তত্রজ্ঞানের উৎপাদক 
না হইলেও প্রকৃত তর্কের অনন্তর সেই তর্কান্গগৃহীত প্রমাণই তত্বজ্ঞান উৎপন্ন 
করে। সুতরাং তর্করূপ জ্ঞান প্রমাণের অন্ুগ্রাহক হইয়| তব্রজ্ঞানের সহায় 
হয়।* তাই মহধি পরে “বাদ"লক্ষণস্ত্রে প্রমাঁণসহিত তর্কের উল্লেখ করিয়াছেন, 
কেবল তর্কের উল্লেখ করেন নাই। ভাষ্যকার প্রথমস্থত্রভান্তেও বলিয়াছেন 
যে, তর্ক কোন প্রমাণ নহে, কিন্ত “প্রমাণানামন্থগ্রাহকম্তত্বজ্ঞানায় কল্পতে ।” 

‘তাৎপর্য্যটীকা’কার বাচস্পতি মিশ্র এখানে বলিয়াছেন যে, যে বিষয়ে 
কোন প্রমাণ প্রবৃত্ত হইতে উদ্যত হয়, সেই বিষয়ের বিপধ্যয়াশঙ্কা উপস্থিত 
হইলে যে কাল পর্য্যন্ত কোন অনিষ্টাপত্বির দ্বারা সেই বিপর্ধযয়াশঙ্কার নিবৃত্তি 
না হয়, সেই কাল পর্যন্ত সেই বিষয়ে সেই প্রমাণ প্রবৃত্ত হইতে পারে না। 
কিন্ত সেই সংশয়ের নিবৃত্তি হইলে তখন সেই প্রমাণই নিজ বিষয়ে প্রবৃত্ত 
হইস্রা তত্বনিশ্চয়রূপ তত্বজ্ঞান উৎপন্ন করে। ফলকথা, প্রমাণের নিজ বিষয়ে 
সংশয় নিবৃত্তিই তর্ককর্তৃক প্রমাণের অভ্যন্তজ্ঞা এবং উহাই প্রমাণের অনুগ্রহ 
বলিয়া কথিত হইয়াছে। বরদরাজও বলিয়াছেন,_“প্রমাণবিষয়ে 
তদিপর্য্যায়াশঙ্কা-বিঘটনং তর্কসাধ্যো হিমুগ্রহ ইত্যর্থ:।” 


পপ আসর 


* ‘ভগবদ্গীতা'র “যত্তঃ শ্বতিজ্ঞানমপোহনঞ্+ (১৫১৪) এই ভগবদ্ধাকো ভাষ্যকার 
রাষানুজ ‘অপোহন’ শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, উহরূপ তর্ক। তিনিও সেথানে প্রাচীন 
মতেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “উহো! নাম ইদং প্রমাণমিখং প্রবস্তিতুমর্থতীতি প্রমাণপ্রবৃত্তার্হতা- 
প্রয়োজকসামগ্র্যাদিনিরপণজন্তং প্রমাণানুগ্রাহকং জ্ঞানং।” গ্যায়পরিশুগ্ধি” গ্রন্থে বেঙ্কটনাথও 
গ্রোতমোদ্ত তর্কপদার্থের ব্যাখ্যা করিতে আচার্ধা রাষানুজের এ ব্যাখ্যারই উল্লেখ: 
করিয়াছেন । 


৪৯০] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৩৫৩ 
তর্কের স্বরূপবিষয়ে উদ্নয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের মত । 


উদ্দয়নাচার্যযের মতান্ুসারেই বরদরাজ ব্যক্ত করিয়। বলিয়াছেন,-- 
“তর্কোহুনিষ্ট প্রলঃ স্যাদ নিষ্টং দ্বিবিধং স্মৃতং। 
প্রামাণিকপরিভ্যাগন্তথেতরপরিগ্রহ ॥৮-_তাকিকরক্ষ। | 

অর্থাৎ অনিষ্টের প্রসঙ্গ বা 'আপত্তিই তর্ক। সেই অনিষ্ট (:} প্রামাণিক 
পদার্থের পরিত্যাগ এবং (২) অপ্রামাণিক পদার্থের স্বীকার । যেমন জলপান 
পিপাসার নিবর্তক্ নহে, এই কথ! বলিলে আপত্তি হয় যে, তাহা হইলে পিপাহ 
ব্যক্তিরা জল পান না করুক? উক্ত স্থলে জলপানের পিপাপানিবর্তকত্ব যাহ। 
প্রমাণসিদ্ধ পদার্থ, তাহার পরিত্যাগ বা অপলাপ প্রথম প্রকার অনিষ্ঠ। আর 
জলপান অন্তর্দাহ উৎপন্ন করে, ইহা বলিলে আপত্তি হয় যে, তাহ! হইলে 
জলপান আমারও অস্তর্দাহ উৎপন্ন করুক? উক্ত স্থলে জলপানের অস্তার্দীহ- 
জনকত্ব যাহা! অপ্রামাণিক পদার্থ, তাহার স্বীকার দ্বিতীয় প্রকার অনিষ্ট। 
এইরূপ অন্যান্থ স্থলেও পূর্ব্বোক্ত যে কোন প্রকার অনিষ্ট পদার্থের প্রসঙ্গ অর্থাৎ 
আপত্রিরূপ জ্ঞানই তর্ক। টাীকাকার মল্লিনাথ উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন-- 
অনিষ্ট-ব্যাপকপদার্থের প্রসঙ্গ । বস্তুতঃ সংশয় ও নিশ্চয় হইতে ভিন্ন পূর্ব্বোক্ত 
“সম্ভাবনা'রূপ জ্ঞান উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ স্বীকার করেন নাই। 
কারণ, তাহাদ্দিগের মতে সম্ভাবনারূপ জ্ঞানও সংশয়বিশেষ। কিন্তু তর্ক 
সংশয়াত্মক জ্ঞান নহে। তাই উদয়নাচাধ্যও অনিষ্টাপত্তিকেই তর্ক বলিয়াছেন । 
বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্তকারের মতের ব্যাখ্যা করিতেও অনিষ্টাপত্তিকে তর্ক 
বলিয়াছেন কেন, ইহাও চিন্তনীয়। ফলকথা, প্রমাণ দ্বার! বাধিত পদার্থই 
অনিষ্ট পদার্থ এবং তাহার প্রসঙ্গ অর্থাৎ আপত্তিরূপ যে জ্ঞান, তাহাই তর্কপদার্থ। 
তাই তর্ককে বল! হইয়াছে “বাধিতার্থপ্রসঙ্গ । এবং উক্তরূপ তর্ক সংশয়নিবর্তক 
হওয়ায় উহার অপর প্রাচীন নাম “সংশয়ব্যুদ্ধাস” । ( পূর্বব ২৯৫ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য ) 

পরে নব্য নৈয়ায়িকগণ বিশদভাবে উক্ত তর্কপদার্থের স্বরূপ ব্যক্ত করিয়াছেন 
যে, যে পদার্থে ব্যাপক পদার্থের অভাব নিশ্চিত, সেই পদার্থে তাহার ব্যাপ্য 
পদার্থের আরোপপ্রযুক্ত সেই ব্যাপক পদার্থের যে আরোপ, তাহা ভর্ক। তাই 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই সুত্রে ‘কারণ’ শব্দের ব্যাপ্য অর্থ এবং ‘উপপত্তি’ শবের 
আরোপ অর্থ গ্রহণ করিয়! তর্কের উক্তরূপ লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যেমন 
ধূম নহ্ছির ব্যাপ্য পদার্থ অর্থাৎ ধূম থাকিলে সেখানে বন্ধি অবস্ঠ থাঁকিবে। 


২৩ 


৩৫৪ স্তায়দর্শন [১অ*, ১আ* 


স্থতরাং বহি ধূপের ব্যাপক পদার্থ। কিন্তু জলে ধূম ও বন্ধি নাই, ইহা! নিশ্চিত । 
স্থতরাং জলে ধূমের আরোপ হুইলে তওগ্রযুক্ত বির ষে আরোপ হয় অর্থাৎ 
“জলং যদি ধূমবৎ স্তাৎ তদ! বহ্িমৎ স্তাৎ’__এইরূপে জলে বহর ষে আপত্তি 
হয়, তাহ! উক্ত স্থলে তর্ক। মনের দ্বারাই এরূপ আপত্তি হয়, স্থতরাং উহ! 
মানস প্রত্যক্ষবিশেষ এবং আহার্ধ্যভ্রমজ্ঞান। ভ্রমের বাধক নিশ্চয় সত্বেও 
ইচ্ছাপূর্ববক যে আরোপ, তাহাকে বলে আহাধ্যভ্রম। 
কিন্তু উক্ত তর্করূপ জ্ঞান ভ্রমজ্ঞান হইলেও উহার সাহায্যে পরে প্রমাণ ছার! 
তত্বনিশ্চয় জম্মে। কারণ, উক্তরূপ তর্কন্থলে সর্বত্রই কোন ব্যাপ্য পদ্ধার্থের 
আরোপপ্রযুক্তই তাহার ব্যাপক পদার্থের আপত্তি হয়। ষে কোন পদার্থে 
আরোপপ্রযুক্ত ষে কোন পদার্থের আপত্তি তর্ক হইতে পারে না। এবং যে 
স্থানে সেই পদার্থ সর্ববন্বীকৃত, সেই স্থানে তাহার আপত্তিও তর্ক নহে। কারণ, 
সেই স্থানে তাহার জ্ঞান আরোপাত্মক নহে, কিন্ত যথার্থ জ্ঞান। যেমন "পর্বতে? 
যদি ধূমবান্‌ শ্যাৎ তদ! বহিমান্‌ স্তাৎ'--এইরূপে পর্বতে বহর ষে আপতি, 
তাহা তর্ক নহে। উহাকে বলে ‘ইষ্টাপত্তি’, কিন্ত “অনিষ্টাপত্তি'ই তর্ক। 
সেই তর্ক স্থলে সেই অনিষ্ট পদার্থই আপত্তির বিষয় হওয়ায় তাহাকে বলে 
‘আপাত’ এবং যাহার সত! স্বীকার করিলে সেই আপত্তি হয়, তাহাকে বলে 
‘আপাদক’। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে ধূম আপাদক এবং বহ্নি আপান্ত। 
আপাত্ত পদার্থ হইবে ব্যাপক এবং আপাদক পদার্থ হুইবে তাহার ব্যাপ্য। 
স্থতরাং তর্করূপ ভ্রমজ্ঞানেও সেই আপাদক পদার্থে আপান্ত পদার্থের ব্যাপ্তি ম্বরণ 
আবশ্যক | কারণ, সেই ব্যাধিই উক্তরূপ তর্কের মূল এবং প্রথম অঙ্গ।* সেই 
ব্যাধির স্মরণ হইলে সেই ব্যাপক পদার্থের অভাবে তাহার ব্যাপ্য পদার্থের 
অভাবের বে ব্যাধি আছে, তাহারও স্মরণ হয়; স্থতধাং পরে সেই আপাগ্যরূপ 
ব্যাপক পদার্থের অভাবরূপ হেতুর দ্বার আপাদকরূপ ব্যাপ্য পদার্থের অভাব 
* তর্কের আরও চারিটি অঙ্গ আছে। বরদরাজ বলিয়াছেন, _“ব্যাধিন্র্কাপ্রতিহতির- 
যসানং বিপর্ধায়ে। অনিষ্টানমুকুলত্বে ইতি তর্কাঙ্গপঞ্চকং ৷” অর্থাৎ (১) আপাদক পদার্থে 
আপাভ পদার্থের ব্যাপ্তি, (২) সেই তর্কের ব্যাধাতক প্রতিকূল তর্কের দ্বার! অপ্রতিধাত, 
(৩) বিপর্যয়ে অর্থাৎ আপাতত পদার্থের অভাবে পর্ধ্যবনান, (৪) আঁপান্ত পদার্থের অনিষ্ট এবং 
(৫) দেই আপত্তির অননুকূলত্ব অর্থাৎ প্রতিপক্ষের অসাধকত্ব, এই পাঁচটি তর্কের অঙ্গ । 
পঞ্চাঙ্গসম্পন্ন তর্কই ততৃজ্ঞানের সহায় হয়। উহার মধ্যে কোন এক অঙ্গের অভাব হইলেও 


তাহা প্রকৃত 'তর্ক' হইবে না, তাহাকে বলে “তর্কাভাম” । “অঙ্গান্ততমবৈকলে) তৰ্কদ্যাভাসতা 
বে।”-_তাকিকরক্ষা। 


৪০ক্ষু*] বাতায়ন ভাষ্য ৩৫৫ 


অনুমানসিদ্ধ হয় । যেমন পূর্বোক্ত স্থলে জল যদি ধূমবিশিষ্ট হয়, তাহ! হইলে 
বহ্ছিবিশিষ্ট হউক? এইরূপ তর্কের ফলে পরে বহ্থির অভাবরূপ হেতুর ছার! 
জলে ধূমের অভাব সিদ্ধ হয়। উক্তরূপ সমস্ত তর্কের ফলে বিষয়পরিশুদ্ধি অর্থাৎ 
প্রমাণ বিষয়ের যথার্থ নিশ্চয় হওয়ায় উহাকে বলে__বিষয়পরিশোধক তর্ক । 
কিন্ত যে তর্কের ফলে অনুমানের হেতুতে সাধ্যধশ্মের ব্যভিচার সংশয়-নিবৃততি 
হওয়ায় ব্যাঞ্ধিনিশ্চয় জন্মে, তাহাকে বলে--ব্যাপ্তিগ্রাছক ভর্ক”। যেমন 
“ধূমো বহ্ছিব্যভিচারী ন বা”এইক্সপ সংশয় জন্মিলে পরে 'ধৃমো৷ যদি 
বহ্ছিব্যভিচারী স্যাৎ, বহিজন্তো। ন স্তাৎ-_অর্থাৎ ধূম যদি বহর ব্যভিচারী হয় 
অর্থাৎ বহ্ছিশূন্য স্থানেও জন্মে, তাহ! হইলে বহিজন্য না হউক? এইরূপ তর্কের 
ফলে ধূম বহ্ছির ব্যভিচারী নহে, ইহ! অনুমানসিদ্ধ হয়। উক্ত স্থলে বহ্ছির 
ব্যভিচারিত্ব আপাদক এবং বহ্ছিজন্যত্বের অভাব আপাঘি। ধৃমমান্রই বহিজন্তা, 
বহ্নি ব্যতীত ধূম জন্মে না, এই সিদ্ধান্তাহ্ছসারেই উক্তরূপ আপত্তি হয়। তাহার 
ফলে পরে ( ‘ধূমে! ন বহ্িব্যভিচারী, বহ্িজন্তত্বাৎ, এইরূপে ) বহ্িন্যত্ব হেতুর 
দ্বার! ধূমে বহ্নির ব্যভিচারিত্বের অভাব নিশ্চয় হইলে সেই নিশ্চয়জন্য পূর্ব্বোক্ত 
ব্যভিচার সংশয়-নিবৃততি হওয়ায় ধূমে বহ্নির ব্যাপ্তিনিশ্চয় জন্মে, এজন্য উক্তরূপ 
তর্ককে বলে “ব্যাপ্ত গ্রাহক তর্ক? । অনুমানপ্রমাণরূপ ন্যায়ের ছারা তত্ব 
নির্ণয়ের পূর্বের অনেক স্থলে পূর্ব্বোক্তরূপ তর্ক আবশ্যক হওয়ায় অনেকে উহাকে 
ন্যায়ের পূর্ববাঙ্গও বপিয়াছেন।* 


তকের প্রকারভেদ 


মহানৈয়ায়িক উদায়নাচার্য্য পূর্বোক্ত “তর্ক'পদার্থকে (১) ‘আত্মাশ্রয়', 
(২) “ইতরেতরাশ্রয়”, (৩) চিক্রকাশ্রয়’, (৪) “অনবস্থা ও (৫) ‘অনিষ্ট- 
প্রসঙ্গ” নামে পঞ্চবিধ বলিয়াছেন। তানুসারে বরদরাজও বলিয়াছেন,__ 
“আত্মাশ্রয়াদিভেদেন তর্ক: পঞ্চবিধঃ স্বত:ঃ।” কোন পদার্থ নিজের উৎপতি 
অথব! স্থিতি অথব1 জ্ঞানে অব্যবধানে নিজেকে অপেক্ষা করিলে তৎ্প্রযুক্ত ষে 
ফা কুহুষাপ্জলিপ্রকাশের (৩৭) 'মকরন্দ ব্যাধ্যায় পক্ষধরশিষ্য রুচিদত্ত উক্ত মতান্তর 
সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, 'প্রকাশ”কার বর্ধমান উপাধ্যায় নিজেই 'প্রমের়তত্ববোধ' 
গ্রন্থে লিখিয়াছেন,-_-““তর্কে। স্যায়ন্য পূর্ববাঙ্গং, স্তায়-বিবয়-পরিশোধকত্বাদ্‌ ব্যাপ্তিগ্রাহকত্বাচ্চ।” 
তর্ক “লিঙ্গপরামর্শ"রূপ স্যায়ের বিষয়ীতৃত লিঙ্গের পরিশুদ্ধিসম্পাদক; এই অর্থে উহাকে 
স্যায়-বিষয়-পরিশোধক বল! হইয়াছে । তর্কের দ্বারা কিরপে ব্যাপ্তিনিশ্চর় সম্ভব হয়, এবিষয়ে 
অন্ঠাপ্ত কথ| ও তাহার প্রতিবাদের থণন দ্বিতীয় থণ্ডে ২৩৩-৪২ পৃঃ অবশ্য অষ্টব্য। 


৩৫৬ স্তায়দর্শন [১অ০, ১আ।* 


অনিষ্টাপত্ভি হয়, তাহাকে বলে আত্মাশ্রয়। আর সেই পদার্থ অপর একটি 
পদার্থকে অপেক্ষা করিয়। আবার নিজেকেই অপেক্ষা করিলে তৎপ্রযুক্ত যে 
অনিষ্টাপত্তি হয়, তাহাকে বলে ‘ই হরেতাশ্রয়? বা ‘অন্তে ন্যাশ্রয়’। এইরূপ 
অপর দুইটি পদার্থ বা ততোহধিক পঢদার্থকে অপেক্ষা করিয়া আবার নিজেকেই 
অপেক্ষা করিলে তত্প্যুক্ত যে অনিষ্টাপত্তি হয়, তাহাকে বলে 
“চক্রেকা শ্রয়” । আর যেরূপ আপত্তির কুজ্রাপি বিশ্রাম বা শেষ নাই, 
এমন যে ধারাবাহিক আপত্তি, তাহাকে বলে ‘অনবস্থ?। উক্তরূপ অনন্ত 
আপত্তিমূলক যে অনিষ্টাপত্তি হয়, তাহাও 'অনবস্থা নামে কথিত হইয়াছে । 
কিন্তু কোন স্থলে এরূপ আপত্তি সর্ববমতে প্রমাণসিদ্ধ হইলে তাহা ‘অনবস্থা’'রূপ 
তর্ক হইবে না। কারণ, সেইরূপ স্থলে উহ! সকল মতেই ইঠ্টাপত্তি। পূর্বোক্ত 
চতুবিবধ তর্ক ভিন্ন সমস্ত তর্কই “অনিষ্টপ্রসঙ্গ' নামে পঞ্চম প্রকার তর্ক |” 

যদিও তর্কমাত্রই অনিষ্টপ্রসঙ্গ, তথাপি বিশেষ জ্ঞানের জন্য উদয়নাচার্ধা 
প্রভৃতি বিশেষ করিয়া 'আবত্মা শ্রয়” প্রভৃতি চতুব্বিধ্‌ তর্ক বলিয়া অন্যান্য সমস্ত 
তর্ককে ‘অনিষ্ট প্রসঙ্গ” নামে উল্লেখ করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহাই 
বাক্ত করিতে উক্ত পঞ্চম প্রকার তর্ককে বলিয়াছেন,_তুদগ্ঠবা ধিভার্থ- 
প্রসঙ্গ” । বুত্তিকার উক্ত পঞ্চবিধ তর্কের উদাহরণও বলিয়াছেন; সংক্ষেপে 
তাহা ব্যক্ত করা যায় না। যুলকথা, অপ্রামাণিক অনিষ্টাপত্তিই তর্ক। 
তাই বুত্তিকার পরে বলিয়াছেন,_ “প্রথমোপস্থিতত্ব”, “উৎসর্গ”, 
“বিনিগমনাবিরহ” এবং “লাঘব” ও “গৌরব” প্রভৃতিকে যে তর্ক বলা হয়, 
তাহা বস্তুতঃ তর্ক নহে। কারণ, তাহা আপত্তিরূপ জ্ঞান নহে। কিন্ত এ 
সমস্যও প্রমাণ দ্বারা তত্ব-নির্ণয়ে তর্কের ন্যায় প্রমাণের সহকারিত্বরূপ তর্কসাধন্শ্য- 
প্রযুক্ত তর্কবৎ ব্যবহৃত হয়। অর্থাৎ তাহাতে “তর্ক” শব্দের গৌণ প্রয়োগ 


হয়। 

1. অব্বপসসংআছে" ( অক্ষপাদদর্শনে ) মাধবাচার্য “আত্মাশ্রয়' প্রভৃতি চতুব্বিধ তর্ক 
এবং “ব্যাঘাত” প্রভৃতি নামে আরও সপ্তপ্রকার তর্কের উল্লেখ করিয়। গোতমোক্ত তর্কপদার্থকেই 
একাদশপ্রকার বলিয়াছেন । কিন্ত তিনি উচ্ার কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। গ্যায়পরিগুদ্ধি' 
গ্রন্থে বেক্কটনাথ “'প্রজ্ঞাপরিত্রাণ”' নামক গ্রন্থের উল্লেখ করিয়া আত্মাশ্রয়াদি চতুব্বিধ তর্ক 
এবং “বিরোধ” ও “অনম্ভব” এই নামে বট্প্রকার তর্ক বলিয়াছেন । “"মানমেয়োদয়”” গ্রন্থে 
নারায়ণ শট উক্ত চতুবিবধ তর্ক এবং “গৌরব” ও “লাঘব” এই নামে বট্প্রকার তক 
বলিয়াছেন । কিন্ত তিনিও উদয়নোক্ত পঞ্চম প্রকার তর্কের গ্রহণ করেন নাই কেন, ইছা 
চিন্তনীয় । 


৪৩স্থৃ০] বাৎস্তায়ন ভাষ ৩৫৭ 
তর্ক সর্ববপ্রমাণেরই অনুগ্রাহক 


পূর্ব্বোক্ত তর্কপদ্ার্থ যে কেবল অনুমানপ্রমাণেরই অন্ুগ্রাহক ব! সহকারী, 
তাহা নহে । কিন্তু অন্তান্য প্রমাণের দ্বার] তত্ব-নির্য়েও অনেক স্থলে তর্ক 
আবশ্যক হয়। তাই বরদরাজ স্পষ্ট বলিয়াছেন,- প্রত্যক্ষাদে: প্রমাণশ্য 
তর্কোহনুগ্রাহকো। ভবেৎ।” “আত্মতস্তরবিবেকণ গ্রন্থে উদয়নাচার্য্যও যে তর্ককে 
সর্বপ্রমাণের অঙ্গ গ্রাহক বলিয়াছেন এবং মীমাংসকগণও তাহ] বলিয়াছেন, 
ইহাও বরদরাজ পরে প্রদর্শন করিয়াছেন । পরে নব্য মীমাংসক নারায়ণ ভট্টও 
“মানমেয়োদয়” শন্থে স্পষ্ট বলিয়াছেন,_“ষং প্রত্যক্ষণব্বাদি প্রমাণান্ত- 
খিলান্পি। তর্কং বিনা ন জীবন্তি প্রত্যক্ষে তাবদীক্ষ্যতাং 1” “তম্মাৎ 
সব্ববপ্রমাণানাং তর্কোইওগ্রাহকঃ স্থিত: । সাধ্যে বিপধ্যয়শঙ্কাবিচ্ছেদক্তদনু গ্রহ; ॥” 
বস্তুত: বেদরূপ শব্দপ্রমাণের দ্বারা ধশ্ম নির্ণয়েও প্ররূত তর্ক আবশ্যক । তাই 
বেদার্থ নির্ণয়ের জন্য মীমাংসাশাস্ম রচিত হইয়াছে । মীমাংসাশাস্ত্রো্ত সেই 
সমস্ত তর্ক “মীমাংসা” নামেও কথিত হইয়াছে এবং মীমাংসকগণ তাহাকে 
বলিয়াছেন, প্রমাণের "ইতিকর্তব্যতা”। তাই কথিত হইয়াছে,_“ধশ্শে 
এমায়মাণে হি বেদেন করুণাত্মন!। ইতিকর্তব্যতাভাগং মীমাংসা পূরয়িষ্যতে ।” 
বেদাদি শাস্ববাক্যের দ্বার! ধশ্মাদি নির্ণয় করিতে হইলে যাহা সেই সমস্ত বাক্যের 
পরকৃতার্থ নহে, কিন্তু 'অর্থাভাস+, তাহার নিরাস করিয়া, প্রকৃত বাক্যার্থস্থাপন 
করিতে প্রক্ৃত তর্ক অত্যাবশ্যক । তাই নারায়ণ ভট্রও বলিয়াছেন,_ 
“এবং সর্ধন্র তর্কৌৈরর্ধাভামনিরাসতঃ | বাক্যার্থস্থাপনী সর্ব। মীমাংসা 

তর্করূপিণী ॥” ভগবান মনও বলিয়াছেন, 

“আত্বং ধর্্মোপদেশঞ্চ বেদশাস্ত্রাধিরোধিন।। 
যস্তর্কেণানুসন্ধত্তে* স ধৰ্ম্ম বেদ নেতর2 ॥” 

_মন্লংহিতা”, ১২ অ, ১০৬ ॥৪০। 


| * ওয়গ্ত ভট্ট উক্ত মনুবচনে “তক” শব্দের অর্থ অনুষান বলিলেও বরদরাজ প্রভৃতি 
গোতমোক্ত তর্কই বলিয়াছেন । অবশ্য অনুমানপ্রমাণ অর্থেও “তর্ক” শব্দের বহু প্রয়োগ 
হইয়াছে । কিন্তু উক্ত বচনের পূর্বের “প্রত্যক্ষমনুমানঞ্চ'' ইত্যাদি বচনে “অনুমান শব্দের 
দ্বারাই অনুমানপ্রধাণের উল্লেখ হওয়ায় পরবচনে “তর্ক” শব্দের দ্বারা অনুমান ভিন্ন তর্কপদার্থ ই 
আমরা বুঝিতে পারি। শারীরকভাষ্যে (২।১।১১) আচার্য শঙ্করও বলিয়াছেন; _“শ্রত্যর্থ 
বিপ্রতিপত্বো৷ চার্থাভাস-নিরাকরণেন সম্যশর্থনির্ধারণং তর্কেণৈব বাক্যবৃত্তিরপেণ ক্রিয়তে, 
মনুরপি চৈবং মন্যতে, প্রত্যক্ষমনূমানধ” ইত্যাদি । 


৩৫৮ স্যায়দর্শন [১অৎ, ১আঁ* 
ভাষ্য । এতস্মিংস্তর্ববিষয়ে_ 


সূত্র। বিষ্ৃশ্য পক্ষপ্রতিপক্ষাভ্যামর্থাবধারণৎ 


নির্ণয় ॥ ৪১ ॥ 

অন্ুুবাদ_ এই তর্কবিষয়ে অর্থাৎ পূর্ব্বোন্ত তর্কস্থলে-_সংশয় করিয়া পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষের দ্বার] অর্থাৎ স্বপক্ষের সংস্থাপন এবং পরপক্ষের সাধনের খণ্ডনের 
দ্বারা পদার্থের অবধারণ “নির্ণয়” | 

ভাষ্য । স্থাপনা সাধনং, প্রতিষেধ উপালন্তঃ। তৌ 
সাধনোপালম্তৌ পক্ষপ্রতিপক্ষাশ্রয়ৌ ব্যতিযক্তাবনুবন্ধেন 
প্রবর্তমানৌ পক্ষপ্রতিপক্ষাব্ত্যুচ্যেতে | তয়োরন্যতবস্য নিবৃর্ভি- 
রেকতরন্তাবস্থানমবশ্যান্তাবি, যন্তাবস্থানং তন্তার্থাবধারণং নির্ণয়ঃ | 

নেদং পক্ষ প্রতিপক্ষাভ্যামর্থাবধারণং সন্তবতীতি, একো হি 
প্রতিজ্ঞাতমর্থং তং হেতৃতঃ স্থাপয়তি, দ্বিতীয়ন্ত প্রতিদ্ধঞ্চোদ্ধর- 
তীতি, দ্বিতীয়েন স্থাপনাহেতুঃ প্রতিষিধ্যতে, তন্তৈব প্রতিষেধ- 
হেতুশ্চোদৃত্রিয়তে, স নিবর্ততে, তস্য নিবৃত্ত যোহবতিষ্ঠতে, 
তেনার্থাবধারণং নির্ণয়ঃ। উভাভ্যামেবার্থাবধারণমিত্যাহ | কয়া 
যুক্ত্যা ? একন্য সম্ভবো দ্বিতীয়স্তাসম্তবঃ,_তাবেতে| সম্ভবা- 
সম্ভব বিমর্শং সহ নিবর্তয়তঃ,__উভয়সম্ভবে উভয়াসম্ভবে 
বাহনিৰৃত্তে বিমর্শ ইতি। | 

“বিমৃশ্যে”তি বিমর্শং কৃত্বা। সোহয়ং বিমর্শঃ পক্ষপ্রতিপক্ষাব- 
বছ্যোত্য ন্যায়ং প্রবর্তয়তীত্যুপাদীয়ত ইতি । এতচ্চ বিরুদ্ধয়োরেক- 
ধন্মিস্থয়োর্বেবাদ্ধব্যম্‌ 1 যত্র তু ধন্মিদামান্যগতে| বিরুদ্ধ ধর্মে 
হেতৃতঃ সম্ভবতস্তাত্র সমুচ্চয়ঃ, হেতুতোহর্থস্য তথাভাবোপপতেঃ 
যথা ক্রিয়াবদৃদ্রব্যমিতি লক্ষণবচনে যস্য দ্রব্যস্য ক্রিয়াযোগো 
হেতৃতঃ সম্ভবতি, তৎ ক্রিয়া, যস্য ন সম্ভবতি তদক্রিয়মিতি । 
একধম্মিস্থয়োশ্চ বিরুদ্ধয়োর্ধনয়োরযুগপদ্ভাবিনোঃ কালবিকল্পঃ 


৪১০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৫৯ 


যথা তদেব দ্রেব্যং ক্রিয়াযুক্তং ক্রিয়াবৎ, অনুত্পন্নোপরতক্রিয়ং 
পুনরক্রিয়মিতি | 


ন চায়ং নির্ণয়ে নিয়মো৷ বিষ্শ্টৈব পক্ষপ্রতিপক্ষাভ্যামর্থীব- 
ধারণং নির্ণয় ইতি। কিন্ভিন্দিয়ার্থসন্ি কর্ষোত পন্ন প্রত্যক্ষেহর্থাব- 
ধারণং নির্ণয় ইতি। পরীক্ষাব্যিয়েঁ“বিমৃশ্য পক্ষপ্রতি- 
পক্ষাভ্যামর্থাবধারণং নির্ণয়” | বাদে শাস্ত্রে চ বিমর্শবর্জ্জং। 

ইতি বাৎস্তায়নীয়ে ন্যায়ভাম্মে প্রথমাধ্যায়স্ত প্রথমাহ্ছিকমূ। 

অনুবাদ্ধ_ স্থাপনা ‘সাধন’, প্রতিষেধ ‘উপালস্ত’ অর্থাৎ নিজপক্ষ স্থাপনকে 
“সাধন” বলে, এবং পরপক্ষসাধনের প্রতিষেধ বা গুনকে “উপালস্ত” বলে। 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষ যাহার আশ্রয়, এবং “ব্যতিষ ক্র” অর্থাৎ উভয় পক্ষে সন্বন্ধবি শিষ্ট, 
এবং “অস্কবন্ধ”বিশিষ্টরূপে অর্থাৎ পরে একতর পক্ষ নির্ণয়ের অন্ুকৃূলভাবে 
প্রবর্তমান সেই (পূর্বোক্ত ) “সাধন” ও “উপালভ্ত” ‘পক্ষ’ ও ‘প্ৰতিপক্ষ’ 
এই শব্দদ্বয়ের ছার! উক্ত হইয়াছে ( অর্থাৎ এই সুত্রে “পক্ষ” ও “প্রতিপক্ষ” 
শব্দের উক্তরূপ ‘সাধন’ ও "উপালভ্ত' অর্থে লাক্ষণিক প্রয়োগ হইয়াছে )। 
সেই সাধন ও উপালস্তের মধ্যে একতরের নিবৃত্তি এবং একতরের অবস্থান 
অবশ্য হইবে । যাহার অবস্থান হইবে, তাহার অর্থের অবধারণ অর্থাৎ অবস্থিত 
সেই সাধনের অথব1 উপালগ্তের প্রতিপাদ্য যে পক্ষ বা প্রতিপক্ষরূপ পদার্থ, 
তাহার নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান “নির্ণয়”। 

(পূর্ববপক্ষ ) এই “অর্থাবধাঁরণ' পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বার! অর্থাৎ পূর্ব্বোক্তরূপ 
সাধন ও উপালম্ভ, এই উভয়ের দ্বার! সম্ভব হয় না। যেহেতু এক ব্যক্তি অর্থাৎ 
প্রথমবাদী সেই প্রতিজ্ঞাত পদার্থকে হেতুর দ্বারা সংস্থাপন করেন এবং দ্বিতীয় 
ব্যক্তির ( প্রতিবাদীর ) প্রতিষেধকে উদ্ধার করেন অর্থাৎ তাহার কথিত দোষের 
খণ্ডন করেন। (পরে) দ্বিতীয় কর্তৃক (বাদীর) স্থাপনার হেতু প্রতিষিদ্ধ হয় 
এবং তাহারই অর্থাৎ বাঁদীর প্রতিষেধের হেতু উদ্ধৃত হয় [ অর্থাৎ পরে প্রতিবাদী 
বাদীর পূর্বোক্ত হেতুর দোষ প্রদর্শন করিয়া তাহার হেতুত্ব খণ্ডন করেন, এবং 
বাদী পূর্বের প্রতিবার্দিকথিত দোষের প্রতিষেধক যে হেতু বলিয়াছেন, তাহারও 
খণ্ডন করেন] (“সস নিবর্ততে”? ) তাহা অর্থাৎ বাদীরই হউক অথব! 
প্রতিবাদীরই হউক, সেই হেতু ও উপালস্ত নিবৃত্ত হয়! তাহার নিবৃতি হইলে 
যাহ! অবস্থিত হয়, তন্কারাই অর্থাবধারণরূপ নির্ণয় জন্মে | 
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(উত্তর ) উভয়ের দ্বারাই অর্থাবধারণ হয়, এ জন্য (মহধি “পক্ষপ্রতি- 
পক্ষাভ্যাং” এই পদ) বলিয়াছেন। (প্রশ্ন) কি যুক্তিবশতঃ1 (উত্তর) 
একের সম্ভব, দ্বিতীয়ের অসম্ভব অর্থাৎ বাদীর সাধনের সম্ভব, প্রতিবাদীর 
উপালভ্তের অসম্ভব এবং প্রতিবাদীর সাধনের সম্ভব, বাদীর উপালভ্ের: 
অসম্ভব। সেই এই সম্ভব ও অসম্ভব মিলিত হইয়াই সংশয়কে নিবৃত্ত করে। 
উভয়ের সম্ভব হইলে অথবা উভয়ের অসম্ভব হইলে সংশয় নিবৃত্ত হয় না। 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে পূর্ব্বোক্তরূপ সাধন ও উপালভ্ভ, এই উভয়ের 
দ্বারাই অর্থাবধারণরূপ নির্ণয় জন্মে, ইহ] স্বীকার্য্য। 

“বিমৃশ্ট” এই পদের ব্যাখ্যা “বিমর্শং কৃত!” অর্থাৎ সংশয় করিয়া। সেই 
এই সংশয় পক্ষ ও প্রতিপক্ষকে অর্থাৎ একাধারে বিবাদবিষয় বিরুদ্ধ ধর্ম দ্বয়কে 
নিয়মতঃ বিষয় করিয়া ন্যায়কে প্রবৃত্ত করে, অর্থাৎ মধ্যস্থগণের উক্তরূপ সংশয় 
বাদী ও প্রতিবাদীর ন্যায়গ্রবৃত্তির মূল, এ জন্য (“বিমুশ্য” এই পদের দ্বার! ) 
গৃহীত হইয়াছে । ইহ! কিন্তু অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত সংশয়রূপ জ্ঞান কিন্তু একধম্মিগত 
বিরুদ্ধ ধর্ম্মদ্বয় বিষয়ে বুঝিবে। কিন্ত যে স্থলে সামান্যধশ্মিগত বিরুদ্ধ ধর্শ্মদ্বয় 
প্রমাণ দ্বারা সম্ভব হয়, সেই স্থলে “নমুচ্চয়”। কারণ, প্রমাণ দ্বার! অর্থের 
সেই সামান্ধন্মিরূপ পদার্থের “তথাঁভাবে”র ( সেই ধর্শদ্য়বন্তার ) উপপত্তি হয়। 
যেমন “ক্রিয়াবদ্‌ দ্রব্যং* এইকূপ লক্ষণ বলিলে ( বুঝা যায়) যে দ্রব্যের ক্রিয়াবত্ব 
প্রমাণ দ্বারা সম্ভব হয়, সেই দ্রব্যই ক্রিয়াবিশিষ্ট, ( কিন্তু ) যে দ্রব্যের ক্রিয়াবত্ব 
প্রমাণ দ্বার! সম্ভব হয় না, সেই দ্রব্য নিক্ষিয় [ অর্থাৎ সামান্যতঃ 'দ্রব্যং সক্রিয়ং 
নিচ্ষিয়ঞ্চ’ এইরূপ জ্ঞান সংশয় নহে, উহাকে বলে ‘সমুচচয়’ ] কিন্তু একধশ্মিগত 
'অযুগপন্ভাবী* অর্থাৎ যাহা! একই সময়ে থাকে না, কিন্তু কালভেদে থাকে, এমন 
বিরুদ্ধ ধর্শদ্বয় বিষয়ে “কালবিকল্প” হয়। যেমন সেই দ্রব্যই ক্রিয়াবিশিষ্ট হইয়। 
সক্রিয়, কিন্তু “অন্থৎপন্নক্রিয়” অথবা ‘উপরতক্রিয়’ অর্থাৎ যাহাতে ক্রিয়া জন্মে 
নাই অথব। ক্রিয়। বিনষ্ট হইয়াছে, এমন হইলে নিক্ষিয়। অর্থাৎ একই দ্রব্যে 
কালভেদে সক্রিয়ত্ব ও নিক্ষিয়ত্ের যে জ্ঞান, তাহাকে বলে “কালবিকল্প”। 

ংশয় ক্রয়াই ‘পক্ষ’ ও ধ্্রতিপক্ষে*্র দ্বার! অর্থাবধারণ নির্ণয়, ইহা কিন্ত 
নির্ণয়ে নিয়ম নহে, অর্থাৎ নির্ণয়মাত্রই সংশয়পূর্ববক নহে। কিন্ত ইন্জিয়ার্থ- 
সন্গিকর্ষজন্য উৎপন্ন প্রত্যক্ষ স্থলে অর্থাবধারণই নির্ণয় । পরীক্ষা-বিষয়ে অর্থাৎ 
জিগীষু বাদী ও প্রতিবাদীর স্বপক্ষত্থাপন ও পরপক্ষধগ্ুনাদির দ্বার মধ্যস্থগণের 
তত্ব-নির্ণযস্থলে ‘সংশয় করিয়া পক্ষ ও প্রতিপক্ষের ছার! অর্থাবধারণ নির্ণয়’ । 
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“বাদে” অর্থাৎ কেবল তত্বনিণয়ার্থ বক্ষ্যমাণ “বাদ” নামক ‘কথা’য় এবং শাস্ত্রে 
সংশয়বঞ্জিত উক্তরূপ অর্থাবধারণ হয় অর্থাৎ বাদকথ! ও শাস্ত্র দ্বার! ষে নির্ণয় 
জন্মে, তাহাও সংশয়পূর্ববক নহে । 

বাংস্ঠায়ন প্রণীত ন্যায়-ভাষ্যে প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিক সমাপ্ত। 

টিগ্পনী - মহঘি 'তর্ক'পদার্থের লক্ষণের পরে এই সুত্র দ্বার! “নির্ণয়'পদার্থের 
লক্ষণ বলিয়া ন্ায়দর্শনের প্রথম আহ্নিক সমাপ্ত করিয়াছেন। কারণ, উক্ত 
'নির্ণয়'পদার্থ ন্যায়ের উত্তরাঙ্গ এবং তর্কপূর্বক | তাই ভাষ্যকার এই স্থত্রের 
অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন, - এতল্মিংজ্তর্কবিষয়ে?। অর্থাৎ 
পর্ববস্থত্রোক্ত তর্কবিষয়ীভূত পদার্থে মধ্যস্থগণের প্রমাণ দ্বারা তর্কের সাহায্যে 
যে নির্নয় জন্মে, তাহাই এই স্থত্রোক্ত “নির্ণয় | উহ! মধ্যস্থগণের সংশয়পূর্ববক, 
এজন্য মহঘি এই স্বত্রের প্রথমে বলিয়াছেন, “বিস্ৃশ্টয ৷ ভাত্যকার উক্ত পদের 
ব্যাথা! করিয়াছেন,--“বিমর্শং কৃত্ব1” | বিমর্শ বলিতে সংশয় । মধ্যস্থগণ 
সংশয় করিয়! কিসের দ্বারা অর্থাবধারণরূপ নির্ণয় করিবেন? তাই মহর্ষি পরে 
বলিয়াছেন.-_-“পক্ষপ্রভিপক্ষাভ্যাং” । ভাস্তকার উক্ত 'পক্ষণ ও ‘প্রতিপক্ষ’ 
শব্দের লাক্ষণিক অর্থের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন, - “স্থাপন! সাধনং” 
ইত্যাদি। 

ভাষ্যকারের তাত্পর্য্য এই যে, একাধারে বিবাদ্বিষয় বিরুদ্ধ ধর্শদ্বয়ই “পক্ষ” 
ও ‘প্রতিপক্ষ’ শব্দের মুখ্য অর্থ (পরবর্তী স্ত্রভা দ্রষ্টব্য )| কিন্তু সেই বিরুদ্ধ 
ধর্ম্মদ্বয়ের দ্বার! অর্থাবধারণ বল৷ যায় ন1। স্থৃতরাং এই স্থত্রে “পক্ষ” ও* প্রতিপক্ষ” 
শবের লাক্ষণিক অর্থে ই প্রয়োগ হইয়াছে, ইহ] বুঝা যায়। সেই লাক্ষণিক অর্থ 
“সাধন” ও উপালভ্ত”। প্লপক্ষস্থাপনাকে ‘সাধন’ বলে এবং পরপক্ষসাধনের 
খণ্ডনকে “উপালস্ত' বলে। কিন্ত উক্ত লাক্ষণিক অর্থের মুখ্য অর্থের সহিত সম্বন্ধ 
ব।তীত উহা গ্রহণ কর] যায় না । তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “পক্ষ প্ররতিপক্ষা- 
শ্রুয়ৌ?। অর্থাৎ ‘পক্ষ’ ও ‘প্রতিপক্ষ’ শব্দের মূখ্য অর্থ যে, সেই বিরুদ্ধ ধন্মঘয়, 
তাহ! উক্ত সাধন ও উপালস্তের আশ্রয়। সুতরাং তাহার সহিত এ উভয়ের 
আশ্রয়াশ্রিতত্ব সম্বন্ধ আছে। বাচস্পতি মিশ্র এখানে বলিয়াছেন ষে, যদিও 
উপালস্ত বাদীর পক্ষাশ্রিত, তথাপি প্রতিপক্ষকে উদ্দেশ্য করিয়াই সেই উপালস্ত 
হওয়ায় উহাকেও এ তাতপধ্যে প্রতিপক্ষাশ্রিত বল! হইয়াছে । অবশ্যই প্রশ্ন 
হইবে যে, মহধি “সাধনোপালভ্তাভ্যাং” এইরূপ মুখ্য প্রয়োগ না করিয়া! উক্ত 
অর্থে লাক্ষণিক প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? এ জন্য ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, 
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“ব্যতিষক্ডে? ৷ ‘ব্যতিষক্ত’ বলিতে উভয় পক্ষে সম্বন্ধবিশিষ্ট। তাৎপৰ্য্য এই যে,. 
মহষি এই সুত্রে “সাধনোপালভাভ্যাং এইরূপ মূখ্য প্রয়োগ করিলে সেই সাধন' 
ও উপালভ যে ‘ব্যতিষক্ত’ হওয়া! আবশ্যক, ইহ! বুঝা যায় না। স্থতরাং মহধি 
উক্ত অর্থে ‘পক্ষ’ ও ‘প্রতিপক্ষ’ শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগের দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন 
যে, যেরূপ ‘সাধন’ ও ‘উপালম্ভ’ পক্ষেও হইবে, প্রতিপক্ষেও হইবে, সেইরূপ 
‘সাধন’ ও “উপালভ্ভই” এখানে বুঝিতে হইবে । কারণ, তদ্বারাই অর্থের 
অবধারণরূপ নির্ণয় জন্মে। যে স্থলে স্বপক্ষে বাদীর সাধন ( স্থাপন!) এবং 
প্রতিবাদীর উপালম্ভ (সেই স্থাপনার খণ্ডন ) হয় এবং প্রতিপক্ষে প্রতিবাদীর 
সাধন ও বাদীর উপালস্ত হয়, সেই স্থলে সেইরূপ “সাধন? ও উপালভ'কে বলে 
ব্যতিষক্ত" | 
কিন্তু উক্তরূপ ‘সাধন’ এবং “উপালভ্ত' হইলেও যে স্থলে তন্মধ্যে একতরের 
নিবৃত্তি হয় না, সেই স্থলে একতর পক্ষের অবধারণ হয় না। এ জন্য ভাষ্যকার 
পরে আবার বলিয়াছেন,_ “অনু বন্ধেন প্রবর্তমানৌ” । অর্থাৎ পরস্পরাজবন্ধ- 
বিশিষ্ট হইয়া প্রবর্তমান উক্তরূপ ‘সাধন’ ও “উপালভ্তই” এই সুত্রে পক্ষ? ও 
‘প্রতিপক্ষ’ শব্দের দ্বার! বুঝিতে হইবে । ভায্যকার পরে নেই পরস্পরাশ্বন্ধ ব্যক্ত 
করিতে বলিয়াছেন, “ভয়োরন্যাতরন্য নিবন্তিরেকতরন্যবস্থানমবশ্যন্তাবি”। 
অর্থাৎ যেরূপ 'সাধন' ও “উপালভ্ত” হইলে তন্মধ্যে একের নিবৃত্তি ও অপরের 
অবস্থান অবশ্যই হইবে, সেইরূপ সাধন ও উপালভ্তই পরস্পরান্থবদ্ধ এবং তাহাই 
এই সুত্রে “পক্ষ” ও “প্রতিপক্ষ” শব্দের দ্বার! লক্ষিত হইয়াছে । কারণ, উক্তরূপ 
‘সাধন’ ও 'উপালভ্ে'রই চরম ফল নির্ণয় । এই সুত্রে “অর্থ” শব্দের দ্বারাও ইহ] 
সুচিত হইয়াছে। কারণ, “অবধারণং নির্ণয়ঃ” এইরূপ বলিলে কিসের অবধারণ, 
তাহ। স্পষ্ট বুঝ! যায় না। যে কোন পদার্থের অবধারণ হইলেও তাহ! উক্তরূপ 
স্থলে ‘নিণয়’পদার্থ নহে, কিন্তু বিবার্দবিষয় একতর পক্ষের অবধারণই নির্ণয়- 
পদার্থ। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_-“বন্যাবন্থানং তন্যার্থাবধারণং 
নির্ণয়?” । বাচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্য। করিয়াছেন,_-“যস্ত সাধনস্য বা উপাল্ভস্ত 
বা! অবস্থানং, তস্য সাধনস্য বা উপালজ্তশ্ত বা যোহর্থঃ পক্ষ: প্রতিপক্ষো বা 
তশ্তাবধারণামত্যর্থঃ।” 
ভাষ্যকার পরে পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন ষে, এই 'অর্থাবধারণ' সাধন ও 
উপালম্ভ, এই উভয়ের ছারা সম্ভব হয় না। কারণ, প্রথমে বাদী তাহার 
প্রতিজ্ঞাত পদার্থকে হেতুর দ্বার! স্থাপন করেন এবং প্রতিবাদীর কথিত 


৪১স্ু*] বাৎপ্যায়ন ভাষ্য ৩৬৩ 


দোষেরও উদ্ধার করেন। পরে প্রতিবাদী বাদীর শ্বপক্ষ স্থাপনের হেতুকে খণ্ডন 
করেন এবং বাদীর পূর্বোক্ত প্রতিষেধক হেতুরও উদ্ধার করেন। এইরূপে 
যথানিয়মে বিচার হইলে শেষে বাদীরই হউক, অথব' প্রতিবাদীরই হউক, 
সাধন ও উপালম্ত নিবৃত্ত হয়। তাহার নিবৃত্তি হইলে যাহার অবস্থান হইবে, 
তদ্বারাই অর্থাবধারণরূপ নির্ণয় হয়। সুতরাং উক্ত উভয়ের মধ্যে একের দ্বারাই 
অর্থাবধারণ হওয়ায় মহধির “পক্ষপ্রতিপক্ষাভ্যাং” এই উক্তি অযুক্ত। 
বাচস্পতি মিশ্র উক্ত পূর্ববপক্ষভাষ্তের বিশদ ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন, -- *** 
“স বাদ্দিনো বা প্রতিবার্দিনো ব1 হেতুশ্চোপালস্তশ্চ নিবর্ততে, তশ্মিন নিবৃত্তে 
ঘোহবতিষ্ঠতে একস্ডেনার্থনিণয়ে। ন ছবাভ্যাং, তম্মাদযুক্তং পক্ষ প্রতিপক্ষাভ্যামিতি”। 

ভাষ্যকার পরে উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, উক্তরূপ 
‘সাধন’ ও “উপালস্ত' এই উভয়ের দ্বারাই অর্থাবধারণ হয়, এজন্য মহর্ষি 
বলিয়াছেন -_প্পক্ষ প্রতিপক্ষাভ্যাং” । উভয়ের দ্বারাই অর্থাবধারণ হয়, এ বিষয়ে 
যুক্তি কি? এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সাধন ও উপালভের মধ্যে 
একের সম্ভব এবং অপরের অসম্ভব, এই উভয়ই মিলিত হুইয়] মধ্যস্থগণের সংশয় 
নিবৃত্ত করে। তাৎপর্য্য এই যে, যদ্দি বাদীর সাধনের সম্ভব এবং প্রতিবাদীর 
উপালস্তের অসম্ভব হয়, অথব! প্রতিবাদীর সাধনের সম্ভব এবং উপালস্তের 
অসম্ভব হয় অর্থাৎ প্রতিবাদী যদি বাদীর সাধনকে খণ্ডন করিতে অসমর্থ হইয়! 
নিবৃত্ত হন অথবা বাদী যদি প্রতিবাদীর সাধনকে খণ্ডন করিতে অসমর্থ হইয়া 
নিবৃত্ত হন, তাহ হইলেই মধ্যস্থগণের একতর পক্ষের নির্ণয় হওয়ায় তজ্জন্ সংশয় 
নিবৃত্তি হয় । কিন্তু বাদী ও প্রতিবাদীর সাধন ও উপালভ্ের নিবৃত্তি না হইলে 
অথবা তাহাদিগের সাধন ও উপালম্ভ, এই উভয়েরই নিবৃত্তি হইলে অর্থাৎ 
কেহই নিজপক্ষ স্থাপন করিতে ন! পারিলে মধ্যস্থগণের একতর পক্ষের নির্ণয় না 
হওয়ায় সংশয় নিবৃত্তি হয় ন1। স্থৃতরাং পূর্ববোক্তরূপ সাধন ও উপালভ্ভের 
সম্ভব ও অসম্ভব মিলিত হইয়া সংশয়ের নিবর্তক হওয়ায় পূর্বোক্ত ‘সাধন’ ও 
“উপালস্ত' এই উভয়ের দ্বারাই অথাবধারণরূপ নির্ণয় জন্মে, ইহ! স্বীকাধ্য । 
তাই মহষি বলিয়াছেন, - “পক্ষপ্রতিপক্ষাভ্যামর্থাবধারণং নির্ণয়ঃ*। ভাষ্যে 
‘উভয়সম্ভবে উভয়াসস্তবে বা” এইরূপ পাঠই প্রকৃত। 

মহার্ষ এই শুত্রের প্রথমে “বিষৃশ্য” এই পদের ছার! সংশয়কে গ্রহণ 
করিয়াছেন কেন? ইহা ব্যক্ত করিতে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_-“জোহয়ং 
বিমর্শঃ পক্ষপ্রতিপক্ষাববত্যোত্য” ইত্যাদি । বাচম্পতি মিশ্র “অবদ্তোত্য” 


হত ন্তায়দর্শন [১অ*, ১অ!* 


এই পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “নিয়মেন বিষয়ীকত্য |” এখানে ভাষ্যকারোক্ত 
“পক্ষ” ও “প্রতিপক্ষ” শব্দের মুখ্য অর্থই বুঝিতে হইবে । ভাম্তকারের তাৎপর্য্য 
এই যে, বাদী ও প্রতিবাদীর স্ব স্ব পক্ষে নিশ্চয় থাকিলেও তাহাদিগের 
“বি প্রতিপত্তি্বাক্য প্রযুক্ত মধ্য স্থগণের যে স্থলে সংশয় জন্মে, সেই সংশয় পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষরূপ বিরুদ্ধ ধন্মদ্বয়বিষয়কই হয়। সুতরাং তন্মধ্যে একতর ধশ্মের নির্ণয় 
ব্যতীত তীহার্দিগের সেই সংশয়-নিবুত্তি সম্ভব ন! হওয়ায় তাহার একতর পক্ষের 
অন্থমোদন করিতে পারেন না। তাই তাহাদিগের সংশয়-নিবুত্তির উদ্দেশ্যে 
বাদী ও প্রাতবাদী যে নিজ পক্ষ স্থাপনাদি করেন, তাহাকে বলে '্যায়-প্রবৃতি | 
মধ্যস্থগণের সেই সংশয়ই সেই ন্যায় প্রবৃত্তির মূল বলিয়। উহাকে ন্তায় প্রবর্তক ও 
ন্যায়ের পূর্ববঙ্গ বলা হয়। মহর্ষি এই জন্যই এই স্ুত্তে প্রথমে “বিমৃশ্য” এই পদের 
দ্বারা মধ্যস্থগণের সেই সংশয়কেই গ্রহণ করিয়াছেন। মধ্যন্থগণের সংশয় যে 
ন্যায়ের পূর্ববাঙ্গ, সুতরাং সংশয়পদার্থের বিশেষ জ্ঞানের জন্য প্রথম স্থত্রে সংশয়- 
পদার্থের পৃথক উল্লেখ হইয়াছে, ইহ! সমর্থন করিতে ভাষ্যকার পূর্ব্বে ( ২৭ পৃঃ) 
মহধির এই সুত্রটিও উদ্ধৃত করিয়াছেন। 

মহষি পূৰ্ব্বে সংশয়লক্ষণস্থত্রে “বিমর্শ” শব্দের দ্বার! বিরুদ্ধ ধর্শবিষয়ক জ্ঞানকে 
স'শয় বলিয়াছেন। কিন্তু বিরুদ্ধধশ্মবিষয়ক জ্ঞানমাত্রই সংশয় নহে । উহা “সংশয়”, 
'সমৃচ্চয়’ ও “কালবিকল্প” নামে ত্ৰিবিধ, ইহাই ব্যক্ত করিতে ভাষ্যকার এখানে 
পরে বলিয়াছেন) “ঞভচ্চ* উত্যার্দী। অথাৎ একই ধৰ্ম্মীতে একই কালে 
বিরুদ্ধধন্মদ্বয়বিষয়ক জ্ঞান জনালে তাহা “সংশয়” | এইরূপ বহু বিরুদ্ধ ধশ্মবিষয়ক 
জ্ঞানও ভাষ্যকারের মতে সংশয়। কিন্তু কোন সামান্য ধন্মীতে ধম্মিভেদে 
গ্রমাণসিদ্ধ বিরুদ্ধ ধর্ম্মদ্বয় বিষয়ে যে জ্ঞান, তাহ! সংশয় নহে, তাহাকে বলে 
“মমুচ্চয়? ।* ভাষ্যকার পরে ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেনঃ 
“যথা ক্ৰিয়াব্দ্দ_ব্যমিতি লক্ষণবচনে+ ইত্যাদি । ভাষাকারের এই কথার 

৯ নব্য নৈয়ারক জগৰাশ শর্কালঙ্কারও উদ্তরূপ 'সমুহালম্বন জ্ঞানকে 'নমুচ্চয়' নামে 

উল্লেখ করিয়াছেন । তাহার মতে সংশয়রূশ জ্ঞানের বিশেষ্কতা এক, কিন্তু সমুচ্চয়রূপ জ্ঞানের 
বিশেষ্ঠতা ভিন্ন । তিনি বলিয়াছেন, ‘ সংশয়বিশেষ্য তামাত্রন্তেব প্রকারতাদ্বয়নিরূপিতত্বাদেবঞ্চ 
'নির্ব্বক্ির্বহিাংশ্চ পর্ববত' ইত্যা দিসযুচ্চয়ন্তাপি সাধ্যনিশ্চয়ত্বস্তবাৎ তৎ্মত্বেইপি ন 
বহযম্থমিতি:) সমুচ্চরস্থলে প্রকারতান্বরনিকপিত-বিশেষ্যতাদ্বয়োপগমাৎ” ইত্যাদি ।-_পক্ষতা- 
বিচারে জাগদীপী | (পূর্ব ২৫০-২৫২ পৃষ্ঠা শ্ষ্টব্য)। কিন্ত গদাধর ভট্টাচার্য্যের মতে 


সংশগ্লাক্মক জানেও বিশেষ্যতা ভিন্ন এবং উহা বিরোধবিষয়কও হয়। এ বিষয়ে বিশেষ সুন্দর 
বিচার “প্রামাণ্য বাদ--গাদাধরী”তে ( ১৩৪-৪* পৃঃ ) ভষ্টব্য। 


৪১০০] বাৎষ্যায়ন ভাষ্য ৩৬৫ 


দ্বার! বুঝ যায় যে, তিনি ‘বৈশেষিক দর্শনে কণাদের “ক্রিয়াগুণবৎ সমবায়ি 
কারণমিতি দ্রবালক্ষণম্‌” ( ১।১৷১৫ ) এই সুত্রান্সসারে “ক্রিয়াবদ্দ_ব্যম” এইরূপ 
দ্রব্যলক্ষণবাক্য গ্রহণ করিয়' বলিয়াছেন যে, যে দ্রবোর ক্রিয়াবত্ব প্রমাণসিদ্ধ, 
তাহা সক্রিয়, এবং যে দ্রব্যের ক্রিয়াবত্ব প্রমাণসিদ্ধ নহে, তাহ! নিষ্ষিয় । 

বস্তুত কণার্দের মতে গগনাদি বিতু দ্রব্যে ক্রিয়াবত্ব প্রমাণসিদ্ধ না হওয়ায় 
তাহা নিক্ষিয়। স্থতরাং তিনি দ্রব্যমাত্রকেই ক্রিয়াবিশিষ্ট বলেন নাই। কিন্তু 
দ্রব্য ভিন্ন আর কোন পদার্থে ক্রিয়া! জন্মে না, এবং গগনাদি বিতৃ দ্রব্য নিষ্ষিয় 
হইলেও দ্রব্যতরূপে সক্রিয় দ্রব্যের সজাতীয়, ইহাই কণাদ্দের তাৎপর্য বুঝিতে 
হউবে | ফলকথা, '্দ্রব্যং সক্রিয়ং নিক্ষিয়ঞ্চ এইবূপে সামান্যতঃ দ্রব্যরূপ 
ম্মশীতে সক্রিয়ত্ব ও নিক্ষিয়তবিষয়ক যে জ্ঞান, তাহা সংশয় নহে। কারণ, 
তাহা একই দ্রব্যে সক্রিয়ত্ব ও নিক্ষিয়ত্ববিষয়ক জ্ঞান নহে। কিন্তু উক্তরূপ 
জ্ঞানকে বলে “সমুচ্চয়” | কিন্ত একই দ্রব্যে বিভিন্নকালীন বিরুদ্ধ ধর্শদ্বযবিষয়ক 
যে জ্ঞান, তাহাও সংশয় নহে, “সমুচ্চয়ও নহে । ভাষ্যকার পরে ইহার উদ্বাহরণ 
বলিয়াছেন যে, কোন একই দ্রব্যে যে কালে ক্রিয়া জন্মে, তখন তাহ] সক্রিয় 
এবং যে কালে তাহাতে ক্রিয়া জন্মে নাই, অথবা ক্রিয়া বিনষ্ট হইয়া গিয়াছে, 
তখন তাহ] নিক্ষিব, ইহা সৰ্ৰবদন্মত। সুতরাং সেই দ্রব্য কদাচিৎ সক্রিয 
এবং কদ1চিৎ নিক্ষিয়, এইরূপ যে জ্ঞান, তাহা ‘সংশয়’ বা “সমুচ্চয় হইতে 
পারে না। কিন্তু উহা কাঁলভেদকে বিষয় করায় উহাকে বলে “কা লবিকল্প?” । 
উক্তরূপ “সমুচ্চয়” ও “কালবিকল্পে'র বিষয়ীভূত ধশ্মদ্য় ‘পক্ষ’ ও “প্রতিপক্ষ? 
হয় না, ইহাই ভাষ্যকারের মূল বক্তব্য। 

প্রশ্ন হয় যে, সর্ব প্রমাণের দ্বারাই যখন অর্থনিশেষের অবধারণরূপ নির্ণয় 
জন্মে, তখন মহধি নির্ণয়ের লক্ষণ বলিতে এই স্থত্রে “বিমুশ্য' এই পদ বলিয়াছেন 
কেন? নির্ণয়মাত্রই কি সংশয়পূর্ববকৃ? তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, 
নির্ণয়মাত্রই সংশয়পূর্বক নহে। কিন্তু প্রত্যক্ষ স্থলে অর্থাবধারণই নির্ণয় । 
তাৎপৰ্য্য এই যে, এই সুত্রোক্ত অর্থাবধারণমাত্রই নির্ণয়মাত্রের সামান্য লক্ষণ 
বুঝিতে হইবে। কিন্তু মধ্যস্থগণের সংশয়ের পরে তাহাদিগের পরীক্ষা বিষয়ে 
যে নির্ণয় জন্মে, তাহাই ষোড়শ পদার্থের অন্তর্গত “নির্ণয়”পদার্থ। স্থতরাং 
মহধি এই হুত্রের দ্বারা তাহারই উক্তর্ূপ লক্ষণ বলিয়াছেন। কিন্ত কেবল 
তত্বনিরণয়ার্থ জিগীষাশূন্ত গুরু শিশ্য প্রভৃতির যে “বাদ”নামক কথা, ভাহাতে 
মধ্যস্থ অনাবশ্যক। স্থতরাং তাহাতে যে নির্ণয় জন্মে, তাহ! মধ্যন্থের সংশয়- 


৩৬৬ ্টায়দর্শন [১অ*, ১আ" 


পূর্বক নহে । এবং বেদাদি শাস্ত্র দ্বারা অথবা কোন শান্ত্রকারের নিজপক্ষ 
স্থাপন ও পরপক্ষ খণ্ডনাদির দ্বারা! যে নির্ণয় জন্মে, তাহাও সংশয়পূর্বক নহে। 
তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন,__“বাদে শাস্ত্রে চ বিমর্শবর্জ্জং।”* অর্থাৎ 
বাদকথা ও শাস্ত্রে পক্ষ ও প্রতিপক্ষের ছার! যে অর্থাবধারণ হয়, তাহ! 
ংশয়বজ্জিত। সুতরাং এই সুত্রে “বিমুশ্য* এই পদ পরিত্যাগ করিয়াই 
তাহার লক্ষণ বুঝিতে হুইবে। কিন্তু মধ্যস্থগণের সংশয়পূর্ববক পূর্ব্বোক্তরূপ 
নির্ণয়পদার্থই এখানে মহধির লক্ষ্য। তাই তিনি বলিয়াছেন,-_“বিষৃশ্য পক্ষ 
প্রতিপক্ষাভ্যামর্থাবধারণং নির্ণয়ঃ* 19১ 


ম্যায়োতরাঙ-লক্ষণগ্রকরণ | ৭ ॥ 
প্রথম আহ্নিক সমাধ্ব ॥ 


———_—_——_——————_—__—- ছি 


* বাচন্পতি মিশ্র এই কথার তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন ষে, শান্ত দ্বারা জ্যোতিষ্টোমাদি 
বাগের হবর্গাদি-সাধনত্বের যে, নির্ণর জন্মে, তাহা কাহারও সংশয়পূর্ববক নহে। এবং বাদী ও 
প্রতিবাদ্ীর ‘বাদ', ‘জল্প' ও ‘বিতওা'য় তাহাদিগের নিজ নিজ সিদ্ধান্তে পূর্বের নিশ্চয়ই থাকে, 
সংশয় থাকে না। কিন্ত ভাষ্যকার ষে, এখানে 'বাদ' শব্দের দ্বারা ত্রিবিধ কথারই গ্রহণ 
করিয়াছেন, ইহা আমর! বুঝিতে পারি না। আর বাদী ও প্রতিবাদীর যে নিজ নিজ নিদ্ধান্তে 
সংশয় থাকে না, ইহা! এখানে বল! অনাবস্যক । কারণ, মধ্যস্থগণের সংশয় ও নির্ণয়ই এই দুরে 
কথিত হইয়াছে। ভ্রিবিধ কথার মধ্যে প্রধমোদ্ধ “বাদ”কথার সধ্যস্থ অলাৰনপ্যক | বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও এখানে বলিয়াছেন, “বিষৃষ্তেত্যাদিকং জল্পযিতওাস্বলীয়নির্ণয়মধিকৃত্য, তছুক্তং 
ভাৰ্যে--শান্রে বাধে চ বিদর্শধর্জমিতি |” তাৎপর্ধ্যটীকার দেখা বায়, “বাধে শান্ত্ে চেতি ।” 


দ্বিতীয় আঙ্কিক 


ভাষ্য । তিআ্রঃ কথা ভবন্তি বাদে! জল্লো বিতণ্ডা চেতি, 
তাসাং-_ 

অনুবাদ্ধ_(১) “বাদ”, (২) ‘জন্প’ ও (৩) “বিতণ্ডা" এই নামে ‘কথা!’ 
‘ভিবিধ হয় | সেই ত্রিবিধ কথার মধ্যে = 


সুত্র। প্রমাণ-তর্ক-সাধনোপালভ্তঃ সিদ্ধান্তা- 
বিরুদ্ধঃ পঞ্চাবয়বোপপন্নঃ পক্ষপ্রতি- 
পন্ষপরিগ্রাহো বাদঃ ॥১।৪২।। 


অন্ুুবাদ্-_ যাহাতে প্রমাণ ও তর্কের দ্বার! ‘সাধন’ ( স্বপক্ষস্থাপন ) এবং 
“উপালভ্ত* ( পরপক্ষখণ্ডন ) হয়, এমন “সিদ্ধান্তাবিকুদ্ধ' ও পঞ্চাবয়বযুক্ত 
পক্ষ প্রতিপক্ষ-পরি গ্রহ" অর্থাৎ যাহাতে বাদী ও প্রতিবাদীর স্বীকৃত বিরুদ্ধ- 
ধর্মছ্য়র্ূপ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের পরিগ্রহ হয়, এমন বাক্যসমূহ “বাদ” । 

টিপ্পনী_মহধি প্রথম আহিকের শেষ হৃত্রে ন্যায়ের উত্তরাঙ্গ “নির্ণয়? 
পদার্থের লক্ষণ বলিয়া, ক্রমানুসারে দ্বিতীয় আহিকের এই প্রথমস্থত্রে বাদ? 
পদার্থের লক্ষণ বলিয়াছেন। পরে যথাক্রমে দুই স্থত্রের দ্বার! “জল্প'পদার্থ ও 
“বিতগ্ডা” পদার্থের লক্ষণ বলিয়াছেন। এক স্ত্রে একটি প্রকরণ হয় না । সুতরাং 
এখানে তিন স্ুত্রেই এক প্রকরণ বুঝিতে হইবে । উহার নাম “কথাপ্রকরণ?। 
ভাষ্যকার ইহাই ব্যক্ত করিতে প্রথমে বলিয়াছেন._-“তিঅ: কথা ভবন্তি, 
বাদে। জল্পে। বিভণ্ড! চেতি ৷” “বাদ”, 'জন্ন” ও 'বিতণ্ডা” নামে কথা ত্ৰিবিধ 
হওয়ায় কথাত্বরপে উহ! এক । স্থতরাং মহধি তিন স্থত্রে এক প্রকরণের দ্বার! 
সেই ‘কথা’য় নিরূপণ করিয়াছেন । 

“তাৎপর্য্যটীকা’কার বলিয়াছেন যে. যখন 'বৃহণ্ুকথা” প্রভৃতিও “কথা”, 
তখন ‘কথ!’ ত্ৰিবিধ, ইহ! বল! যায় না। তাই “বাত্তিক'কার উদ্দ্যোতকর 
এখানে প্রথমে বলিয়াছেন যে, কথা ত্রিবিধই, এইরূপ নিয়ম এখানে ভাম্তকারের 
বিবক্ষিত নহে। কিন্ত বিচারবস্তুর নিয়মই বিবক্ষিত। যে বস্তু বিচারিত ছয়, 
তাহা উক্ত তিনপ্রকারের বিচারিত হয়। তাই পরে বলিয়াছেন, “তত্র 
বিচারে! বাদে! জল্পো বিতণ্ডেতি” | অবশ্য উক্ত “বাদ” 'জল্ল' ও “বিতও্ড: 


৩৬৮ হ্যায়দর্শন [১অৎ, ২আ” 


“বিচারঃনামে৪ কথিত হইয়াছে । এবং ‘কথ!’ শব্দের অন্তান্ত অর্থেও প্রয়োগ 
হইয়াছে । কিন্ছু এখানে ভাষ্কারোক্ত “কথা” শব্দটি পারিভাষিক। মহধি 
নিজেও পরে পঞ্চম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে ( ১৯শ ও ২৩শ সুত্রে) উক্ত 
পারিভাষিক “কথা” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । বান্মীকি রামায়ণের 
অযোধ্যাকাণ্ডেও (২1৪২) “ন বিগৃহা কথারুচি:” এই বাক্যে উক্ত পারিভাষিক 
“কথা” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। বাদী ও প্রতিবাদী “বাদ”, “জল্ল” ও 
বিতওা” নামে ত্রিবিধ কথাই উক্ত “কথা” শব্দের অর্থ । স্থতরাং কথা ত্রিবিধ, 
ইহা অবশ্যই বলা যায় । 

এখন সেই কথাত্রয়ের সামান্য লক্ষণ বুঝা আবশ্যক। বাচস্পতি মিশ্র 
বলিয়াছেন,__“নানাপ্রবত্তকাবিচারবিষয়া বাক্যসংদৃপ্ধিঃ কথেতি সামান্ত- 
লক্ষণম্।” “তাকিকরক্ষাগ্কার বরদরাজও “কথা'র লক্ষণ বলিয়াছেন, 
“বিচারবিবয়ে। নানাবক্তুকে! ন্বাক্যবিস্তরঃ 1৮ অর্থাৎ বিচার্ধা বিষয়ে 
অনেক বক্তার যথানিয়মে কথিত বাক্যসমূঃহই “কথা?। একই বক্তার অথব! 
্রস্থকারের পূর্ববপক্ষ ও উত্তরপক্ষাদিপ্রতিপাদক তাদৃশ বাক্যসযূহ কথ! নহে। 
তাই বলিয়াছেন,_-“নানাবক্তিকঃ1” এ তাৎপর্য ভাষকারও প্রথমস্থত্র-ভাস্তে 
বলিয়াছেন,_-'বাদঃ খলু নানাপ্রবক্তুকঃ।” বস্তুতঃ তথ-নির্ণয় অথব! জয়লাভ, 
এই দুই উদ্দেশ্যে বাদী ও প্রতিবাদীর ‘কথ!’ হইয়া থাকে। উহার মধ্যে যে 
কোন উদ্দেশ্যের স্বরূপযোগ্য ন! হইলে তাহ! “কথা” হইবে না। তাই বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ বলিয়াছেন,__“তত্বনিণয়-বিজয়ান্যতর-স্বরূপযোগ্যে! স্যায়ান্গতবচন- 
সন্দর্ভ: কথা |” লৌকিক বিবাধস্থলেও বাদী ও প্রতিবাদীর সেই সমস্ত বাক্য 
একতরের জয়লাভের যোগ্য হয়। কিন্তু সেই সমস্ত লৌকিক বিবাদ ন্যায়ান্ছগণ্ত 
ন! হওয়ায় তাহ! 'কথা'র লক্ষণাক্রান্ত হয় না। | 

পূর্বোক্ত “কথা”ত্রয়ের মধ্যে 'জল্পগ ও “বিতগ্ডা”য় বাদী ও প্রতিবাদীর 
জয়লাভ মুখ্য উদ্দেশ্য হইলেও তদ্বার! অনেক স্থলে মধ্যস্থগণের তত্ব নির্ণয়ও হয়। 
কিন্তু প্রথমোক্ত ‘বাদ’কথায় তত্ব-নির্ণয়ই একমাত্র উদ্দেশ্য । কারণ, জিগীযাশূন্ত 
বাদী ও প্রতিবাদীর কোন তত্ত্বনিরণয়রূপ উদ্দেশ্যেই যে “কথা”, তাহার নাম 
‘বাদ’। অবশ্য জিগীযুর বিচারকেও “বাদ” বল! হুইয়াছে। “ন্তায়মঞ্জরী”র 
শেষে জয়ন্ত ভট্টও বলিয়াছেন,__“বাদে যেন কিরীটিনেব সমরে।” “বাদেঘাধ- 
জয়ে! জয়ন্ত ইতি যঃ।” জৈন নৈয়ায়িকগণও জিগীযুর বিচারকে বাদবিশেষই 
বলিয়াছেন। কিন্তু গোতমোক্ত এ “বাদ” শব্দটি পূর্বোক্ত অর্থে পারিভাষিক | 


৪২স্চৃ৬] বাংপ্তায়ন ভান্ত ৩৬০ 
মহাভারতে উক্ত পারিভাষিক “বাদ” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। উত্তরূপ 
বাদ'ই শ্রীভগবানের বিভ্ৃতিবিশেষ। তাই তিনি বলিয়াছেন, __“বাদ: 
প্রবর্দতামহং।”_-(গীত1, ১০৩২ )। ভাষ্যকার শঙ্কর প্রভৃতিও উক্ত “বাদ” 
শব্দের ছারা গোতমোক্ত ‘বাদ'ই গ্রহণ করিয়াছেন। পর্ণকুটারে ব! বৃক্ষমূলে 
বসিয়াও ভতনি্ণয়ার্ধী শিষ্যের গুরু প্রভৃতির সহিত উক্ত 'বাদ'কথ] হইয়াছে । 
তাই পূর্ববাচার্ধ্যগণ বলিয়াছেন, “গুর্ববাদিভিঃ সহ বাদঃ।* এবং উক্তব্ূপ 


‘বাদ’কেই বলা হইয়াছে_-তন্তবুভুৎন্ুকথা” ও “বীতরাগকথা”। কিন্ত 
উক্তরপ 'বাদ’কধাতেও বাদী ও প্রতিবার্দিরপে স্বপক্ষগ্াপনের ন্যায় 
পরপক্ষধগ্ডনগড কর্তব্য। নচেৎ তত্বনির্ণয়রূপ উদ্দেশ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। 


আচার্য্য শঙ্কর ইহ! সমর্থন করিয়াছেন।* এখন বাদলক্ষণস্থত্রার্থ বুঝিতে 
হুইবে। 


ভাষ্য । একাধিকরণস্থে! বিরুদ্ধে ধরন্মৌ পক্ষপ্রতিপক্ষে। 
প্রত্যনীকভাবাৎ, অন্ত্যাত্। নাস্ত্যাত্বেতি। নানাধিকরণস্থে 
বিরুদ্ধে ন পক্ষ প্রতিপক্ষৌ, যথা নিত্য আত্মা অনিত্যা বুদ্ধিরিতি। 
পরিগ্রহোহভ্যপগমব্যবস্থা । সোহয়ং পক্ষ প্রতিপক্ষপরি গ্রহো 
বাদঃ। তশ্ত বিশেষণং প্রমাণ-তর্কপাধনোপালন্ত প্রমাণ 
তর্কসাধনঃ প্রমাণতর্কোপালন্তঃ । প্রমাণৈস্তর্কেণ চ সাধন- 
মুপালন্তশ্চাম্মিন ক্রিয়ত ইতি। সাধনং স্থাপনা, উপালন্তঃ 
প্রতিষেধ;ং। তৌ সাধনোপালস্তৌ উভযোরপি পক্ষয়োব্যতি- 
যক্তাবনুবদ্ধে, যাবদেকো নিবৃত্ত একতরে!| ব্যবস্থিত ইতি, 
নিবৃত্তস্তোপালন্তে৷ ব্যধস্থিতস্ত মাধনমিতি । 

জল্লে নিগ্রহ-স্থানবিনিয়োগাদ্বাদে তৎ প্রতিষেধঃ | প্রতিষেধে 
কম্যচিদভ্যনুজ্ঞানার্থং “সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ? ইতি বচনম্‌। “সিদ্ধান্ত- 


ক “নন মুমুক্ষ,পাং মোক্ষসাধনতেন সম্যগ দর্শননিরূপণায় শ্বপক্ষস্থাপনষেৰ কেবলং কর্ত,ং 
যু্ত৷, কিং পরপক্ষনিরাকরণেন পর়দেষকরেণ? বাঢ়মেবং, তথাপি মহাভনপরিগৃহীতানদি 
মহাস্তি সাংখ্যাদিতত্বানি,” ইত্যাদি ( শারীরকতাহ্য, ২।২।১ )1 ““তন্বনির্পরাবসানা বীতরাগক খা” 
নচ পরগক্গঘূষণমন্তরেণ তবনিয়ঃ শকাঃ কর্তংমিতি তত্তব-নির্ণরায় ৰীতরাগেপাপি পরপক্ষে। 
দুহ্যতে, নতু পরপক্ষতয়েতি, ন বীতরাগকখান্বব্যাংতিরিতার্থঃ।”-_ভামতী'। 

২৪ 


৩৭৬ ন্যায়দর্শন (১অৎ, ২আ1* 


মভ্যুপেত্য তদ্বিরোধা বিরুদ্ধ” ইতি হেত্বাভাসস্ত নিগ্রহস্থান- 
স্তাভ্যনুজ্ঞা বাদে। “পঞ্চাবয়বোপপন্ন” ইতি “‘হীনমন্যতমেনাপ্য- 
বয়বেন ন্যুনং+ “হেতুদাহরণাধিকমধিক”মিতি চৈতয়োরভ্যনু- 
জ্ঞানার্থমিতি | 
অবয়বেষু প্রমাণতর্কান্তরাবে পৃথক্প্রমাণতর্কগ্রহণং সাধনো- 

পালভ্তব্যতিষঙগজ্ঞাপনার্থং, অন্যথোভাবপি স্থাপনাহেতুন৷ প্রবৃত্তৌ 
বাদ ইতি স্যাৎ। অন্তরেণাপি চাঝয় বসম্বন্ধং প্রমাণান্যর্থং 
সাধয়ন্তীতি দৃষ্টং তেনাপি কল্পেন সাধনোপালস্তৌ বাদে ভবত 
ইতি জ্ঞাপয়তি । “ছল-জ্রাতি-নিগ্রহস্থান-সাধনোপালস্তো জল্প” 
ইতি বচনাদ্বিনিগ্রহো। জল্ল ইতি মাবিজ্ঞায়ি, ছল-জাতি-নিগ্রহ- 
স্থানসাধনোপালভ্ত এব জল্পঃ, প্রমাণ-তরকসাধনোপালস্তে। বাদ 
এবেতি মাবিজ্ঞায়ীত্যেবমর্থং পুথক্প্রমাণ-তর্কগ্রহণমিতি | 

অন্গুবাদ্--একাধারস্থ অর্থাৎ একই ধর্ম্মাতে বাদী ও প্রতিবাদীর স্বীকৃত 
বিরুদ্ধ ধর্শদ্বয় “প্রত্যনীকভাব” অর্থাৎ পরমস্পরবিকুদ্বত্ববশতঃ পক্ষ ও প্রতিপক্ষ 
হয়, যথা আত্ম! আছে, আত্মা নাই অর্থাৎ একই আত্মাতে অস্তিত্ব ও নাস্তিত্ 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হয়। বিভিন্ন আধারস্থ বিরুদ্ধ ধর্ম্মদ্বয় পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হয় 
না, ষথা-আত্মা নিত্য, বুদ্ধি অনিত্য, অর্থাৎ আত্মাতে নিত্যত্ব এবং বুদ্ধিতে 
অনিত্যত্ব পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হয় না। “পরিগ্রহ” বলিতে স্বীকারের ব্যবস্থ! 
(নিয়ম ) অর্থাৎ এই পদাৰ্থ এই প্রকারই, অন্প্রকার নহে, এইরূপে স্বীকার । 
সেই এই “‘পক্ষ-প্রতিপক্ষ-পরিগ্রহ’ অর্থাৎ যাহাতে পূর্ব্বোক্তরপ পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষের উক্তরূপে স্বীকার আছে, এমন বাক্যসমৃহ ‘বাদ’। সেই ‘বাঢে'র 
বিশেষণ “প্রমাণভর্কসাধনোপালভ” (ব্যাখ্য1) প্রমাণতর্কসাধন এবং প্রমাণ- 
তর্কোপালভ.( অর্থাৎ) প্রমাণের দ্বার! এবং তর্কের দ্বারা এই বাদে সাধন ও 
উপালভ্ভ কৃত হয়। সাধন’ বলিতে স্থাপন অর্থাৎ স্বপক্ষের সংস্থাপন, 
‘উপালভ’ বলিতে প্রতিষেধ অর্থাৎ পরপক্ষের খণ্ডন। সেই সাধন ও উপালস্ত 
উভয় পক্ষেই “ব্যতিযক্ত” অর্থাৎ পরস্পর সম্বন্ধবিশি এবং অন্বদ্ধবিশিষ্ট হইবে 
(অর্থাৎ ) বে পৰ্য্যন্ত এক পক্ষ নিবৃত্ত হয়, একতর পক্ষ বাবস্থিত হয়। নিবৃত 
পক্ষের উপালম্ভ হয়, ব্যবস্থিত পক্ষের সাধন হয়। 


৪২৬] বাৎস্তায়ন ভাস ৩৭১ 


'ল্লে” নিগ্রহস্থানসমূহের বিনিয়োগবশতঃ ‘বাদে’ তাহার নিষেধ বুঝা ঘায়। 
নিষেধ হইলেও কোনও নিগ্রহস্থানের অভ্যন্ুজ্ঞার্থ “সিদ্ধান্তাবিরদ্ধঃ” এই পদের 
উল্লেখ হইয়াছে । (তাৎপর্য ) “সিদ্ধান্তমত্যুপেত্য তদ্ধিরোধী বিরুদ্ধ:*_এই 
স্ত্রান্ারে 'বাদ"কথায় হেত্বাভাসরূপ নিগ্রহস্থানের অন্ুজ্ঞা হইয়াছে। 
“হীনমন্যতমেনাপ্যবয়বেন ন্যুনংত এবং “হেতৃদাহরণাধিকমধিকংত এই 
(২১২১৩) স্থত্রোক্ত এই ‘নান’ ও “অধিক*নামক নিগ্রহস্থানের অভ্যাহুজ্ঞার 
নিমিত্ত “পঞ্চাবয়বোপপন্ন:” এই পদ উক্ত হইয়াছে । [ অর্থাৎ এই সুত্রে উক্ত 
পদছয়ের দ্বার! স্থচিত হইয়াছে যে, “বাদ” কথাতেও “হেত্বাভাস" প্রভৃতি কতিপয় 
নিগ্রহ স্থানের উদ্ভাবন কর্তব্য ]। 

অবয়বসযূহে প্রমাণ ও তর্কের অন্তর্তাব হইলেও অর্থাৎ “পঞ্চা বয়বোপপন্নঃ” 
এই পদের দ্বারাই প্রমাণ ও তর্কের লাভ হইলেও প্রমাণ ও তর্কের পৃযক্‌ গ্রহণ 
“সাধন” ও “ডপালভে"র 'ব্যতিষঙ্গে'র অর্থাৎ উভয় পক্ষে সম্বদ্ধের জ্ঞাপনার্থ। 
অন্তথা স্থাপন! হেতুর দ্বার! প্রবৃত্ত উভয় পক্ষও ‘বাদ’, ইহ! হউক? [ অর্থাৎ 
বাদী ও প্রতিবাদী কেবল স্ব স্ব পক্ষের স্থাপন করিলে তাহা! ‘বাদ’ হইবে না, 
ইহার জ্ঞাপনই প্রমাণ ও তর্কের পৃথক গ্রহণের অতিরিক্ত প্রথম ফল ] এবং 
অবয়বসন্বন্ধ ব্যতীতও অর্থাৎ পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ ন! করিলেও প্রমাণসযূহ 
পদ্দার্থকে সিদ্ধ করে, ইহা দুষ্ট হয়। সেই কল্প দ্বারাও অর্থাৎ পঞ্চাবয়ব প্রয়োগ 
না করিয়াও ‘বাদ’কথায় সাধন ও উপালজ্ হয়, ইহা জ্ঞাপন করিতেছে অর্থাৎ 
এই সুত্রে প্রমাণ ও তর্কের পৃথক্‌ গ্রহণ উক্ত দ্বিতীয় কল্পেরও জ্ঞাপক বা স্থচক 
হইয়াছে। এবং ( পরবর্তী সুত্রে ) “ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান-সাধনোপালভে। জল্পঃ” 
এই উক্তিবশতঃ 'জল্প” “বিনিগ্রহ” অর্থাৎ বাদস্থলীয় নিগ্রহস্থানশৃন্য,* ইহ! বুঝিবে 

* এখানে বাচম্পাত মিশ্রণ গৃহীত পাঠ ও ব্যাখ্যাই গৃহীত হইযাছে। কিন্তু ভাষ্যে 
“বিনিগ্রহে| বাদ ইতি মাবিজ্ঞায়ি”-_-এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া মনে হয়। 'জল্লে' 
নিগ্রহস্থানের বিনিয়েগ হওয়ায় বাদ “'বিনিগ্রহ” অর্থাৎ বাদে কোন নিগ্রহস্থানই নাই, ইহা 
বুঝিবে না, ইহাই ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝা যায়। ভাষাকারের শেষোক্ত ব্যাখ্যার দ্বারাও 
সরল ভাবে ইহা বুঝা যায়। ““বিনিগ্রহ” শব্দের দ্বার! বাদগত নিগ্রহস্থানশৃষ্য, এইরূপ অর্থ 
আমর! বুঝিতে পারি ন1। পরস্ত ভাষ্যকারের তাহাই বক্তব্য হইলে তিনি “বিনিগ্রহ” 
শব্দের প্রয়োগ করিবেন কেন? কিন্তু বাচস্পতি মিশ্রও “বিশিগ্রহো জল্পঃ” এইরূপ পাঠই 
গ্রহণ করিয়া বাখ্যা করিয়াছেন._-“বাদগতনিগ্রহস্বানরহিতে! মাবিজ্ঞায়ি ইতার্ঘঃ।” 
“্ৰাদগঠো নলিগ্ৰহে! ন জল্পে, জল্পগতশ্চ নিগ্রহে! ন বাদে ইতি মাবিজ্ঞারি, ইয্যতে হি ৰাদগ্তে। 
নিশ্রছে! জরে” ইত্যাদি-_-তাৎপর্য্যটীক!। 


৩৭২ ন্যায়দর্শন [১অ*, ২" 


না, ( বিশঢাৰ্থ ) ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের ছারাই যাহাতে সাধন ও উপালস্ত 
হয়, তাঁহাই ‘জল্প’ এবং প্রমাণ ও তর্কের ছার! যাহাতে সাধন ও উপালভ হয়, 
তাহ! বাদই, ইহ বুঝিবে না_এই নিমিত্ত প্রমাণ ও তর্কের পৃথক গ্রহণ 
হইয়াছে । 

টিপ্পনীঁভাষযকার স্ুত্রার্থ-ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে স্তোক্ত “পক্ষ” 
‘প্রতিপক্ষ’ ও পরিগ্রহ শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়া পরে বলিয়াছেন, 
“সোইয়ং পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রছো বাদ: ॥ কিন্তু বাদী ও প্রতিবাদীর 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষের স্বীকাররূপ পরিগ্রহকে বাক্যরূপ বাদ বলা যায় না। 
স্থতরাং “পক্ষ-প্রতিপক্ষয়োঃ পরিগ্রহে। যন্ত্র” এইরূপ বিগ্রহবাক্যানুলারে উক্ত পদে 
বছত্রীহি সমাসই বুঝিতে হইবে । একাধারে বাদী ও প্রতিবাধীর স্বীকৃত অর্থাৎ 
বিবাদবিষয় বিরুদ্ধ ধশ্মন্থয় বিচারের প্রযোজক হওয়ায় উহাকে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ 
বলে। যাহ বাদীর পক্ষ, তাহ! প্রতিবাদীর প্রতিপক্ষ এবং যাহ। প্রতিবাদীর 
পক্ষ, তাহ! বাদীর প্রতিপক্ষ । যেমন আত্মাতে অস্তিত ও নান্তিত্ব এবং নিত্য 
ও অনিত্যত্ব গ্রভৃতি পরস্পরবিরুদ্ধ ধর্মন্বয় প্রমাণ ছার] উপপন্ন হয় না,_ এ জন্য 
উহ! বিচারের প্রয়োজক হওয়ায় “পক্ষ ও ‘প্রতিপক্ষ’ হয়। কিন্তু বিভিন্ন 
আধারে উক্তর্ূপ বিরুদ্ধ ধর্্ছয়ও প্রমাণদ্বার। উপপন্ধ হওয়ায় তাহ পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ হয় না। যেমন আত্ম! নিত্য হইলেও তাহার বুদ্ধি বা জ্ঞান অনিত্য, 
ইহ! প্রমাণসিদ্ধ। সুতরাং আত্মাতে নিত্যত্ব ও বুদ্ধিতে অনিত্যত্ব পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ হয় না। এইরূপ একাধারে কালভে্দে বিরুদ্ধ ধশ্বদ্বয় গ্রমাণসিদ্ধ 
হইনে তাহাও পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হয় না এবং একতর ধর্ম নিণাঁত হইলে তখন 
আর সেই ধর্ম্মদ্বয় পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হয় না। তাই উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,- 
“এককালে অনবগিতৌ”। “অনবমিত” অর্থাৎ অনিণীত। পরবর্তী 
সপ্তস্থত্রভান্য দ্রষ্ঠব্য । 

ভাষ্যকার পরে স্থক্সোক্ত “পরিগ্রহ” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন,_-“অভ্যুপগম- 
ব্যবস্থা” । “অভ্াপগমে'র অর্থাৎ স্বীকারের ব্যবস্থা বা নিয়মই “অভ্যুপগম- 
ব্যবস্থা” । উদ্দ্যোতকর উহ] ব্যক্ত করিয়। বলিয়াছেন,_“তয়োঃ পরিগ্রহ 
ইতখভাবনিয়মঃ, এবংধর্ম্মায়ং ধর্মী নৈবংধঙ্ষেতি” | তাৎপর্য্য এই যে, এই ধর্মী 
এইরূপ ধর্ঘবিশি্ইই, অন্তরূপ ধশ্মবিশিই্ইনহে-_-এইরূপে সেই ধ্ম্মার স্বীকারই পক্ষ- 
প্রতিপক্ষপরিগ্রহ। যেমন কোন বাদী আত্ম নিত্যত্বরূপ ধর্মমবিশিষ্টই, অনিত্যত্ব- 
রূপ ধর্বিশিষ্ট নহে, এইরূপে উক্ত পক্ষ স্বীকার করিলে এবং প্রতিবাধী 


৪ ২স্থ*] বাত্শ্যায়ন ভাষ্য ৩৭৩ 


নিয়মপূৃর্বক উহার বিরুদ্ধ পক্ষরূপ প্রতিপক্ষ স্বীকার করিলে উহাই উভয়ের 
“পক্ষ প্রতিপক্ষপরি গ্রহ” । 

কিন্তু যে 'কথা'য় উক্তরূপে পক্ষ ও প্রতিপক্ষের স্বীকার আছে, তাহাই 
“বাদ”, এইমাত্র বলিলে “জল্প এবং “বিতণ্ডা" ও উক্ত বাদলক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় 
অতিব্যাঞ্চি দোষ হয়, এ জন্য মহষি প্রথম বিশেষণপর্দ বলিয়াছেন, “প্রমাণ- 
তর্কসাধনোপালভ্তঃ। প্রমাণতর্কাভ্যাং সাধনোপালভেো যত্র', এইরূপ 
বিগ্রহবাক্যান্থসারে উক্ত পদের দ্বারা বুঝা যায়, যাহাতে প্রমাণ ও তর্কের ছারাই 
স্বপক্ষ স্থাপন ও পরপক্ষ খণ্ডন করা হয়। তাত্পর্য্য এই যে, “জল্প” ও “বিতগ্া'য় 
‘ছল’, ‘জাতি’ ও সমস্ত নিগ্রহস্থানের দ্বারাও সাধন ও উপালভ্ত করা যায়, কিন্ত 
‘বাদে’ তাহ! করা ধায় না। 'বার্দে কেবল প্রমাণ ও তর্কের দ্বারাই সাধন 
এবং উপালভ্ত কর্তবা। স্থতরাং প্রথমোক্ত “প্রমাণতর্কমাধনোপালভ্ত১* এই 
বিশেষণ পদের দ্বার! সুচিত হইয়াছে যে, যাহ! উক্ত ‘ছল’ প্রভৃতির দ্বার! ‘সাধন’ 
এবং উপালভ্তের অযোগ্য । সুতরাং উক্ত পদের ঘার। জন্ন ও বিতণ্ায় 
বাদলক্ষণে অতিব্যাপ্তি দোষ নিরস্ত হইয়াছে। 

প্রশ্ন হয় যে, মহধির মতে তর্কপদার্থ যখন কোন প্রমাণ নহে, তখন তর্কের 
দ্বার সাধন ও উপালম্ত কিরূপে বলা যায়? এতদুত্তবরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন 
যে, তর্কপদার্থ প্রমাণ না হইলেও প্রমাণের অন্ুগ্রাহক। প্রমাণের বিষয়কে 
বিবেচন করিয়! তর্ক গ্রমাণকে অনুগ্রহ করে, সুতরাং তর্কের সাহায্যে প্রমাণ 
নিজবিষয়ের তত্বনির্ণয় উৎপন্ন করায় এই স্তরে প্রমাণের সহিত তর্কও কথিত 
হইয়াছে। পূর্বের তর্কস্থত্রভাষা-শেষে ভাষ্যকারও এ তাৎপর্য্যে বলিয়াছেন, 
“প্রমাণাভ্যন্ুজ্ঞানাৎ প্রমাণসহিতে। বাদেইপদিষ্ট ইতি ।” 

উদ্দ্যোতকর পরে এই সুত্রে “সাধন” ও “উপালম্ভ” শব্দের অর্থবিষয়ে 
অনেক বিচার করিয়া নিজমত বলিয়াছেন যে, ন্বপক্ষস্থাপনরূপ সাধনেরও বস্তুতঃ 
উপালভ্ত হয় না। কারণ, প্রমাণ ও তর্কের ছার! বাদীর বাক্যরূপ সাধনের 
খণ্ডন হইতে পারে না। কিন্তু সেই বাক্যবক্ত! পুরুষেরই নিগ্রহক্ূপ উপালভ 
হয়। সুতরাং সেই পুরুষের ধশ্ম যে উপালস্ত, তাহা তাহার বাক্য দ্বার! 
উদ্ভাবিত হওয়ায় সেইসমস্ত বাক্যে সেই উপালস্ভের উপচার বা পরম্পরা সম্বন্ধ- 
বশতঃ বাকাবূপ সাধনের উপালভ্ভ বলা হইয়াছে । কিন্ত কেবল “উপালস্ত” 
শর্সের ছারা সাধনের উপাঁলস্ত কিরূপে বুঝা যাইবে? এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর 
পরে বলিয়াছেন,_-“প্রমাণতর্কসাধনশ্চ প্রমাণতর্কসাধনোপালস্তশ্চ প্রমাণ- 
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তর্কসাধনোপালভঃ, একস্য সাধনশবস্য গম্যমানার্থত্বাল্লোপঃ, যথা উদ্টমুখীতি |” 
অর্থাৎ শুত্রোক্ত ‘সাধন’ শব্দের পরে কথিত উপালম্ভ শব্দের দ্বার! প্রথমোক্ত 
সাধনের উপালভই বুঝা যায়। স্থতরাং যেমন “উষ্টমুখী' এই পদে একটি 
'মুখশবের লোপ বুঝিতে হুইবে, তদ্রপ এই স্থত্রোক্ত প্রথম পদে একটি ‘সাধন’ 
শব্দের লোপ বা অপ্রয়োগ বুঝিতে হইবে । 

কিন্তু ভাষ্যকার উক্তরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই । তিনি বলিয়াছেন,_“নাধনং 
স্থাপনা, উপালস্তঃ প্রতিষেধঃ।৮ অর্থাৎ স্বপক্ষের সংস্থাপনই এর সুত্রে 
“সাধন” শব্দের অর্থ এবং প্রতিপক্ষের প্রতিষেধ ব! খণ্ডনই “উপালম্ভ” শব্দের 
অর্থ। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যায় “প্রমাণতর্কাভ্যাং সাধনোপালস্তৌ যত্র” এইরূপ 
বিগ্রহবাক্যান্ুসারে যাহাতে প্রমাণ ও তর্কের ছার] সাধন হয় এবং প্রমাণ ও 
তর্কের দ্বারা উপালম্ত হয়, এইরূপ অর্থই স্ৃত্রোক্ত প্রথম পদের ছারা বুঝা যায়।* 
স্থতরাং উক্ত পদে একটি “সাধন” শব্দের লোপ স্বীকার অনাবশ্টক। অবশ্য 
পরস্পর বিরুদ্ধ উভয় পক্ষেই প্রকৃত প্রমাণ ও প্ররূত তর্ক সম্ভব হয় না। 
একতর পক্ষে প্রমাণাভা এবং তর্কাভাসই হয়। কিন্তু সেই পক্ষপাদীও তাহাকে 
প্রকৃত প্রমাণরূপে ও প্রকৃত তর্করূপে বুঝিয়াই তদ্বার। সাধন ও উপালম্ত করায় 
এ তাত্পধ্যে মহধষি উভয় পক্ষেই “প্রমাণতর্কসাধনোপালভ্ত” বলিয়াছেন । 
সুত্রোক্ত সেই সাধন ও উপালভ্ত ব্যতিষত্ত ও অন্থবন্ধবিশিষ্ট হওয়। আবশ্যক, 
ইহাও ভাষ্যকার পরে এখানে বলিয়াছেন এবং এ উভয়ের ‘অনুবন্ধ” কি, 
তাহা। ব্যক্ত করিতে পরে বলিয়াছেন, “যাবদেকে। নিবৃ্ একতরে। 
ব্যবস্ফিত2” ইত্যাদি। অর্থাৎ উভয় পক্ষেই সাধন এবং উপালস্ত, এই উভয়ই 
আবশ্যক এবং যে কাল পর্য্যন্ত এক পক্ষ নিবৃত্ত ন! হয়, সেই কাল পর্যন্ত 
সাধন ও উপালভ্ভ কর্তব্য। নচেৎ তদ্বার! তত্বনির্ণয় সম্ভব হয় না (পূৰ্বৰ ৩৬১-৩৬৩ 
পৃষ্ঠ! দ্রব্য )। 

ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, ‘জল্পে' “নিগ্রহস্থানে'র বিধান হওয়ায় সেই 
বিশেষ বিধানবশতঃ 'বাদে" নিগ্রহস্থানের নিষেধ বুঝ! যায়। কিন্তু নিষেধ 
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* অনেক প্রাচীন ভাব্যপুস্তকে এই সুত্রের ভাষ্যে প্রমাণতকমাধনঃ গ্রমাণতকোপালসত' 
এইরূপ অতিরিক্ত পাঠ আছে। উক্ত পাঠের দ্বার! স্পষ্ট বুঝা বায় যে, প্রমাণ ও তর্কের 
দ্বারা যাহাতে সাধন হয় এবং উপালন্ত হয়, এইরূপ অর্থই ভাষ্যকারের অভিমত। উহার 
অব্যবহিত পরে ভাব্যকারের ব্যাখ্যা দ্বারাও তাহাই বুঝ! যায় হুঙ্গাং এবার ভক্ত পাঠ 
তাষ্যপাঠ বলিয়াই গৃহীত হুইয়াছে। স্ধীগণ এ বিষয়ে বিচার করিবেন। 
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হইলেও “বাদে” কোনও নিগ্রহস্থানের বিধানের জন্য এই শ্ত্রে মহধি 
বলিয়াছেন,__“জিল্জান্তা শিরুদ্ধঃ 1৮ উহার ছার বাদেও যে, “হেত্বাভাসরূপ” 
নিগ্রহস্থানেব উদ্ভাবন কর্তব্য, ইহ! স্থচিত হইয়াছে । আর পরে “পঞ্চাবয়বো- 
পপন্ন?” এই পদের দ্বার! স্থচিত হইয়াছে যে, “বাদে?ও ‘নান’ ও ‘অধিক’ নামক 
নিগ্রতস্থানের উদ্ভাবন কর্তব্য। ভাষ্যকার মহধি-কথিত “ন্যন” ও ‘অধিক’ নামক 
নিগ্রহস্তানের লক্ষণস্থত্রদ্ধয় উদ্ধৃত করিয়া ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন । সেই স্থত্রদ্বয়ের 
অর্থ এই ষে, বাদী ও প্রতিবাদী নিজপক্ষ স্থাপন করিতে যে কোন একটি 
অবয়বের প্রয়োগ ন! করিলেও “ন্যনস্নাম্ক নিগ্রহস্থান হয় এবং হেতু ও 
উদ্দাহবণবাক্য একের শধিক বলিলে 'অধিক'নামক নিগ্রহস্থান হয়। 

কিন্তু উদ্দোতকর ভাম্কারের কথার প্রতিবাদ করিতে বলিয়াছে ষে, 
“পঞ্চাবয়বোপপনঃ” এই পদের দ্বারাই বৃঝ! যায় যে, 'বাদে'ও “তেত্বাভাস*রূপ 
নিগ্রচস্থানের উদ্ভাবনও কর্তব্য । কারণ, বাদী ব প্রতিবাদী নিজপক্ষ স্থাপনে 
কোন হেতাভাসের প্রয়োগ করিলে তাহাদিগের কথিত সেই সমস্ত অবয়ব প্রকৃত 
অবয়ব হইবে না, তাহ] হইবে “অনয়বাভাস? । হৃতরাং উক্ত পদে “অবয়ব” 
শব্দ প্রয়োগের দ্বারাই বুঝ যায় যে, বাদেও হেত্বাভাসরূপ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন 
কর্তব্য । অর্থাৎ বাদী গুরুও যদি ভ্রমবশত:ং কোন হেত্বাভাসের প্রয়োগ করেন, 
তাহ। হইলে প্রতিবাদী শিষ্য তাহা অবশ্য বলিবেন। নচেৎ “বাদ”কথার 
উদ্দেশ্যই সিদ্ধ হয় ন1। তবে এই স্থত্রে “সিদ্ধান্তবিরুদ্ধ:” এই পদের প্রয়োজন 
কি? এতহৃত্তরে উদ্দ্যোতকর পরে বলিয়াছেন যে, “অপদিদ্ধান্ত”নামক 
নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন যে “বাদেও কর্তব্য, ইহাই সুচনা করিতে মহষি 
বলিয়াছেন --“সিদ্ধান্তাবিরুদ্কুঃ 1” অর্থাৎ বাদ্দকথাও সিদ্ধান্তের অবিরদ্ধ হইবে। 
উহাতে কোন :অপসিদ্ধান্ত' বলা যাইবে না। বস্তুতঃ উক্ত পদের দ্বারা এরূপ 
অর্থই সরলঙাবে বুঝা যায় । 

কিন্ত ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, “অপসিদ্ধান্ত”নামক নিগ্রহস্থানের 
উদ্ভাবন যে, “বাদে*ও কর্তবা, ইহ! তুল্য যুক্তিতে ভাষাকারেরও সম্মত। ভাষ্যকার 
তাহার নিষেধ করেন নাই। পরন্ধ প্রথমে “কস্যচিৎ” এই পদের দ্বারা সামান্ততঃ 
উহারও গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যায়। নচেৎ প্রথমে তাহার 
“কশ্যচিণভ্যনুজ্ঞানার্থং* এইরূপ উক্তি অনাবশ্তক। কিন্তু পরে তিনি সুত্রোক্ত 
“সিদ্ধাস্তাবিরুদ্ধ:” এই পদের যাহা গূঢ় প্রয়োজন, তাহাই ব্যক্ত করিতে এরূপ 
কথা বলিয়াছেন। কারণ, বাদমাত্রই পঞ্চাবয়বযুক্ত নহে। পঞ্চাবয়বশৃন্ধ 
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বাদকথাও হয়। সুতরাং সেই “বাদে'র লক্ষণে পঞ্চাবয়বযুক্তত্ব বিশেষণ বক্তব্য 
না হওয়ায় সেই ‘বাদে’ও যে, হেত্বাভাসরূপ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন কর্তব্য, 
ইহ] উক্ত পদের দ্বার! ব্যাখা করা যায় না। কিন্তু ‘বাদ’মাত্রই ‘সিদ্ধাস্তবিরুদ্ধ”। 
স্থতরাং ভাষ্যকার “সিদ্ধাস্তাবিরুদ্ধঃ* এই পদের হারাই উক্তরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। কিরূপে উক্ত পদের দ্বারা তাঁত] বুঝা যায়? ইহা ব্যক্ত করিতে 
ভাষ্যকার মহষির পরে কথিত “বিরুদ্ধ' হেত্বাভাসের লক্ষণস্থত্রটি উদ্ধৃত 
করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকরও পরে উক্ত সুত্রের ব্যাখা! করিতে সমস্ত 
হেত্বাভাসকেই “বিরুদ্ধ” বলিয়াছেন। তাহা হইলে তদচুমারে ভাষ্যকারও এখানে 
উক্তরূপ ব্যাখ্যা করিতে পারেন। পরে ইহা! ব্যক্ত হইবে। 

বৃত্বিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, “ন্যন” ও “অধিকশ্নামক নিগ্রহস্থান 
হইলে তৎ০যুক্ত সেই হেতুর কোন দোষ না হওয়ায় সেখানে তত্ব-নির্ণয় অসম্ভব 
হয় না। স্থতরাং “বাঁদ”কথায় উক্ত নিগ্রহস্থানদ্য়ের উদ্‌্ভাবনও উচিত নহে। 
তাই ভায্যকার “বাদ”-কথায় পঞ্চাবয়বগ্রয়োগের আবশ্যকতাও স্বীকার করেন 
নাই। কিন্ত উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞা অবয়ব প্রমাণ ন! হইলেও 
প্রমাণযুলকতুবশত: প্রমাণসদৃশ । স্থতরাং কোন অবয়বের নৃযুনত] বা আধিক্য 
কোন প্রমাণভ্রমবশত:ও হইতে পারে। স্থতরাং “বাদ”কথাতেও “নান” ও 
“অধিকগ্নামক নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন কর্তব্য। কারণ, প্রমাণের কোন দোষ 
বুঝিলে তাহ! অবস্য বক্তব্য। নচেৎ তত্ব-নির্ণয়ই সম্ভব হয় না। বস্তুতঃ 
“বাদ”কথায় “নান” ও “অধিকপ্নামক নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবনও ষে কর্তব্য, 
ইহ! প্রাচীন মত। তাই ভাষ্তকারও এখানে তাহা বলিয়াছেন কিন্তু পঞ্চাবয়ব- 
যুক্ত “বাদ”কথাতেই উক্ত নিগ্রহস্থানহয়ের উদ্ভাবন সম্ভব হয়। ন্থতরাং লেইরূপ 
স্থলেই ভাষ্যকার এ কথ! বলিয়াছেন। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, এই স্থত্রে “পঞ্চাবয়বোপপন্ন” এই পদের দ্বারাই 
বুঝা যায় যে, ‘বাদে’ প্রমাণ ও তর্কের ছারা সাধন ও উপালস্ত হয়। কারণ, 
পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিলেই তাহার যূলীভূত প্রমাণকে অবশ্য গ্রহণ কর! হয় 
এবং সেই প্রমাণের অন্ুগ্রাহক তর্কও আবশ্যক হয়। প্রমাণ ও তর্ক ব্যতীত 
পঞ্চাবয়বযুক্ত “বাদ” সম্ভবই হয় না। তথাপি মহষি প্রথমোক্ত পদে প্রমাণ ও 
তর্কের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন কেন? তাই ভাষ্যকার পরে উহার তিনটি 
প্রয়োজন বলিয়াছেন। অবশ্য প্রথমোক্ত পদে প্রমাণ ও তর্কের উল্লেখ না 
করিলে 'বাদে' প্রমাণ ও তর্কের দ্বারাই সাধন ও উপালম্ভ হয়, ইহ! ব্যক্ত না 
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হওয়ায় ‘জয়’ ও 'বিতপ্ডা+ হইতে 'বাদের বিশেষ ব্যক্ত হয় না। স্থতরাং অল্প? 
ও “বিতগ্া'য় 'বাদ'লক্ষণের অতিব্যাপ্চিবারণই উহার প্রয়োজন, ইহ! পূর্বেই 
উক্ত হুইয়াছে। তথাপি ভাষ্যকার গৌণভাবে উহার আরও তিনটি প্রয়োজন 
বাক্ত করিতে পরে বলিয়াছেন,_-“অবয়বেু প্রমাণতর্কান্তর্ভাবে পৃথক্‌- 
প্রমাণতর্কগ্রহণং” ইত্যাদি। (বাচস্পতি মিশ্রও ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
পপূর্বন্থিন প্রয়োজনে স্থিতে ভাষ্যকার: প্রয়োজনাস্তরম্য/চিনোি 
'অবয়বেদ্ধিতি' )।” ভাষ্যকার উহার প্রথম প্রয়োজন বলিয়াছেন, “সাধন” ও 
উপালভ্ে”র ব্যতিষঙ্গ-জ্ঞাপন। 'ব্যতিষঙ্গ' বলিতে উভয় পক্ষে সন্বন্ধ। অর্থাৎ 
বাদী যেমন তাহার অভিমত প্রমাণ ও তর্কের ছারা নিজপক্ষের সাধন ও 
পরপক্ষের খণ্ডন করিবেন, তন্রপ প্রতিবাদীও তাহার অভিমত প্রমাণ ও ভর্কের 
দ্বার নিজপক্ষের সাধন ও পরপক্ষের খণ্ডন করিবেন। নচেৎ বাদী ও প্রতিবাদী 
ষাক্রমে পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিয়া কেবল নিজ নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে 
তাহ ‘বাদ’ হইবে না। স্তরাং উক্তরূপ ( 'ব্যতিষক্ত’ ) সাধন ও উপালভ্ভই 
এই সুত্রে যহধির বিবক্ষিত, ইহা প্রমাণ ও তর্কের পৃথক্‌ গ্রহণের হবার] সুচিত 
হইয়াছে। 

তাব্যকার পরে উহার দ্বিতীয় প্রয়োজন বলিয়াছেন যে, পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ 
ব্যতীতও প্রমাণের দ্বার! তত্বনির্ণয় হইয়া থাকে । স্থতরাং কেবল তত্বনির্ণয়ার্থ 
ষে “বাদ”, তাহা পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ ব্যতীতও হইতে পারে। অর্থাৎ 
পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ ন! করিয়াও “বাদ”কথায় প্রমাণ ও তর্কের দ্বার! সাধন ও 
উপালম্ভ করা যায়। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,-“তেনাপি কলেন 
সাধনোপালন্ডে বাড়ে ভবত ইতি জ্ঞাপয়তি।৮ অর্থাৎ এই সুত্রে প্রথমে 
“প্রমাণ-তর্কপাধনোপালভ্তঃ১ এই পদের উল্লেখ উক্ত ছিতীয় কর্পেরও জ্ঞাপক। 
বাচস্পতি মিশ্রও ব্যাখা! করিয়াছেন,-_-“বাদঃ পঞ্চাবয়বোপপন্ন ইতোকঃ কল্পঃ, 
“গ্রমাণতর্ক নাধনোপালস্ত' ইতি দ্বিতীয় ইত্ার্থ:।* 

ভাষ্যকার পরে তৃতীয় প্রয়োজন বলিয়াছেন ষে, মহর্ষি পরবর্তী শ্ুত্রে 
“ছল-জাতি-নিগ্রহস্থানসাধনোপালত্তঃ* এই কথা বলায় কেহ বুঝিতে পারেন যে, 
‘ছল’, ‘জাতি’ ও “নিগ্রহস্থানে'র ছারা যাহাতে সাধন ও উপালভ্ত হয়, তাহাই 
জল্প এবং প্রমাণ ও তর্কের দ্বারা যাহাতে সাধন ও উপালভ্ত হয়, তাহ! বাদই, 
জল্পনহে। স্থতরাং মহধি উক্তরূপ ভ্রম নিবারণের জন্যও এই হুত্রে প্রথম পদে 
'গ্রমাণ ও তর্কের পৃথক উল্লেখ করিয়াছেন। কারণ, তাহা হইলে পরবর্তী স্থত্রে 
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“যথোক্ত” শব্দের দ্বারা এই সুত্রোক্ত প্রথম বিশেষণও গৃহীত হওয়ায় স্পষ্ট বুঝা 
যায় যে, 'জল্লে'ও প্রমাণ ও তর্কের দ্বার! সাধন ও উপালভ্ত কর্তব্য। পরস্ত 
জিগীষু বাদী ও প্রতিবাদী কোন স্থলে “বাদে”্র ন্যায় প্রমাণ ও তর্কের দ্বার! 
পূর্ব্বোক্ত সাধন ও উপালম্ভ করিলে তাহাতে কোনরূপ ‘ছল’ ও 'জাতি'র 
প্রয়োগ না করিলেও তাহা ‘জল্প’ হইবে অর্থাৎ জল্পে ‘ছল’ ও 'জাতি'র প্রয়োগ 
অকর্তবা না হইলেও অবশ্য কর্তব্য নহে, ইহাও উক্ত প্রথম পদের দ্বার! স্থচিত 
হইয়াছে । “তাৎপর্যযটাকা"কার বাচস্পতি মিশ্র “বিনিগ্রহে। জল্প:” এইরূপ 
ভাম্তপাঠই গ্রহণ করিয়! যেরূপ তাৎ্পর্ধ্য-ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহা পূর্বের লিখিত 
হইয়াছে । অন্যান্য কথ! পরে ব্যক্ত হইবে ॥১| 


সূত্র। যথোক্তোপপন্নশ্ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান- 
সাধনোপালস্তো জণ্পঃ ॥২)৮৩। 


অন্ুবাদ--“যখোক্তোপপন্ন” অর্থাৎ পূর্ববস্থত্রে বার্দের লক্ষণে কথিত সমস্ত 
বিশেষণবিশিষ্ট হইয়া! 'ছল”, জাতি’ ও সমস্ত “নিগ্রহঙ্থানে'র দ্বারা সাধন ও 
উপালভ্তবিশিষ্ট অর্থাৎ যাহাতে উক্ত ছল প্রভৃতির দ্বারাও সাধন ও উপালভ্ভ 
করা যায়, তাহা 'জল্প; | 

ভাধ্য। যথোক্তোপপন্ন ইতি «প্রমাণ-তর্ক-সাধনোপালম্তঃ,” 
“সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধঃ,  “পঞ্চাবয়বোপপন্ন2,৮ “পক্ষ প্রতিপক্ষ 
পরিগ্রহঃ । “ছল-জ্াতি-নিগ্রহস্থান-সাধনোপালন্ত? ইতি ছল- 
জাতি-নিগ্রহস্থানৈঃ সাধনমুপালন্তশ্চান্মিন ক্রিয়ত ইতি, এবং 
বিশেষণো জল্পঃ। 

ন খলু বৈ ছল-জ্াতি-নিগ্রহস্থানৈঃ সাধনং কন্যচিদর্থন্থয 
সম্ভবতি, প্রতিষেধার্থতৈবৈষাং সামান্যলক্ষণে বিশেষলক্ষণে চ 
আয়তে । 'বচন-বিঘাতোহর্থবিকল্পোপপত্ত্য ছল+মিতি, “সাধন্ম্য- 
বৈধন্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানং জাতি/রিতি, “বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্তিশ্চ 
নিগ্রহ-স্থানমিতি, বিশেষলক্ষণেষপি যথাম্বমিতি। ন চৈতদ্‌- 
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বিজানীয়াৎ প্রতিষেধার্থতয়ৈবার্থং সাধয়ন্তীতি, ছল-জাতি- 
নিগ্রহস্থানোপালন্তে! জল্প ইত্যেবমপুযচ্যমানে বিজ্ঞায়ত এতদিতি । 

প্রমাণৈঃ মাধনোপালনভ্তয়োশ্ছলজাতিনিগ্রহস্থানানামঙ্গভাবঃ 
স্বপক্ষ-রক্ষণার্থত্বা, ন স্বতন্ত্রাণাং সাধনভাবঃ | যশ তৎ 
প্রমাণৈরর্৫থন্ত সাধনং, তত্র ছপ-জাতি-নিগ্রহস্থানানামঙ্গভাবঃ 
স্বপক্ষরক্ষণার্থত্বা, তানি হি প্রযুজ্যমানানি পরপক্ষবিধাতেন 
স্বপক্ষং রক্ষন্তি। তথা চোক্তং--“তত্বাধ্যবসায়-সংরক্ষণার্থং 
জল্পবিতণ্ডে বীজ প্ররোহনংরক্ষণার্থং কণ্টকশাখাবরণব”দিতি | 
যশ্চাসে প্রমাণৈঃ প্রতিপক্ষস্তোপালন্তস্তম্ত চৈতানি প্রযুজ্য- 
মানানি প্রতিষেধবিঘাতাণ সহকারী ণি ভবন্তি, তদেবমঙ্গীভূতানাং 
ছলাদীনামুপাদানং জল্পে, ন স্বতন্ত্রাণাং সাধনভাবঃ, উপালান্তে তু 


স্বাতন্ত্যমপ্যস্তীতি । 

জানুনাদ--“যথোক্তোপপন্ন:”, এই পঢের অর্থ_ 'প্রমাণতর্ক-সাধনোপা- 
লম্ভ’, “সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ', ‘পঞ্চাবয়বোপপন্ন’, 'পক্ষ-প্রতি পক্ষপরি গ্রহ”, অর্থাৎ পূর্ব- 
শত্রোক্ত এ সমস্ত বিশেষণবিশিষ্ট | “ছল-জাতি-নিগ্রহস্থানসাধনোপালস্তঃ”-- 
এই পদের অর্থ-_'ছল", 'জাতি” ও সমস্ত নিগ্রহস্থানের ছারা ইহাতে । জল্পে ) 
সাধন ও উপালভ্ত কত হয়। এইরূপ বিশেষণবিশিষ্ট ভল্প, অর্থাৎ যাহ! পূর্বব- 
স্ত্রোক্ত সমস্ত বিশেষণবিশিষ্ট হইয়া উক্ত ‘ছল’ প্রভৃতির দ্বার! সাধন ও 
উপালভ্তের যোগ্যতাবিশিষ্ট। তাহা ‘জল্প’। 

( পূর্বপক্ষ ) ‘ছল’, ‘জাতি’ ও “নিগ্রহস্থানে'র দ্বারা কোন পদার্থের সাধন 
সম্ভবই হয় না। (কারণ) সামান্যলক্ষণস্থত্রে এবং বিশেষলক্ষণস্থত্রে 
ইহাদিগের ( উক্ত ‘ছল’ প্রভৃতির ) খগ্ডনার্থতই শ্রুত হয়। : যথাক্রমে মহমি- 
কথিত ছলপুতৃতির সামান্যলক্ষণশ্ত্র ) যথ! - “বচনবিঘাতোহর্থবিকল্পোপপত্যা 
ছলং,” *“সাধশ্ম্যবৈধশ্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানং জাতিঃ”, “বিপ্রতিপত্তির প্রতিপতিশ্চ 
নিগ্রহস্থানং।* (২য় আঃ, ১*ম, ১৮শ ও ১৯শ স্থত্র )। বিশেষলক্ষণস্থত্রসযূহেও 
যথাযথ ইহাদ্দিগের খণ্ডনার্থত্বই শ্রুত হয় অর্থাৎ বুঝা যায়। খগুনার্থত্বপ্রযুত্তই 
ইহার অর্থকে (স্বপক্ষকে ) সাধন করে, ইহা কিন্তু বুঝা যায় ন! অর্থাৎ এখানে 
মহধির উক্তরূপ তাঁৎপর্ধ্য গ্রহণ করা যায় না। (কারণ) “ছল-জাতি-নি গ্রহ- 
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স্থানোপালসন্তো গল্পঃ” এইরূপ বাক্য বলিলেও ইহ! বুঝা যায়। অর্থাৎ মহধির 
উক্তরূপই তাৎপর্য্য হইলে উক্ত পদে “সাধন” শব্দের প্রয়োগ না করিয়! কেবল 
“উপালস্ত* শব্দের প্রয়োগ করিলেও এরূপ তাৎপর্য্য বুঝ! ষায়। স্থতরাং 
“সাধন” শবের প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। 

(উত্তর ) প্রমাণসযূহের দ্বারা সাধন ও উপালস্তে ‘ছল’, “জাতি? ও 'নিগ্রহ- 
স্থানের স্বপক্ষরক্ষণার্থত্ববশতঃ অঙ্গত্ব (সহকারিত্ব) আছে। স্বতন্ত্র অর্থাৎ 
প্রমাণনিরপেক্ষ ইহাদিগের সাধনত্ব অর্থাৎ ব্বপক্ষসাধকত্ব নাই। (বিশদার্থ) 
প্রমাণসযূহের দ্বার! অর্থের (ন্বপক্ষের ) সেই যে সাধন, তাহাতে শ্বপক্ষরক্ষণার্থত- 
বশতঃ ‘ছল', ‘জাতি’ ও 'নিগ্রহস্থানে'র সহকারিত্ব আছে। যেহেতু সেই ‘ছল’, 
‘জ্ঞাতি’ ও “নিগ্রহস্থান? প্রযুজ্যমান হইয়! পরপক্ষবিঘাতের ছারা ম্বপক্ষকে রক্ষা 
করে। (মহুধি কর্তৃক পরে) সেইরূপই উক্ত হইয়াছে, যথা_-*তত্বাধ্যবসায়- 
সংরক্ষণার্থং জল্পবিতণ্ডে বীজপ্ররোহসংরক্ষণার্থৎ কণ্টকশাখাবরণবৎ* (811৫০ 
সত্ৰ ) [ অর্থাৎ উক্ত সুত্রের দ্বার! মহধি পরে নিজেই বলিয়াছেন ষে, যেমন বীজ 
হইতে উৎপন্ন অঙ্কুরাদির সংরক্ষণের জন্য কণ্টকযুক্ত শাখার ছারা আবরণ কর্তব্য 
হয়, তন্রপ তত্ব-নিশ্চয় রক্ষার নিমিতই 'জর” ও “বিতগ্ডা” কর্তত্য হয়] 
পরস্ধ প্রমাণসমূহের দ্বারা প্রতিপক্ষের এই ষে উপালভ্ভ হয়, তাহার লম্বন্ধেও 
এই “ছল”, ‘জাতি’ ও 'নিগ্রহস্থান" প্রযুজ্যমান হইয়। প্রতিষেধের বিঘাত করায় 
সহকারী হয়। স্থতরাং এইরূপে অঙ্গীতৃত ‘ছল’ %ভৃতির 'জল্লে” গ্রহণ হইয়াছে । 
স্বতন্ত্র ইহা্দিগের সাধনত্ব অর্থাৎ স্বপক্ষসাধকত্ব নাই। 'উপালস্তে অর্থাৎ 
পরপক্ষখগুনে কিন্তু স্বাতস্ত্র ও আছে। 

টিপ্পসনী_“বাদের" পরে ‘জল্প' উদ্দিষ্ট হওয়ায় মহর্ষি সেই “জল্পে'র লক্ষণ 
বলিতে এই হত্রের প্রথমে বলিয়াছেন, -“যথোক্তোপপঞ্ন”। ভাম্বকার উক্ত 
পদ্বের অর্থ ব্যক্ত করিতে যথাক্রমে পূর্ববস্থত্রোক্ত “প্রমাণতর্কদাধনোপালভ্ভঃ' 
ইত্যার্ছি পদচতৃষ্টয় উদ্ধৃত করিয়াছেন। তাৎপর্ধ্য এই ষে, পূর্বব সুত্রে বাদের 
যে সমস্ত বিশেষণ উক্ত হইয়াছে, ‘জল্প’ও সেই সমস্ত বিশেষণবিশিষ্ট, ইহাই এই 
সুত্রে “যথোক্তোপপন্ন" এই পদের ছার! বুঝিতে হইবে ।* কিন্তু “জলে” 
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* 'বাধিক'কার উদ্দ্যোতকর এখানে বলিয়াছেন যে, পূর্ববস্বত্রে দ্বিতীর ও তৃতীয় পদের 
দ্বারা 'বাদে' নিগ্রহস্থানবিশেষের যে নিয়ম সুচিত হইয়াছে, তাছা '‘জল্পে' লাই। কারণ, 
'জল্পে সমস্ত পিগ্রহস্থানেরই উদ্তাবন কর! যায়। সুতরাং পূর্ববসুত্রোত্' সমস্ত বিশেষণের ঘধ্যে 
জে হাহ! সম্ভব, তাহাই “বথোক্ক" পদের দ্বার! বুঝিতে হইবে । অধৰ! যেমন 'গ্রোযুক্তে| 
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অতিরিক্ত কোন বিশেষণ থাকায় ‘জনন’ বাদলক্ষণাক্রাত্ত হয় না, জল্প ৰা হইতে 
বিলক্ষণ ব] ভিন্ন, ইহাই ব্যক্ত করিতে মহধি পরে বলিয়াছেন,--“ছল-জা তি- 
নিগ্রহত্ছান-সাধনোপালভ্তঃ 1” অর্থাৎ যাহাতে ‘ছল’, ‘জাতি’ ও সমস্ত 
“নিগ্রহস্থানে'র দ্বারাও সাধন ও উপালভ্ত কর! হয় অর্থাৎ করা যায়। তাহা 
হইলে সম্পূর্ণ শুত্রার্থ বুঝা যায় যে, পূর্ববসথত্রোক্ত সমস্ত বিশেষণবিশিষ্ট হইয়। যাহ 
এই স্থত্রে শেষোক্ত বিশেষণবিশিষ্ট, তাহ “জল্প”। তাই ভাষ্যকার পরে এ 
তাৎপধ্যেই শ্ুত্রার্থ বলিয়াছেন, _“এবংবিশেষণে। জন্পঃ ।” 

ভাষ্যকার পরে “ন খলু বৈ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার] পূর্ববপক্ষ সমর্থন 
করিয়াছেন যে, “ছল” প্রভৃতির দ্বারা কাহারও স্বপক্ষসাধন হইতে পারে ন1। 
কিন্ত পরপক্ষ খণ্ডনের উদ্দেশ্যেই ছল" গুভৃতির প্রয়োগ হয়। উক্ত ছল প্রভৃতি 
পদার্থত্রয়ের সামান্লক্ষণস্থত্র এবং বিশেষলক্ষণশু্জসমূহের দ্বারাও তাহাই বুঝ! 
ষায়। এ সমস্ত পদার্থ পরপক্ষ খণ্ডনের ছারাই স্বপক্ষের সাধক হয়, ইহাও 
মহধির তাৎপর্য বুঝা যায় না। কারণ, তাহ! হইলে এই সুত্রে ‘সাধন’ শব্দের 
প্রয়োগ ন! করিয়া কেবল ‘উপালম্ভ’ শব্দের প্রয়োগ করিলেও উক্তরূপ তাৎপধ্য 
বুঝ। হাইতে পারে। কিন্তু মহষি এই হ্ত্রে “ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান- 
সাধনোপালভ:” এই পদে পৃথকৃভাবে 'সাধন” ও 'উপালভ্" এই উভয়েরই উল্লেখ 
করায় জল্লে উক্ত ‘ছল’ প্রভৃতির দ্বার! ম্বপক্ষের সাধনও হয়, ইহাই কথিত 
হইয়াছে। কিন্ত তাহা অসম্ভব । 

ভাষ্যকার পরে “প্রমাণৈঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের ছার! পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষের 
সমাধান করিয়াছেন। ভাম্তকারের কথা এই যে, ‘ছল', ‘জাতি’ ও “নিগ্রহস্থান' 
ত্বতন্ত্রভাবে কাহারও স্বপক্ষের সাধক হয় না, ইহা সত্য । কিন্তু প্রমাণের দ্বার! 

রথ: এইকপ বিগ্রহে 'গারখ এইরূপ মধ্যপবলোলী সনাসের প্রয়োগ হয়, তদ্রুপ 

“য্থোভোপপন্লেন উপপন্নঃ” এইরূপ বিগ্রহে একটি “উপপন্” শব্দের লোপে উক্ত পদে 
মধ্যপদলোগী সমাসই বু'ঝতে হইবে । তাহা হইলে উক্ত পদের দ্বার! বুঝা যায় যে, পূর্বসৃত্রোক্ 
বিশেষণসমূহের মধ্যে যাহা জল্লে উপপন্ন ৰা সম্ভব হয়, সেই বিশেষণবিশিষ্ট । বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও এরূপ বাখ্যাই করিয়াছেন । বাচন্পতি মিশ্র তাৎপর্যা ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, 
পূর্বহৃত্োোষ্ত ও সমস্ত পদের বাহ! শব্লত্য অর্থ, তাহাই '‘যথোদ্'’’ শব্দের দ্বারা মহধির 
বিবক্ষিত। কিন্তু যাহ! অর্থলত্য অর্থাৎ ধাহ| সুচিত অর্থ, তাহ! উহার দ্বারা বিবক্ষিত 
নহে। বস্তুতঃ মহর্ষি “উক্তোপপন্রঃ” এইরূপ স্বপ্লাক্ষর পদের প্রয়োগ না করিয়! পূর্বে 
“বখা”শবের প্রয়োগ করায় পূর্বপৃত্রোন্ত ই সমস্ত পদের বখাক্রতার্থ ই যে, এই লুকে 
গ্ৰধোক্ত'’ শব্দের দ্বার ভাহার বিবক্ষিত। ইহা! আমর! কুবিতে পারি। 
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যে, স্বপক্ষসাধন ও পরপক্ষথগ্ুনরূপ “উপালভ্ হয়, তাহাতে এ সমস্ত অঙ্গ অর্থাৎ 
সহকারী হইয়া! থাকে । কারণ, উক্ত ‘ছল’ প্রভৃতির প্রয়োগ হুইলে উহার! 
পরপক্ষ-খগ্ুনের দ্বার! ম্বপক্ষের রক্ষা! করে । মহধি নিজেও পরে “তত্বাধাবসায়- 
রক্ষণার্থং” ইত্যাদি স্থত্রের দ্বার! প্রমাণজন্য তত্ব-নিশ্চয়ের রক্ষার্থ ছলাদিযুক্ত 
জল্প ও বিতণ্ডাও কর্তব্য, ইহ! বলিয়াছেন। স্থতরাং বুঝা যায় যে, মহধি এই 
সূত্রে স্বপক্ষের সাধনে প্রমাণের অঙ্গ বা সহকারিরূপেই উক্ত “ছল' প্রভৃতির 
গ্রহণ করিয়াছেন। অর্থাৎ প্রমাণজন্ স্বপক্ষনিশ্চয়ের রক্ষার দ্বারাই পরম্পরায় 
উক্ত ‘ছল’ প্রভৃতি স্বপক্ষের সাধন হয়, ইহাই মহুধির তাৎপর্য । আর প্রমাণের 
ছার! প্রতিপক্ষের উপালভ্ত বা খণ্ডনেও উক্ত ‘ছল’ প্রভৃতি প্রতিষেধের বিঘাত 
করায় অর্থাৎ প্রতিবাদীর সেই খণ্ডনের খণ্ডন করায় সহকারী হয়। স্থতরাং 
উহার! স্বপক্ষ সাধনের ন্যায় পরপক্ষথগ্ডনেও অঙ্গ হয়। ন্বতন্ত্রভাবে অর্থাং 
প্রমাণ ও তর্ককে অপেক্ষা না করিয়া উহার! কখনও ম্বপক্ষপাধক হয় না। 
স্থতরাং মহষি এই স্যত্রে তাহা বলেন নাই। কিন্তু পরপক্ষ-থণ্ডনে উহাদ্দিগের 
স্বাতস্ত্রাও আছে। তাত্পর্ধয এই যে, বাদী প্রমাণার্দির দ্বার! নিজপক্ষ সাধন 
করিলে তখন প্রতিবাদী যদি সছৃত্তরের দ্বার তাহার খণ্ডন করিতে অসমর্থ 
হইয়া “ছল” ও “জাতি” নামক অসদুত্তরের দ্বারা এবং কোন “নিগ্রহস্থানে'র 
উদ্ভাবন করিয়া! বাদীর পক্ষের খণ্ডন করেন, তাহা হইলে সেই খণ্ডনে উহার! 
প্রমাণাদিকে অপেক্ষা করে না। কারণ, সেই স্থলে প্রতিবাদী প্রমাণ দ্বারা কোন 
পক্ষ স্থাপন করেন ন]। 
কিন্তু “বাত্তিক'কার উদ্দ্যোতকর ভাষ্তকারের উক্ত সমাধানের প্রতিবাদ 
করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, ‘ছল’, ‘জাতি’ ও “নিগ্রহস্থানে'র দ্বার কোন 
পদার্থের সাধন বা খণ্ডন হইতেই পারে না। কারণ, মহধি গোতমোক্ত ‘ছল’ 
ও জাতি'নামক পদার্থ অপদুত্তরবিশেষ। এ সমস্ত অযুক্ত উত্তর। স্থৃতরাং 
উহাঁদিগের কোন পদার্থের সাধন বা খগুনে সামর্থ্যই নাই । আর প্রমাণ দ্বারা 
সাধন ও খণ্ডনে ভায্যকারোক্ত প্রকারে উক্ত ছল’ ও ‘জাতি’ যে, প্রমাণের 
অঙ্গ বা সহকারী হয়, ইহাও বলা যায় না। কারণ, যে উত্তর প্রকৃত উত্তরই 
নহে, তাহ! এ ভাবে প্রমাণের সহকারীও হইতে পারে না। কারণ, তদ্বার! 
কাহারও ন্বপক্ষরক্ষাও সম্ভব হয় না। বাচস্পতি মিত্র দৃষ্টান্ত ছার ইহ! 
বুঝাইতে বলিয়াছেন,_-“নহি সহস্রেণাপান্ধৈঃ পাটচ্চরেভ্যো গৃহং রক্ষ্যত 
ইত্যর্থঃ|” অর্থাৎ সহস্র অন্ধও তক্করগণ হুইতে গৃহ রক্ষা করিতে পারে না। 
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কারণ, অন্ধত্ববশতঃ তাহার্দিগের সে বিষয়ে সামর্থাই নাই। এইরূপ 
“প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি কোন নিগ্রহস্থানের দ্বারাও কোন পদার্থের সাধন হুইতে 
পারে ন]। 

তবে 'জল্লে' ‘ছল’ প্রভৃতির প্রয়োগ হয় কেন? এতদৃত্বরে উদ্দ্যোতকর 
পরে বলিয়াছেন, _-“সাধন-বিঘাতার্থং” ইত্যার্দি। তাৎপর্য এই যে, বাদী 
প্রথমে নির্দোষ হেতুর দবা! স্বপক্ষ স্থাপন করিলে জিগীষু প্রতিবাদী সদৃত্তর দ্বার! 
তাহার খণ্ডন করিতে অসমর্থ হইয়া পরাজয়ভয়ে ব্যাকুলতাবশতঃ: অসছুত্বরের 
দ্বারাই বাদীর সাধনের খণ্ডনোদ্দেশ্যে উক্ত ‘ছল’ প্রভৃতির প্রয়োগ করেন। 
স্থলবিশেষে তদ্দার৷ তাহার জয়লাভ হইতে পারে, কিন্তু তদ্বারা বস্তুতঃ ম্বপক্ষ 
সাধন বা পরপক্ষ খণ্ডন হয় ন।। কদাচিৎ “বাদ'কথায় ভ্রমবখত: উক্তরূপ কোন 
অসদুত্তরেরও প্রয়োগ হইতে পারে। কিন্তু যাহাতে জ্ঞানপূর্বক উক্তরূপ 
উদ্দেশ্যে ‘ছল’ প্রভৃতির প্রয়োগ হয়, তাহ! “বাদ” নহে, তাহ! 'ভল্প” ব! ‘বিতণ্ডা’ 
হইবে । মহৰি ইহাই ব্যক্ত করিতে অর্থাৎ ‘বাদ’ হইতে 'জল্প ও 'বিতগ্া'র 
উক্তরূপ বিশেষ ব্যক্ত করিতেই এই সূত্রে বলিয়াছেন, “ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান- 
সাধনোপালভ্তঃ |” 

কিন্তু ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, উক্ত 'ছল" প্রভৃতির দ্বার! যাহাতে 
সাধন ও উপালল্ত হয়, তাহা জল্প, ইহাই উক্ত পদের দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায়। 
আর মহষির “তত্বাধ্যবসায়সং'রক্ষণার্থং জল্পবিতণ্ডে”, ইত্যাদি স্তরের দ্বারাও 
বুঝা যায় যে, স্বপক্ষ-রক্ষার্থ যে জন্প ও বিতণ্ডা কর্তব্য, তাহাতে উক্ত ‘ছল’ 
প্রভৃতিও প্রমাণের অঙ্গ বা সহকারী হয়। ভাস্তকারও তাহাই বুঝির1 এখানে 
মহধির উক্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখা! করিয়াছেন। অবশ্য উক্ত ‘ছল’ প্রভৃতির 
দ্বারা বস্তুত: কোন পদার্থের সাধন বা খণ্ডন হয় না, ইহ! সত্য । কিন্ত প্রমাণ- 
ছার] স্বপক্ষ সাধন ও পরপক্ষ খণ্ডনে কোন স্থলে উক্ত ছল প্রভৃতিও কোনরূপে 
সহকারী সহায় হইতে পারে। 

পরন্ত বাদী ও গুতিবা্দীর প্রতিজ্ঞাত সেই পরস্পরবিরুদ্ধ ধর্শদ্য়ের মধ্যে 
কোন একতর পক্ষেই যে, প্রকৃত প্রমাণ এবং অপর পক্ষে প্রমাণাভাস হয়, ইহা! 
অবশ্য স্বীকার্য্য। কারণ, সেই পরস্পরবিরুদ্ধ ধন্মদ্বয়ই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে 
না। সুতরাং পূর্বস্থত্রে “প্রমাণ” ও “তর্ক” শব্দের দ্বারা এক পক্ষে যাহ! 
প্রমাণাভাস ও তর্কাভাস, তাহাও গৃহীত হইয়াছে। কিন্তু সেই 'প্রমাণাভাসে'র 
স্বারাও ত বস্তুত: কোন পদার্থের সাধন বা! উপালভ্ত হইতে পারে না । তথাপি 
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মহধি যে ভাবে পূর্বে 'বাদ'কেও “প্রমাণতর্কসাধনোপালভ্" বলিয়াছেন: 
তন্রপ এই হুত্রেও 'জল্প'কে “ছলজাতিনিগ্রহস্থানসাধনোপালস্ভ বলিতে পারেন। 

অবশ্য উক্ত “ছল” প্রভৃতি ষে, প্রতিবাদীর শ্বপক্ষ সাধন বা পরপক্ষ-খগুনে 
সমর্থ ই নহে, ইহ! সেই প্রতিবাদীও জানেন। কিন্তু যে স্থলে “জল্প”কথায় 
প্রতিবাদী তাহার অভিমত প্রমাণকে 'প্রমাণাভাল+ বুঝিয়াও তাহার প্রয়োগ 
করেন, সেই স্থলে তাহা যে, তাহার ম্বপক্ষলাধন বা পরপক্ষ-খগ্ডনে সমর্থ নহে, 
ইহাও ত তিনি জানেন। তথাপি তিনি তাহার প্রয়োগ করেন কেন? ইহাও, 
বুঝা আবশ্যক। কিন্ত “বাদ”কথায় বাদী বা প্রতিবাদী কেহই অগ্রমাণ অর্থাৎ 
“প্রমাণাভাস* বলিয়া বুঝিলে কখনই তাহার প্রয়োগ করিতে পারেন না। 
প্রতারক ব্যক্তি “বাদে* অধিকারীই নহে। কিন্তু জিগীষু প্রতিবাদীই প্ররু্ত 
প্রমাণের অভাবে কোন স্থলে অপ্রমাঁণ বুঝিয়াও তাহাকে প্রমাণরূপে প্রদর্শন 
করেন এবং কোন স্থলে সদুত্তর বলিতে অসমর্থ হইয়া জয়লাভার্থ ‘ছল’ ও 
'জাতি'নামক অসহৃত্তরও বলেন। সুতরাং এই স্থত্রে ‘ছলজাতি’ ইত্যাদি 
বিশেষণপদের দ্বার! ইহাও স্চিত হইয়াছে ষে, 'জল্ল' বিজিগীযুর কথা, কিন্ত, 
পূর্ববশ্থত্রো্ত “বাদ” তত্ববৃভূৎহুর কথ1। তাই কথিত হইয়াছে, 
“তত্ববুভুৎস্থকথা বাদঃ।” “বিপ্রিগীযুকখা জনল্প:।” *“প্রতিপক্ষস্থাপনাহীন! 
বিজিপীযুকথা বিতণ্ড] ॥” ২। 


সূত্র। স প্রতিপক্ষস্থাপনাহীনো বিতণ্ড| ॥৩৷৷৪৪৷৷ 


অনুবাদ-_ সেই জন্প, প্রতিপক্ষের স্থাপনাশৃন্য হইয়া! বিতণ্ড হয়। 
ভাষ্য । স জল্লো বিতণ্ডা ভবতি, কিংবিশেষণঃ ? প্রতিপক্ষ- 
স্থাপনয়া হীনঃ। যেৌ তো সমানাধিকরণৌ বিরুদ্ধ ধন্মো 
পক্ষ প্রতিপক্ষাবিত্যুক্তং তয়োরেকতরং বৈতগ্িকো ন স্থাপয়তীতি, 
পরপক্ষ প্রতিষেধেনৈৰ প্রবর্তত ইতি। অস্ত তহি সপ্রতিপক্ষহীনে 
বিতগ্ড! ?__ যদ্বৈ খলু তৎ পরপক্ষপ্রতিষেধলক্ষণং বাক্যং, স 
বৈতণ্ডিকন্ত পক্ষঃ, ন ত্বসৌ সাধ্যং কঞ্চিদর্থং প্রতিজ্ঞায় 
স্থাপয়তীতি, তম্মাদ্যথান্থাসমেবাস্ত্িতি। 
অন্ভুবাদ- সেই ‘অল্প’ বিতও! হয়, (প্রশ্ন) কি বিশেষণবিশিষ্ট হইয়।? 


88'X০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৮৫ 


(উত্তর) প্রতিপক্ষস্থাপনাশৃন্য হইয়!। (তাৎ্পধ্য ) সমানাধিকরণ অর্থাৎ 
একাধারস্থ সেই যে বিরুদ্ধ ধর্শ্মদ্বয় ‘পক্ষ’ ও ‘প্রতিপক্ষ', ইহা! উক্ত হইয়াছে, 
তন্মধ্যে বৈতণ্ডিক একতর ধশ্মকে অর্থাৎ তাহার নিজ পক্ষরূপ প্রতিপক্ষকে স্থাপন 
করেন না, পরপক্ষপ্রতিষেধক বাক্যের দ্বারাই প্রবৃত্ত হন। 

(পূর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে “স প্রতিপক্ষহীনে। বিতণ্ড” এইব্পই সুত্র হউক ? 

( উত্তর ) সেই যে পরপক্ষ প্রতিষেধলক্ষণ বাক্য অর্থাৎ বৈতপ্ডিকের পরপক্ষখণ্নার্থ 
যে সমস্ত বাক্য, তাহা বৈতপ্ডিকের পক্ষ অর্থাৎ সেই সমস্ত বাক্য দ্বারাই প্রতিপন্ন 

হয় যে, তাহারও নিজপক্ষভূত পদার্থ আছে, কিন্ত ইনি কোন সাধ্য পদার্থকে 

প্রতিজ্ঞা করিয়া স্থাপন করেন না। অতএব এই স্থৃত্র ষথান্তাসই (যথাঁপাঠই ) 
থাকিবে, অর্থাৎ মহধি “স্থাপনা” শব্দযুক্ত যেরূপ স্থত্র বলিয়াছেন, তাহাই 
বক্তব্য । 

টিপ্পনী-_মহধি ‘জল্পে'র লক্ষণের পরে যথাক্রমে এই সৃত্রদ্বার! ‘বিতগণ্ডা’'র 
লক্ষণ বলিয়াছেন যে, পূর্ববোক্ত লক্ষণাক্রাস্ত সেই “জল্ল”ই প্রতিপক্ষের 
স্বাপনাহীন হইলে “বিতগ্ডা” হয়।* অর্থাৎ পূর্বস্থত্রোক্ত সমস্ত বিশেষণবি শিষ্ট 
হইয়। যাহ। প্রতিপক্ষস্থাপনাহীনত্বরূপ বিশেষণবিশিষ্ট, তাহ] “বিতগ্ু7 | বাদীর 
পক্ষের অপেক্ষায় প্রতিবাদীর নিজপক্ষই এখানে “প্রতিপক্ষ” শব্দের ছারা 
বুঝিতে হইবে। কারণ, যদিও প্রতিবাদীর পক্ষের অপেক্ষায় বাদীর পক্ষও 
প্রতিপক্ষ” শব্দের বাঁচ্য হয়, কিন্ত বাদী প্রথমে নিজপক্ষ স্থাপন না করিলে 
প্রতিবাদী তাহার খণ্ডন করিতে পারেন না। স্থতরাং বিতগুাঁকে বাদীর 
পক্ষ-স্থাপনাশৃন্য বলা যায় না। অতএব এই স্থত্রোক্ত “প্রতিপক্ষ” শব্দের দ্বার! 
প্রতিবাদীর পক্ষই বুঝিতে হইবে । “চরক-সংহিতা”র বিমানস্থানেও (৮ম অঃ) 
কথিত হইয়াছে,-“জন্নবিপধ্যয়ো বিতগ্ডা, বিতণ্ডা নাম পরপক্ষদ্বোববচন- 
মাত্রমেব |” 

_.* বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বালয়াছেন যে, এই সুত্রে প্রথমোক্ত িদ্‌' শব্দের দ্বার! পূর্ববন্থত্রোক্ত 
জল্লে'র উভয়পক্ষ-স্থাপনাবত্বরূপ বিশেষণ পরিত্যাগ করিয়া অন্য অংশই গৃহীত হইয়াছে। 
কারণ, যাহ! উভয়পক্ষস্থাপনাবিশিষ্ট, তাহাকেই প্রতিপক্ষস্থাপনাহীন বল! যায় না। কিন্ত 
আমাদিগের মনে হয় যে, উক্ত কারণেই মহ্ধি পূর্বব্ত্রে কোন বাক্যদ্বারা 'জল্প'কে 
উ্ভয়পন্ষত্বাপনাবিশিষ্ট বলেন নাই। কিন্ত উক্তিকৌশলে এই সুত্রেই “প্রতিপক্ষস্থাপনাহীনঃ" 
এই পদ বলিয়া! জল্প যে, উভয়পক্ষস্থাপনাবিশিষ্ট) ইহা পরে ব্যক্ত করিয়াছেন এবং “তদ্‌" 
শবের দ্বারা পূর্বশৃত্রে কথিত বিশেষণবিশিষ্ট জল্পকেই গ্রহণ করিয়াছেন। তাই বাচম্পতি 


মিশ্রও উক্ত “তদ্‌”শৰের দ্বার! জঙ্পের একদেশগ্রহণের কথা বলেন নাই। 
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৩৮৬ হ্যায়দর্শন [১অ০*, ২আ* 


ভাষ্যকার পরে পূর্ববপক্ষরূপে বলিয়াছেন যে, তাহ! হইলে “স প্রতিপক্ষহীনে! 
বিতণ্ডা” এইরূপ শ্ৃত্রই বক্তব্য । ভাৎপধ্য এই যে, বৈতগ্ডিক প্রতিবাদী 
নিজপক্ষ স্থাপন করেন না, ইহা বলিলে তাহার নিজপক্ষরূপ প্রতিপক্ষই নাই, 
ইহা! স্বীকার্য্য। কারণ, যাহার স্থাপন! হয় না, তাহাকে পক্ষ বলা যায় না। 
স্থতরাং ‘বিতণ্ডা'য় প্রতিপক্ষরূপ পক্ষই না থাকায় প্রতিপক্ষহীন জল্পই বিতণ্ডা, 
ইহা! বলা যায় এবং তাহাই বক্তব্য । অর্থাৎ এই সুত্রে “স্থাপনা” শব ব্যর্থ ।* 
ভাষ্যকার এতদুত্তরে বলিয়াছেন, _“যদ্ধৈ খলু’” ইত্যাদি । এখানে “বৈ” শব্দ 
পূর্ব্বোক্ত পূর্ব্বপক্ষের অযুক্ততাছ্যোতক । “খলু” শব্দ হেত্বর্থ। অর্থাৎ উক্ত 
পূর্ব্বপক্ষ অযুক্ত, যেহেতু বৈতণ্ডিকের পরপক্ষপ্রতিষেধরূপ যে সমস্ত বাক্য, তাহা 
সেই বৈতগ্ডিকের পক্ষ । অবশ্য সেই সমস্ত বাক্যই পক্ষপদার্থ নহে। ‘পক্ষ’ ও 
‘প্রতিপক্ষ’ শব্দের যাহ! মুখ্য অর্থ, তাহ] পূর্ব্বে বাদলক্ষণস্থত্রভাষ্যেই উক্ত 
হইয়াছে । তাই ভাষ্যকার এখানেও তাহাই স্মরণ করাইতে পূর্বের বলিয়াছেন, 
“যৌ তৌ--”* ইত্যুক্তং।” কিন্তু বৈতণ্ডিক প্রতিবাদীর সেই সমস্ত বাক্য 
দারাই প্রতিপন্ন হয় যে, তাহারও পক্ষ আছে এবং সেই সমস্ত বাক্যের যাহ! 
প্রতিপাগ্ঠ, তাহাও তাহার পক্ষ বা সিদ্ধান্তরপে স্বীকার্য্য । নচেৎ সেই সমস্ত 
বাক্য নিপ্রয়োজন হয় এবং প্রতিপাগ্যহীন হইলে তাহা বাক্যই হয় না। 
ভাষ্যকার এই তাৎপর্য্যেই এখানে বৈতগ্ডিকের সেই সমস্ত বাক্যে ‘পক্ষ’ শব্দের 
গৌণ প্রয়োগ করয়ি। তাহাকে পক্ষ বলিয়াছেন। বস্তুতঃ বৈতগ্ডিক প্রতিবাদীর 
নিজসিদ্বাস্তই তাহার স্বপক্ষ এবং উহ! বাদীর প্রতিপক্ষ । বৈতগ্ডিক প্রতিবাদী 
প্রতিজ্ঞা করিয়া উহার স্থাপনা ন! করিলেও উহ! স্থাপনার যোগ্য, এ জন্য 
উহাকেও ‘পক্ষ’ বল! যায়। বাচস্পতি মিশ্র ইহা ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,__ 
“পক্ষত্বস্ত তদ্যোগ্যতামাত্রেণ, ন তু স্থাপ্যমানতয়তি”। হুতরাং বিতগ্ডাকে 
গ্রতিপক্ষহীন বলাই যায় না। অতএব মহৰ্ষি যেরূপ স্থত্র বলিয়াছেন, তাহাই 
বক্তব্য । 

* উদ্দ্যোতকর এখানে উক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন,_““অপরে তু 
ক্রবতে, দুষণমাত্রং বিতণ্ডেতি। দুধণমান্রমিতি মাত্রশব্দপ্রয়োগাদ্বৈতণ্ডিকস্ত পক্ষোহপি 
নাস্তীতি।” বস্তুতঃ ভাষ্যকারের সময়েও শুন্যবাদী কোন সম্প্রদায় যে, তাহাদিগের কোন 
পক্ষই নাই, হৃতরাং স্বপক্ষসিদ্ধি তাহাদের বিতওার প্রয়োজন নহে,__ইহা বলিয়া মহষি 


গোতমের এই সুত্রে “স্থাপনা” শব্দকে বার্থ বলিতেন, ইহা প্রথমনুত্রভাষের ভাষ্যকারের 
বিচার দ্বারাও বুধা যায়। নুতয়াং এখানে তাহাদিগের কথার খণ্ডন করিতেই পরে 
উক্তরূপ পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি । পূর্ব ৪৯শ পৃষ্ঠা ভ্রষ্টবয। 


৪৪০] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৮৭ 


পুর্ব্বোক্ত কথাত্রয়ের সম্বন্ধে অপর বক্তব্য 

এখন এখানে বলা আবশ্যক যে, পূর্বোক্ত “বিতণ্ডা”পদাৰ্থ অজ্ঞতাবশতঃ 
অনেকেই কলহাঢি নিন্দিত অর্থেই “বিতণ্ডা” শব্দের প্রয়োগ করিতেছেন। 
এবং “বাদবিতণ্ডা” ও “বাগ্‌বিতগ্ডা” প্রভৃতি শব্দের প্রয়োগ করিতেছেন। 
কিন্ত প্রাচীন কালে বাঙ্গাল গ্রস্থেও “বিতণ্ড” শব্দের প্ররুতার্থে প্রয়োগ 
হইয়াছে। যথা প্রীচৈভগ্যচরিভাম্বৃতে__“বিতণা ছল নিগ্রহাদি অনেক 
উঠাল। সব খণ্ডি প্রভু নিজ মত সে স্থাপিল | ( মধ্য, ষষ্ঠ পঃ)। বস্তুতঃ 
“বিতগ্যুতে ব্যাহন্যতে পরপক্ষোহনয়”--এইক্প ব্যুৎপত্তি অনুসারে যে “কথা'র 
দ্বার! জিগীযু প্রতিবাদী যথানিয়মে কেবল পরপক্ষখগ্ুনই করেন, নিজপক্ষরূপ 
প্রতিপক্ষের স্থাপন করেন না, তাহাই “বিতণ্ডা” শবের প্ররুতার্থ। কেহ কুন 
বা কলহকারী হইলে তখন তিনি “বিতণ্ডা”রও অধিকারী নহেন। তর্কশাস্ত্রের 
ব্যাখ্যাতা ও প্রচারক পূর্ববাচার্ধ্যগণ পূর্বেবোক্ত ত্রিবিধ “কথা”র অধিকারী নিরূপণ 
করিতে স্পষ্ট ভাষায় বলিয়া! গিয়াছেন যে,_“ধাহার1 তত্ব-নির্ণয় অথবা 
জয় লাভের অভিলাষী এবং “কথা'র নির্ববাহক সমস্ত ব্যাপারে সমর্থ এবং 
বাক্যশ্রবণাদিপটু অর্থাৎ বধির বা! প্রমত্ত নহেন এবং ধাহারা সর্ববজন-সিদ্ধ 
অন্থুভবের অপলাপ করেন না এবং কলহ করেন না, তাহারাই 
“কথা ধিকারী” । আর তন্মধ্যে যাহার! কেবল তত্ব-নির্ণয়েচ্ছু এবং প্রকৃত 
বিষয়েই বাক্যবক্ত। এবং যথাকালে ধাহাদিগের উত্তর-স্ফৃত্তি হয় এবং যাহার! 
যুক্তিসিদ্ধ তত্ববোদ্ধা এবং জ্ঞাতসত্যের অপলাপ করেন না, অর্থাৎ অপ্রতারক, 
তাহারাই “বাদাধিকারী”। 

পরন্ “কথা”নিয়মের ব্যবস্থাপক ন্তায়াচার্য্যগণ 'জক্প” ও “বিতগ্া”কথার 
ছয়টি অথব1 ( মতান্তরে) চারিটি অঙ্গ বলিয়াছেন।--(১) বাদিনিয়ম, 
(২) প্রতিবাদিনিয়ম, (৩) সাঁস্তনিয়ম ও (৪) সভাপতিনিয়ম, এই চারিটি 
জন্প ও ‘বিতণ্ডা’র সর্বসম্মত অঙ্গ । সুতরাং উহাতে কে বাদী হইবেন এবং 
কে প্রতিবাদী হইবেন, কাহারা সদস্ত হইবেন এবং কে সভাপতি হইবেন, 
ইহা নির্ধারণ করিতেও পূর্বের তাহার্দিগের অধিকারনির্ণয় আবশ্তক। সেই 
বিচার-সভায় কোন রাজা বা তত্তুল্য প্রভাবশালী ব্যক্তি সভাপতি হইবেন। 
অথবা তিনি সর্ধমান্ত কোন যোগ্য ব্যক্তিকে সভাপতি নিযুক্ত করিয়া স্বয়ং 
সেখানে উপস্থিত থাকিবেন। সভাপতিই তখন উপযুক্ত মধ্যস্থ সদস্যের নিয়োগ 
করিয়া জিগীষু বাদী ও প্রতিবাদীর “কথা'র প্রবর্তন করিবেন। বাদী ও 
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প্রতিবাদী প্রথম হইতেই যথাক্রমে ও যথানিয়মে মধ্যস্থ সাস্তগণের নিকটেই 
তাহাদিগের সমস্ত বক্তব্য বলিবেন।* সেই “কথা”কালে বাদী ব! প্রতিবাদী 
যেকোন নিয়ম লঙ্ঘন করিলেও তজ্জন্ত তিনি নিগৃহীত হইবেন। পরিশেষে 
মধ্যস্থ সদস্তগণই তাহাদিগের নির্ণয়াহুসারে কাহার জয় ও কাহার পরাজয়; 
হইয়াছে, ইহ! ব্যক্ত করিলে সভাপতি জয় পরাজয়ের ঘোষণা করিবেন। কিন্ত 
সভাপতি অথব] মধ্যস্থ সদস্যগণ কিছুই ন! বলিলে অথব1 একতর পক্ষপাতবশতঃ 
অসত্য বলিলে পাপী হইবেন। ভগবান্‌ মন্ুও বলিয়াছেন,__“সভাং বা ন 
প্রবেষ্টব্যং বক্তব্যং বা সমগ্ুসং | অব্রঃবন্‌ বিক্রুবন বাপি নরে! ভবতি 
কিল্বিষী ৷৷” ৮২৩ 

মূলকথা, প্রকৃত সভাপতি এবং প্রকৃত মধ্যস্থ সদস্য না পাইলে 'জল্প” ও 
‘বিতণ্ড!’ হইতে পারে না। তাই “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়াছেন, 
“সভাপতিরপি বার্দি-প্রতিবাদিনোঃ: সাশ্যানাঞ্চ সম্মতো রাগাদিরহিতো। 
নিগ্রহান্থ গ্রহসমর্থ; স্বীকরণীয়ঃ। তন্ত চ নিষ্পন্নকথাফল-প্রতিপাদনাদ্দিকং কর্ম্ম।” 
টাকাকার মল্লিনাথ ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--“নিষ্পন্নকথাফল-প্রতিপাদ্দনং, 
বাদিপ্রতিবাদিভ্যাং মিথঃ পণীকৃতত্রব্যদাপন*, আদিপদাৎ স্বয়ং ছত্র-চামরাি- 
দানং।” অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদী পূর্বের কোন দ্রব্য পণরূপে স্বীকার করিলে 
সভাপতি পরে জয়ী ব্যক্তিকে সেই দ্রব্য দেওয়াইবেন এবং স্বয়ং তাহাকে 
সম্মানার্থ ছত্র চামরাদি দান করিবেন, ইহা পূর্বোক্ত লক্ষণাক্রাস্ত সভাপতির 
কম্ম। আর সভাপতি পূর্বেবে কিরূপ মধ্যস্থ সদস্য গ্রহণ করিবেন, এ বিষয়েও, 
বরদরাজ বলিয়াছেন,__“জদন্যাস্ত বাদ্দিগ্রতিবাদিসম্মতাঃ সিদ্ধান্ত-রহস্ত-বেদিনো 
রাগঘেষবিরহিণঃ পরাভিহিতগ্রহণ-ধারণ-প্রতিপাদনকুশলাস্ত্যবরা বিষমসংখ্যাঃ 
স্বীকার্য্যাঃ।” বিষমসংখ্যক মধ্যস্থ নিয়োগের কারণ এই যে, মধ্যস্থগণের 
পরস্পর মতভেদ হইলে বছর মতই গ্রহণ করিতে হইবে। তাই কথিত 
হইয়াছে, “রাগ-ঘেষবিনিম্মুক্তাঃ সপ্ত পঞ্চ ভ্রয়োইপি বা। যক্রোপবিষ্টা বিপ্রাঃ 


* হ্যার়হৃত্রবৃত্তিকার সংক্ষেপে 'জল্প'কথার ক্রম বর্ণন| করিয়াছেন। তাহ! অবশ্য জ্ঞাতব্য । 
কিন্ত মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্যের 'প্রবোধসিদ্ধি' এবং শঙ্কর মিশরের 'বাদিবিনোদ' গ্রন্থে 
“কথা, ও তাহার অঙ্গাদি সম্বন্ধে বহু জ্ঞাতব্য বণিত ও সমধিত হইয়াছে। জৈন 
মহানৈয়ায়িক রত্বপ্রভাচারধ্যও তৎকৃত 'রত্বাকরাবতারিকণ' টাকার শেষে উক্ত বিষয়ে অনেক 
কথ! বলিয়াছেন । কিন্তু উদয়নাচাধাই উক্ত বিষয়ে প্রথম উপদেষ্টা । উক্ত টীকায় (১৮৫ পৃঃ )' 
র্বপ্রভাচার্যযও বলিয়াছেন,--'উদয়নোহপ্যাহ' ইত্যাদি । 
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স্যঃ সা যজ্ঞসদৃশী সভা ॥|৮ “ছৈধে বহুনাঁং বচনং” ইত্যার্দি। কিন্ত এখন আর 
সেই যজ্ঞসভাসদ্বশী বিচারমভা আমর! দেখিতে পাই না। পূর্বোক্ত লক্ষণাক্রান্ত 
সভাপতি এবং মধ্যস্থও দেখিতে পাই না। “তে হি নো দিবস! গতাঃ।” 
শ্বেতাম্বর জৈনাঁচার্ধ্য বাদিদেবসুরিও সভাপতি ও স্দশ্তগণের উক্তরূপ 
লক্ষণই বলিয়াছেন । যদিও জৈন নৈয়ায়িক হেমচন্দ্ৰ “প্রমাণমীমাংসা” গ্রন্থ 
গোতমোক্ত ‘জন্ন’ ও ‘বিতণ্ডা'র কথাত্বের প্রতিবাদ করিয়! কেবল “বাদ”ই 
স্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু জৈনসম্প্রদায় যে, জিগীযু বাদী ও প্রতিবাদীর কোন 
বিচারই স্বীকার করেন নাই, ইহ! সত্য নহে। কাএব, বাদিদেবস্থরি “প্রমাণ- 
নয়ভত্বালোকালঙ্কার” গ্রন্থের অষ্টম পরিচ্ছেদে প্রথম স্থত্রে বাদের লক্ষণ 
বলিয়া, দ্বিতীয় স্থত্র বলিয়াছেন,__“প্রারত্তকম্চাত্র জিগীযুস্তত্বনিণীনীষুশ্চ।” 
অর্থাৎ জিগীযু এবং তত্ব-নির্ণয়েচ্ছু উক্ত বাদের আরভ্ত করেন। যিনি 
পরিপকজ্ঞানশালী এবং যিনি চরম জ্ঞান লাভ করিয়া জৈনমতে দকেবলী, 
হইয়াছেন, তিনিও শিষ্যাদির তত্বনির্ণয় সম্পাদনের জন্য “বাদ” করেন। কিন্তু 
যাহাকে বলে “জিগীষুবাদ?, সেই বাদেই সভ্য ও সভাপতি আবশ্যক হওয়ায় 
উহা চতুরঙ্গ । তাই বাদিদেবস্থরি পরে উহারই চারিটা অঙ্গ বলিয়াছেন, 
“বারদিপ্রতিবাদি-সভ্য-সভাপতয়্তত্বার্্যঙ্গানি।”_-(১৫শ হৃত্র)। পরে যথাক্রমে 
উক্ত বাদিপ্রভৃতির লক্ষণ এবং তাহািগের কণ্ম বলিয়া কিরূপে সেই “জিগীষুবাদ' 
কর্তব্য, তাহার বর্ণনা করিয়াছেন। ফলকথা, উক্ত মতে জিগীষু বাদী ও 
প্রতিবাদীর সেইরূপ বিচারও “বাদ”। উহার নাম “জিগীষুবাদ?। 
বৌদ্ধাচা্য বস্থুবন্ধুও বলিয়াছেন,_“ন্বপরপক্ষয়োঃ সিদ্ধ সিদ্ধার্থ বচনং 
বাদঃ।” উক্ত মতেও কথা ত্ৰিবিধ নহে; কিন্ত বাদ” নামে একবিধ। “এক 
এবায়ং কথামার্গন্তস্ত প্রয়োজনং তত্বাববোধে| লাভাদয়*্চ”__( বাত্তিক )। 
পূর্ব্বোক্ত “বাদ”লক্ষণ-স্থত্রের ‘বাত্তিকে’ উদ্দ্যোতকর বিস্তৃত বিচারপূর্ববক বন্থবন্ধুর 
উক্ত বাদলক্ষণের খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি সেখানে পরে বলিয়াছেন যে, অন্য 
প্রশ্নকারী (মধ্যস্থ )দিগকে বুঝাইবার জন্য ‘বাদ’ কর্তব্য, ইহাও বলা যায় না। 
কারণ, 'বাদ'কথায় সভার অপেক্ষা নাই। অন্ত প্রশ্নকারী উপস্থিত না থাকিলেও 
গুরু প্রভৃতির সহিত তত্ব-নির্ণয়েচ্ছ শিষ্যগণের ‘বাদ’ হইয়া! থাকে । পরস্ত লাভ, 
পূজা বাখ্যাতির কামনায় উক্ত ‘বা’ নিষিদ্ধ। আর লক্ষণের ভেদ প্রযুক্তও 
সিদ্ধ হয় যে, ‘জল্প’ ও 'বিতণ্ড” ‘বাদ’ হইতে ভিন্ন পদার্থ । তাই মহধি গোতম 
'জল্প' ও “বিতগ্া,পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । সুতরাং “কথা ত্রিবিধই, 


৩৯০ ্তায়দর্শন [১অ০, ২আ” 


একবিধ নহে। বস্তুতঃ ভগবদূগীতাতেও “বাদঃ প্রব্তামহং” এই বাক্যে 
“বাদ? শব্দের দ্বার! ন্ায়দর্শনে গোতমোক্ত ‘বাদ’ পদার্থই গৃহীত হইয়াছে। 
প্রশ্ন হয় যে, অধ্যাত্মবিদ্যারূপ ন্যায়শান্ত্রে পূর্ব্বোক্তরূপ ‘জন্প’ ও ‘বিতণ্ড!’- 
পদার্থের উল্লেখ হইয়াছে কেন? মুমুক্ষু ব্যক্তিও অপরকে পরাভূত করিবার 
জন্য ‘জল্প’ বা “বিতণ্ডা করিবেন কেন? এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, মুমুক্ষু 
ব্যক্তিও প্রথম অবস্থায় তাহার অপক তত্ব-নিশ্চয় রক্ষার নিমিত্ত বাধ্য হইয়া 
সময়বিশেষে 'জল্ল” ও ‘বিতণ্ড? করিবেন। তাই মহৰ্ষি নিজেই পরে 
বলিয়াছেন, -“তত্বাধ্যবসায়-সংরক্ষণার্থং জল্নবিতণ্ডে, বীজপ্ররোহ-সংরক্ষণার্থং 
কণ্টকশাখাবরণবৎ |” “তাভ্যাং বিগৃহা কথনং।” (৪1২।৫০।৫১) ভায্যকার 
সেখানে বলিয়াছেন, “তদেতদিগ্যা-পরিপালনার্থং ন তু লাভ-পৃজা-খ্যাত্যর্থং।” 
অর্থাৎ আত্ম-বিদ্যার রক্ষার নিমিত্ত সময়বিশেষে 'জন্প ও “বিতগ্া” কর্তব্য । 
কিন্ত কোন লাভ, পূজ। বা খ্যাতির নিমিত্ত উহা! কর্তব্য নহে। পরমকারুণিক 
মহৰ্ষি গোতম এই অধ্যাত্মশাস্ত্রে এ সমস্ত উদ্দেশ্যে পরপরাভবের জন্য উহ! কর্তব্য 
বলেন নাই। “তাকিকরক্ষাপ্কার বরদরাজ বলিয়াছেন যে, ধশ্মশান্ত্রে “ন বিগৃহ 
কথাং কুর্যযাৎ* এই বচন দ্বার! ‘জল্প’ ও ‘বিতগডা’কথার নিষেধ হইলেও মহষি 
গোতম স্থলবিশেষে উহার বিশেষ বিধান করায়, সেই নিষেধ অন্য অনুচিত 
উদ্দেশ্যে অন্য স্থলেই বুঝা যায়। “ম্যায়-পরিশুদ্ি” গ্রন্থে (২য় আঃ) বেঙ্কটনাথও 
ইহা সমর্থন করিতে রামাহ্থজের মতাহ্ুসারে বলিয়াছেন,--“আগমসিদ্ধা চেয়ং 
ব্যবস্থা, ‘বাদ-জল্প-বিতগ্ডাভি’রিত্যাদিবচনাৎ । ভগবদ্গীতাভাম্তেইপি” ইত্যাদি । 
মহযি গোতমের পূর্ব্বোক্ত কথার তাৎপর্য্যব্যাখ্যা এবং বাচস্পতি মিশ্রের বিশেষ 
কথা! পঞ্চম খণ্ডে (২১৪-১৯ পৃঃ ) দ্রষ্টব্য ॥৩৷৷ 
কথাপ্রকরণ ।|১।। 
ভাষ্য । হেতুলক্ষণাভাবাদহেতবো হেতুসামান্যাৎ হেতু- 


বদাভাসমানাঃ। ত ইমে- 
সূত্র । সব্যভিচার-বিরুদ্ব-প্রকরণসম-সাধ্যসম- 
কালাতীত| হেত্বাভাসাঃ ॥818৫| 


অনুবাদ-_হেতুর সমস্ত লক্ষণ না থাকায় অহেতু অর্থাৎ প্রকৃত হেতু নহে, 
এবং হেতুর সামান্য বা সাদৃশ্ত থাকায় হেতুর ন্যায় প্রকাশমান, অর্থাৎ ইহাই: 


৪৫স্থৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৯১ 


‘হেত্বাভাস’ শব্দের অর্থ। সেই এই সমস্ত অর্থাৎ পূর্বোক্ত লক্ষণাক্রাস্ত 
হেত্বাভান (১) সব্যভিচার, (২) বিরুদ্ধ, (৩) প্রকরণসম, (৪) সাধ্যসম ও 
(৫) কালাতীত-_অর্থাৎ এই পঞ্চ নামে পঞ্চ প্রকার। 
টিঞ্সনী-_পূর্বেরবাক্ত ‘বাদ’, ‘জল্প' ও ‘বিতণ্ডা'য় ‘হেত্বাভাসে’র বিশেষ জ্ঞান 
অত্যাবশ্যক । এ জন্য মহৰ্ষি প্রথম সুত্রে “বিতণ্ড”পদার্থের পরেই “হেত্বাভাস?- 
পদার্থের উদ্দেশ করিয়া, ক্রমানুসারে এই স্থত্রের দ্বার! হেত্বাভাসপদার্থের বিভাগ 
করিয়াছেন। পরে যথাক্রমে বিভক্ত পঞ্চবিধ হেত্বাভাসের লক্ষণ বলিয়াছেন। 
কিন্তু সামান্য লক্ষণ না বুঝিলে বিশেষ লক্ষণ বুঝা ষাঁয় না। স্থতরাং এই সুত্রে 
“হেত্বাভান” শব্দের দ্বারাই “হেত্বাভাস'পদার্থের সামান্য লক্ষণ বুঝিতে হইবে। 
বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতিও ইহাই বলিয়াছেন। বস্তুত: মহৰি পৃথক্‌ স্থত্রের দ্বার! 
অনেক পদার্থের সামান্য লক্ষণ না বলিরাও সেই সমস্ত পদার্থের বিভাগরূপ 
বিশেষ উদ্দেশ করায় সেই সমস্ত বিভাগস্ত্রের দ্বারাই সেই সমস্ত পদার্থের সামান্য 
লক্ষণও সুচিত হইয়াছে,_ইহাই বুঝিতে হইবে । ভাম্বকারও পূর্বে এইরূপ কথ! 
বলিয়াছেন। তাই ভাম্যকার এখানে প্রথমেই এই স্তরের ভাষে বলিয়াছেন,_- 
“হেতৃ-লক্ষণাভাবাদহেতবে। হেতুসামাষ্যান্ধেতুবদাভাসমানাঃ ৷” 
ভাম্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, “হেতুব্দাভাসন্তে” অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ 
প্রকৃত হেতু নহে, কিন্তু হেতুর সাদৃশ্যবশতঃ হেতুর ন্যায় প্রতীত হয়, এইরূপ 
ব্যুৎপত্তি অনুসারে “হেত্বাভাম” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায়, দুষ্ট হেতুসমূহ ।* 
উহ! হেতু না৷ হইলেও হেতুর সাদৃশ্যবশতঃ উহাতেও হেতু শব্দের গৌণ প্রয়োগ 
হয়। “তর্কসংগ্রহে'র ন্যায়বোধিনী’ টীকায় শৌোবর্ধন মিশ্রণ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন,_-“হেতুবদাভাসম্তে ইতি হেত্বাভাস। ছুষ্টহেতব ইতার্থঃ।” 
ব্যাভিচারাদি কোন দৌোষবিশিষ্ট হেতুকেই দুষ্ট হেতু বলে। তাহাতে হেতুর 
|, “হেতোরাভাসা দোষ! হেত্বাভানাঃ” এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে হেতুর পঞ্চবিধ 
দোষকেই “হেতাভাস” শব্দের দ্বারা গ্রহণ করিয়া “দীধিতি”কার রঘুনাথ শিরোমণি গঙ্গেশোক্ত 
হেত্বাভালমামান্য লক্ষণের ব্যাখ্যা করিলেও পরে তিনিও “কে চিত, দুষ্টানামেব হেতুনামেতানি 
লক্ষণানি'_ ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা প্রাচীন ব্যাখ্যাও প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু তীহার 
নিজমতে ‘হেত্বাভাসে'র সামান্য লক্ষণে তাহার উদ্ভাবিত দোষ-বারণ কিরপে হইবে, তাহা 
তিনি ব্যক্ত করিয়া বলেন নাই। কেবল নানা মতেরই প্রকাশ করিয়া! গিয়াছেন। 
সর্বশেষে বলিয়াছেন,_-“'কেচিত্তু, যারৃশপক্ষকযাদৃশদাধ্য কযাদৃশহেতো। যাবন্তো দোষাং 
সম্ভবন্তি, তাবদন্তান্তত্বমেকমাত্রদোযস্থলে চ তত্বমেব হেত্বাভাসত্বং |” উদ্ক মতই শিয়োমণিয় 
সন্মত হইলে প্রাচীন মতে উত্তরূপেও দুষ্ট হেতুর সামান্য লক্ষণ বলা ঘাইতে পারে । 


৩৯২ ন্যায়দর্শন [১অ*, ২আ* 


সমস্ত লক্ষণ না থাকায় তাছ। প্রকৃত হেতু নহে। তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
বলিয়াছেন, _-“হেতুলক্ষণাভাবাদহেতবঃ।”- কিন্তু সেই সমস্ত পদার্থ হেতুর সদৃশ 
না হইলে তাহ! ‘হেত্বাভাস’ নহে, এ জন্য ভাম্তকার পরে বলিয়াছেন,_ 
“হেতুসামান্যাদ্বেতুবদাভাসমানাঃ ৷” “হেত্বাভাস' পদার্থে হেতুর সামান্য ব! 
সাদৃশ্ব কি? এতহুত্তরে উদ্ব্যোতকর প্রথমে বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
পরে যেমন প্ররুত হেতুর প্রয়োগ হয়, তদ্রপ হেত্বাভাস ব! দুষ্ট হেতুরও প্রয়োগ 
হয়, ইহাই সাদৃশ্য । পরে বলিয়াছেন যে, অথবা দুষ্ট হেতুতেও প্রকৃত হেতুর 
কোন কোন ধৰ্ম্ম থাকায় তাহাই উভয়ের সাদৃশ্ত । তাহা হইলে “হেত্বাভাস' 
শব্দের ছার! বুঝ! যায়, প্রকৃত হেতুর কোন ধর্শশূন্ত হইয়া কোন কোন 
ধর্মাবিশিষ্ট | প্রাচীন মতে প্রকৃত হেতুর কোন ধর্মই না থাকিলে তাহা 
হহেত্বাভাস” নহে । তাই বরদরাজ বলিয়াছেন, 
“হেতোঃ কেনাপি রূপেণ রহিতাঃ কৈশ্চিদম্বিতাঃ। 
হেত্বাভাসাঃ পঞ্চধা! তে গৌতমেন প্রপঞ্চিতাঃ |” 
এখন শন্ুমান স্থলে প্রকৃত হেতুপদার্থের লক্ষণ কি, তাহা বুঝিতে হইবে । 
মহধি পূর্বে দ্বিতীয় অবয়ব হেতুবাক্যের লক্ষণস্থত্রে “সাধ্যসাধনং” এই পদের 
প্রয়োগ করিয়া সংক্ষেপে সাধাসাধনত্ই যে হেতুপদার্থের লক্ষণ, ইহার স্থচনা 
করিয়াছেন । কিন্তু কিরূপ পদার্থ সাধ্যধর্শ্মের সাধন হয়? ইহাও বুঝা আবশ্যক | 
মহধি পঞ্চবিধ হেত্বাভান বলিয়া তাহাও ব্যক্ত করিয়াছেন। অর্থাৎ 
পঞ্চলক্ষণসম্পন্ন পদার্থই সাধ্যসাধন হয়, উহাকেই অমুমাপক লিঙ্গ ব! 
“ীমক হেতু’ বলে। পরবর্তী ন্তায়াচাধ্যগণ সেই পঞ্চক্প বা পঞ্চলক্ষণ 
বলিয়াছেন, (১) 'পক্ষসত্ব', (২) 'সপক্ষত্, (৩) ‘বিপক্ষাসত্ব, (৪) অসংপ্রতিপক্ষত্ 
ও (৫) অবাধিতত্ব। যে স্থলে সপক্ষ নাই, সেই স্থলে “সপক্ষসত্বকে ত্যাগ 
করিয়া এবং যে স্থলে বিপক্ষ নাই, সেই স্থলে “বিপক্ষাসত্ব”কে ত্যাগ করিয়া 
অন্য চারিটি ধর্মই হেতুর লক্ষণ বুঝিতে হইবে। কিন্তু অন্যত্র পঞ্চলক্ষণসম্পন্ন 
লিঙ্গই প্রকৃত হি |* নচেৎ তাহ! “লিঙ্গাভাস? বা হেত্বাভাস। 


শেপ সিসি ও আজ শি শপ শি শশীকলা | শা ্াপপিশাশাশী শশা শস্পিশসপস্পীশী শসািাসাশী 


* অন্তান্য মতে লিঙ্গ ত্রিরপ বা ত্রিলক্ষণ । কারণ, ‘অসংপ্রতিপক্ষত্' ও ‘অবাধিতত্ব' 
লিঙ্গের লক্ষণ নহে । কিন্ত জৈন নৈয়ারিকগণের মতে লিঙ্গ একলক্ষণ। তাহার! বলিয়াছেনঃ 
“অস্যখানুপপত্ত্েকলক্ষণং লিঙ্গমূচ্যতে।” অর্থাৎ অন্যথা অনুপপত্তিই ছেতুর একমাত্র লক্ষণ। 
যেমন বহ্নি না থাকিলে ধুমের উপপত্তি বা সত্তা সম্ভব হয় না, এ জন্য ধূম বির লিল । 
গোতমমতের যুক্তি পরে ব্যক্ত হইবে। 


৪৬সু০] বাৎস্তায়ন ভাস ৩৯৩ 


যে পদার্থে সাধ্যধর্শ পূর্বের সন্দিঞ্চ, অথবা যাহাতে সেই সাধ্যধর্মের অনুমিত 
হয়, তাহার নাম পক্ষ । পক্ষে বিচ্যমানত্বই ‘পক্ষসত্ব'। যে পদার্থে সাধ্যধশ্ম 
পূর্ববেই নিশ্চিত অর্থাৎ সর্বসম্মত, তাঁহার নাম ‘সপক্ষ?। সপক্ষে বিছ্মানত্বই 
“সপক্ষসত্ব | আর যে পদার্থে সাধ্যধশ্মের অভাব পূর্বেব নিশ্চিত অর্থাৎ সর্বসম্মত; 
তাহার নাম “বিপক্ষ” । বিপক্ষে অবিদ্যমানত্বই ‘বিপক্ষাসত্ব”। যেমন পর্ববতে 
বহ্ছির অনুমানে পর্বত ‘পক্ষ’, পাকশালাদি ‘সপক্ষ’ এবং জলাদি “বিপক্ষ” । 
উক্ত স্থলে ধূম হেতু পক্ষভূত পর্বতে থাকায় তাহাতে (১) পক্ষসত্ব এবং সপক্ষ 
পাকশালাদিতে থাকায় তাহাতে, (২) “সপক্ষসত্তঁও আছে। আর বিপক্ষ 
জলাদিতে ধূম না থাকায় তাহাতে (৩) “বিপক্ষাসত্ব অর্থাৎ বিপক্ষে অবিদ্যমানতত্বও 
আছে । আর উক্ত স্থলে এ ধূম হেতুর তুল্যবল বিরোধী অপর হেতুরূপ প্রতিপক্ষ 
হেতু ন! থাকায় উহাতে (৪) “অসতপ্রতিপক্ষত্ব' আছে! এবং পূর্বে কোন বলবৎ 
গমাঁণের দ্বার! পর্বতে সাধ্যধশ্ম বহর অভাব নিশ্চিত ন! হওয়ায় উক্ত ধূম 
হেতুতে (৫) অবাধিতত্বও আছে। স্থতরাং উহ! পূর্বেবাক্ত পঞ্চ লক্ষণবিশিষ্ট 
হওয়ায় বহ্ছির সাধক প্রকৃত হেতু হয়। কোন স্থলে চতুল্লক্ষণবিশিষ্ট হেতুও 
প্রকৃত হেতু হয়। পূর্বোক্ত পঞ্চ লক্ষণের মধ্যে “বিপক্ষাসত্বে'র অভাবে 
(১) ব্যভিচার? এবং ‘সপক্ষসত্বে’'র অভাবে (২) ধঁবরুদ্ধ” “অসংপ্রতিপক্ষত্ে'র 
অভাবে (৩) এঞুকরণসম+ ‘পক্ষসত্বে'র অভাবে (৪) “লাধ্যসম? এবং 
'অবাধিতত্বে'র অভাবে (৫) কালাতীভ? হেত্বাভান হয়। অন্যান্য কথ! পরে 
ব্যক্ত হইবে ॥ ৪ | 


ভাষ্য । তেষাং__- 


সূত্র। অনৈকান্তিকঃ সব্যভিচারঃ ॥ ৫ ॥ ৪৩ ॥ 


অনুবাদ--তন্মধ্যে অর্থাৎ পূর্বস্থত্রোক্ত পঞ্চবিধ হেত্বাভাসের মধ্যে 
‘অনৈকান্তিক’ অর্থাৎ হেতুরূপে গৃহীত যে পদার্থ প্রকৃত সাধ্যধর্শোর সম্বন্ধ 
একাস্তিক (একতর পক্ষে নিয়ত ) নহে, তাহ! “ব্যভিচার” অর্থাৎ “সব্যভিচার' 
নামক হেত্বাভাস। 

ভাম্য। ব্যভিচার একক্রাব্যবস্থিতিঃ । সহ ব্যভিচারেণ 
বর্তত ইতি সব্যভিচারঃ | নিদর্শনং নিত্যঃ শব্দোহস্পশত্বাৎ, 
স্পর্শবান্‌ কুন্তোহনিত্যো দৃষ্টো ন চ তথা স্পর্শবান্‌ শব্দস্তন্মাদ- 


০৩০ হ্যায়দর্শন [১অ*, ২আ* 


স্পর্শত্বান্িত্যঃ শব্দ ইতি। দৃষ্টান্তে স্পর্শবন্ত্মনিত্যত্বঞ্চ ধন্নৌ ন 
সাধ্যসাধনভূতৌ গৃছেতে, স্পর্শবাংশ্চাণুনিত্যশ্চেতি। আত্মাদৌ 
চ দৃষ্টান্তে “উদাহরণ-সাধন্ম্যাৎ সাধ্য-সাধনং হেতু”রিত্য- 
স্পর্শত্বাদিতি হেতুনিত্যত্বং ব্যভিচরতি, অস্পর্শ! বুদ্ধিরনিত্যা 
চেতি। এবং দ্বিবিধেহপি দৃষ্টান্তে ব্যভিচারাৎ সাধ্য-সাধনভাবো 
নাস্তীতি লক্ষণাভীবাদহেতৃরিতি | 

নিত্যত্বমপ্যেকোহ্তোহনিত্যত্বমপ্যেকোহস্তঃ ৷ একনিন্নন্তে 
বিগত ইত্যৈকান্তিকঃ। বিপধ্যয়াদনৈকান্তিক উভয়ান্ত- 
ব্যাপকত্বাদিতি ।% 

অনুবাদ _-“ব্যভিচার' বলিতে একতর পক্ষে অব্যবস্থা অর্থাৎ নিয়মের 
অভাব। “ব্যভিচারেণ সহ বর্ততে এইরূপ ব্যুৎপত্তি অন্ুসারে “সব্যভিচার 
অর্থাৎ যাহ] ব্যভিচারসহিত ব] ব্যভিচারবিশিষ্ট, তাহ সব্যভিচার | 

উদাহরণ যথা-(১) “নিত্যঃ শব্দ, (২) এঅস্পর্শতাৎ, (৩) স্পর্শবান্‌ 
কুম্তোহনিত্যে। দুষ্ট (৪) ‘ন চ তথা স্পর্শবান্‌ শব্দ, (৫) ‘তসম্মাদস্পর্শত্বা- 
ন্লিত্যঃ শব” । দৃষ্টান্তে অর্থাৎ পূর্বোক্ত কুম্ভাদি বৈধর্শ্য দৃষ্টান্তে স্পর্শবত্ব ও 
অনিত্যত্ব, এই ধর্মছ্বয়কে সাধ্য-সাধনভূত বুঝা যায় না। অথাৎ স্পর্শবান্‌ 
পদার্থমাত্রই অনিত্য, এইরূপে স্পর্শবত্ব সাধন, অনিত্যত্ব সাধ্য, ইহা উক্ত 
দৃষ্টান্তে বুঝা যায় না। (কারণ), পরমাণু স্পর্শবান্‌ হইয়াও নিত্যই। 
আত্মাদি দৃষ্টান্তেও অর্থাৎ উক্ত স্থলে আত্মাদি নিত্যপদার্থকে সাধশ্ম্য দৃষ্টাস্তরূপে 
গ্রহণ করিলেও “উদ্াহরণ-সাধশ্ম্যাৎ সাধ্য-সাধনং হেতু” এই হুত্রান্থসারে 
“অস্পর্শত্বাৎ” এই বাক্যবোধ্য হেতু নিত্যত্বের ব্যভিচারী হয়। (কারণ) 
বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান স্পর্শশৃন্য ও অনিত্য। এইরূপ হইলে ছিবিধ দৃষ্টাস্তেও 

* মুদ্রিত তাৎপধ্যটাকার এখানে ‘ভাষ্যকারোক্তমনিত্যত্মেকোহন্তঃ” এইরূপ পাঠ দেখ! 
যায়। কিন্তু পরিদৃষ্ট সমস্ত ভাষাপুস্তকেই “নিত্যত্মপোকোহন্তঃ' ইত্যাদি পাঠই দেখা: 
যায়। “অন্ত” শব্দের ধর্মম অর্থেও প্রয়োগ হইয়াছে । “'অনেকান্তবাদে”র ব্যাখ্যা করিতে 
জৈন ধর্ননভূষণ যতি “ন্যায়দীপিকা”য় বলিয়াছেন,_“অনেকে অন্ত] ধণ্মাঃ।” জৈনমতে 
সেই সমস্ত ধর্ম ( অত্তিত্ব নাস্তিত্ব প্রভৃতি) সর্বাথা বিরুদ্ধ নহে। কিন্তু ভাষ্যকার এখানে 


নিজমতানুনারে পরম্পরবিরুদ্ধ ধন্মদ্বয়কেই “অন্ত' বলিয়াছেন। কোন পুস্তকে এথানে পরে 
'উভয়ন্র ধ্যাপক ত্বাৎ” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু উহ! প্রকৃত পাঠ নছে। 


৪৬০] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৯৫: 


অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত দ্বিবিধ দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিলেও ব্যভিচারবশতঃ ( উক্ত 
স্পর্শশৃন্তত্বে ) সাধ্যসাধনত্ব অর্থাৎ নিত্যত্বের সাধনত্ব নাই, এ জন্য ( হেতুর ) 
লক্ষণের অভাবপ্রযুক্ত ( উক্ত স্পর্শশৃন্তত্ব ) অহেতু, অর্থাৎ উহ! “সব্যভিচার' 
নামক হেত্বাভাল। 

নিত্যত্বও এক অন্ত, অনিত্যত্বও এক অস্ত, একই অন্তে ( সমানাধিকরণ্য 
সম্বন্ধে ) বিদ্যমান থাকে, এই অর্থে একাস্তিক, অর্থাৎ যাহ! পরম্পরবিরুদ্ধ ধর্ম্ম- 
দয়ের মধ্যে কোন এক ধর্শের আধারেই থাকে, তাহাকে উক্ত অর্থে একাস্তিক’ 
বলে। বিপধ্যয়বশতঃ ‘অনৈকান্তিক’ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত ‘একান্তিকে'র বিপরীত 
হওয়ায় 'অনৈকান্তিক' বলে। যেহেতু উভয় অস্তেরই ব্যাপকত্ব (সামানাধিকরণ্য) 
আছে। অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে স্পর্শশৃন্যত্ব হেতু নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই উভয় 
ধর্মের আধারেই থাকায় উহা অনৈকান্তিক। 

টিগ্লনী_পূর্বস্থত্রোক্ত প্রথম প্রকার হেত্বাভাসের নাম “সব্যভিচার,। 
উহারই অপর প্রসিদ্ধ নাম “অনৈকান্তিক? | উহা অনুমানের ধৰ্্মীতে সাধ্য 
ধৰ্ম্ম ও তাহার অভাব বিষয়ে সন্দেহের প্রযোজক হওয়ায় উক্ত অর্থে মহৰি কণাদ 
উহাকে “সন্দিগ্ধ” নামে উল্লেখ করিলেও পরে তিনিও সুপ্রসিদ্ধ “অনৈকান্তিক” 
নামেরই গ্রহণ করিয়া বলিয়াছেন,_“যস্মাদিষাণী তম্মাদ্গৌরিতি চানৈকান্তি- 
কন্যোদহরণম্‌।”--(৩।১/১৭) অর্থাৎ মহিষকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া তাহাতে 
'অয়ং গৌব্বিষাপিত্বাৎ--এইরূপে গোত্বের অন্মানে বিষাণিত্ব ( শূঙ্গবত্ধ ) হেতু 
'অনৈকাস্তিকে'র উদ্বাহরণ। কারণ, গোত্ববিশিষ্ট পদার্থে যেমন শূদ্গবত্ধ আছে, 
তদ্প গোত্বশূন্ত মহিষাদিতেও শৃঙ্গবত্ব থাকায় উহা “অনৈকান্তিক' | উহাতে 
বিপক্ষে অসত্বরূপ হেতুর লক্ষণ না থাকায় উহা অহেতু । উক্ত সব্যভিচারমামক 
হেত্বাভাস “অনৈকাস্ত” এবং “অনেকাস্ত” নামেও কথিত হইয়াছে । মহষি 
গোতমও পরে (২৷১৷২০শ সুত্রে) “অনেকান্ত” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন।* 
কিন্ত তিনি পূৰৰ্বোক্ত সুত্রে “সব্যভিচাঁর” নামেরই উল্লেখ করিয়া, এই 
সুত্রে “অনৈকাস্তিক” শব্দের দ্বারাই উহার লক্ষণ বলিয়াছেন। যাহা 


ী্প্পীশীপশ্স্পাা। 


০০০০ 


* “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজও বলিয়াছেন,_“তঞ্স সব্যভিচারঃ ক্সাদনেকান্তঃ মচ 
দ্বিধা” “একত্রান্তে নিশ্চয়ে! ব্যবস্থিতির্নান্তীতি।” টাকাকার মলিনাথ বলিয়াছেন যে, 
এথানে নিশ্চয়বাচক “অন্ত” শব্দের দ্বারা ব্যবস্থা অর্থাৎ নিয়মই লক্ষিত হইয়াছে । সুতরাং 
সপক্ষ ও বিপক্ষের মধ্যে এক পক্ষে যাহার অন্ত বা নিয়ম নাই, এই অর্থে “'অনেকান্ত” 
শব্দের দ্বার! “সাধারণ” ও “অসাধারণ' এই দ্বিবিধ সব্যভিচারই বুঝা যায় । 


‘৩৯৬ ন্যায়দর্শন [১অ০, ২আ* 


অনৈকাস্তিক, তাহ! পূর্বস্থত্রোক্ত 'সব্যভিচার” অর্থাৎ “সব্যভিচার” শব্দের 
প্রতিপাদ্য, ইহার তাহার বিবক্ষিত বুঝা যায়। তাহা হইলে অর্থপুনরুক্তিদোষ 
হয় না। কারণ অনৈকান্তিকত্ব ও সব্যভিচারত্ব অভিন্ন ধন্ম হইলেও সব্যভিচার- 
শব্খপ্রতিপাগ্ত্ব ও অনৈকান্তিকত্বের ভেদ আছে। 

কিন্ত বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, এই সুত্রে সমানার্থ উভয় পদের দ্বারাই 
লক্ষ্যনির্দেশ ও লক্ষণকথন হইয়াছে । অর্থাৎ যাহা! “অনৈকাস্তিক*, তাহা 
সব্যভিচার এবং যাহা “সব্যভিচার” তাহা অনৈকান্তিক, ইহাই মহষির 
বিবক্ষিত। “যস্য অনৈকাস্তিকপদার্থোইপ্রসিদ্ধ: প্রসিদ্ধশ্চ সব্যভিচারপদীর্ঘস্তং 
প্রতি অনৈকান্তিক ইতি লক্ষ্যনির্দেশঃ সব্যভিচার ইতি লক্ষণমূ।” অর্থাৎ 
“অনৈকান্তিক” শব্দের অর্থ যাহার অপরিজ্ঞাত, কিন্তু “সব্যভিচার” শব্দের অর্থ 
পরিজ্ঞাত, তাহার সম্বন্ধে মহধি “অনৈকাস্তিক” শব্দের দ্বার! লক্ষ্য নির্দেশ 
করিয়! “সব্যভিচার” শব্দের দ্বারা উহার লক্ষণ বলিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্টও এরূপ 
কথাই বলিয়াছেন। কিন্তু উক্ত “অনৈকান্তিক” শব্দের অর্থ কি, তাহ! কোন 
শাস্ত্রে কথিত ন! হওয়ায় উহার দ্বারা কিরূপে সব্যভিচার হেত্বাভাসের লক্ষণ 
বল] যায়? এততত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,_-“লোকত্ত?ধিগতেঃ” 
ইত্যাদি। অর্থাৎ “অনৈকান্তিক” শব্দের অর্থ লোকপ্রসিদ্ধ। যাহা কোন 
একই অন্ত বা পক্ষে নিয়ত নহে, কিন্তু উভয় পক্ষে নিয়ত, তাহাকে বলে 
“অনৈকান্তিক”, ইহা লোকপ্রসিদ্ধই থাকায় শাস্বে উহ! কথিত হয় নাই। 
বাচস্পতি মিশ্রও সেখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“লোক প্রসিদ্ধতেনোক্ত- 
প্রায়মিত্যর্থ:।৮ কিন্তু তাহ! হইলে বাচস্পতি মিশ্রের পূর্বোক্ত কথা কিরূপে 
সংগত হয়, ইহ! চিন্তনীয় । যিনি লোক প্রসিদ্ধ “অনৈকান্তিক* শব্ধার্থও জানেন 
না, তিনি “সব্যভিচার? পদার্থ ই ব! কিরূপে বুবিবেন ? ফলকথা, উদ্দ্যোতকরের 
পূর্ব্বোক্ত ব্যাখ্যার দ্বারাও আমরা স্পষ্ট বুঝিতে পারি যে, তাহায় মতেও এই 
সুত্রে “সব্যভিচারঃ, এই পদের দ্বারাই লক্ষ্য নির্দেশ হইয়াছে। বস্তুতঃ মহধি 
সর্বত্রই লক্ষণস্থত্রে লক্ষ্যবোধক শব্দই পরে বলিয়াছেন। 

কিন্তু যাহা অনৈকাস্তিক, তাহাই “সব্যভিচার* শব্দের প্রতিপাদ্য, ইহ! 
বুঝাইতে অর্থাৎ উক্ত শব্দদ্বয়ের সমানার্থত্ব ব্যক্ত করিতেই ভাষ্যকার প্রথমে 
বলিয়াছেন,_“ব্যভিচার একত্রাব্যবন্থিতিঃ ইতাদি। তাৎপর্ধ্য এই যে, 
(কোন এক পক্ষে ব্যবস্থিতি অর্থাৎ নিয়মের অভাবই ‘ব্যভিচার’ শবের অর্থ। 
সুতরাং 'ব্যভিচারেণ সহ বর্ততে', এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে যাহা৷ উক্ত 


৪৬কু*] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৯৭ 


ব্যভিচারবিশিষ্ট, তাহাই “ব্যভিচার শব্দের অর্থ, ইহ] বুঝা যায় । অর্থাৎ যে 
পদার্থের কোন একই পক্ষে বিদ্যমানত্বের নিয়ম নাই, কিন্তু উভয়পক্ষেই যাহা 
বিদ্যমান থাকে, তাহাই “সব্যভিচার শব্দের ছারা বুঝা যায়। ভাষ্যকার পরে 
“অনৈকাস্তিক” শব্দেরও উক্তরূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়া উক্ত শব্দছয়ের 
সমানাথত্ব ব্যক্ত করিয়াছেন! ভাষ্যকারের ব্যাখ্যা ও উদ্বাহরণের দ্বারা বুঝ! 
যায় যে, তাহার মতে যে হেতু সপক্ষ এবং বিপক্ষ, এই উভয়েই থাকে, তাহাই 
“সব্যভিচার হেত্বাভাস। জয়ন্ত ভট্রও ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকরও প্রথমে বলিয়াছেন,--“ঘৎ খলু সাঁধ্যতজ্জাতীয়বৃত্তিত্বে সতি অন্যত্র 
বর্ততে, তদব্যভিচারি, তদ্ধ,ত্তিত্বং ব্যভিচারঃ।” অর্থাৎ সাধ্যধন্মশীতে ( পক্ষে ) 


এবং তজ্জাতীয় পদার্থে (সপক্ষে) বর্তমান হইয়া যে হেতু বিপক্ষে ( সাধ্যধর্শ- 
শূন্য পদার্থে) বর্তমান হয়, তাহাকে বলে ব্যভিচারী হেতু বা ‘সব্যভিচার’। 


উহার নাম “সাধারণ সব্যভিচার”। “যঃ সপক্ষে বিপক্ষে চ ভবেৎ সাধারণস্ত 
সঃ1,--ভাষাপরিচ্ছেদ? | 

ভাষ্যকার উক্ত 'সব্যভিচার” হেত্বাভাসের উদাহরণ প্রদর্শনের জন্য পরে 
“নিত্য; শব্দ2” ইত্যাদি পঞ্চ বাক্যের প্রয়োগ করিতে “অস্পর্শত্বাৎ”” এই 
হেতুবাকোর পরে “বৈধ্ট্যোদাহরণ-বাক্যের প্রয়োগ করিয়! “বৈধন্ম্যোপনয়”- 
বাক্যের প্রয়োগ করিয়াছেন। উক্ত স্থলে এ সমস্ত বাক্য প্রকৃত অবয়ব নহে, 
কিন্ত 'অবয়বাভাস' । কারণ, উক্ত স্থলে 'অস্প্শত্বাৎ এই বাকাবোধ্য যে 
স্পর্শশৃন্যত্রূপ হেতু, তাহ! প্রকৃত হেতু নহে, কিন্তু উহ! “সব্যভিচাঁর” নামক 
হেত্বাভাস। ভাম্তকার ইহা বুঝাইতে পরে বলিয়াছেন,দৃষ্টান্তে 
স্পর্শবস্ত্রমনিত্যত্বঞ্চ ধর্ম” ইত্যাদি । তাত্পধ্য এই যে, যে সমস্ত পদার্থে 
উক্ত স্পর্শশৃন্তত্বরূপ হেতু নই, অর্থাৎ স্পর্শবত্ব আছে, তাহাতে নিত্যত্বরূপ সাধ্য 
ধৰ্ম্ম নাই অর্থাৎ অনিত্যত্ব আছে, যেমন কুভ্ত,* এইরূপে কুস্তকে বৈধশ্ধ্য 


* ভাষ্যে “স্র্শবান্‌ কুন্তোহনিত্যো দৃষ্টঃ”-_এই সন্দর্ভের ব্যাথ্যা করিতে বাচম্পতি মিশ্র 
বলিয়াছেন, “অনিত্যঃ কুস্তঃ 'পর্শবান্‌ দৃষ্ট ইতি যোজন! ।” অর্থাৎ উক্ত সন্দর্ভে প্রথমো্ 
'ম্পর্শবান্” এই পদের শেষোক্ত “দৃষ্ট£” এই পদের সহিত যোগ করিয়! ভাঙ্কারের বন্তব্য 
বুঝিতে হইবে যে, কুন্তে অনিত্যত্বরূপ নাধ্যাভাবপ্রযুক্ত ম্পর্শবত্বরূপ হেত্বভাব আছে। কিন্ত 
ভাষ্যকারের উহাই বিবক্ষিত হইলে তিনি উদ্তরূপ উদাহরণবাক্যই বলেন নাই কেন, ইহাও 
বল! আবন্তক। বস্তুতঃ ভায়কার পূর্বে (২৬৮ পৃঃ) মহর্ষিসত্রানুসারে বৈধন্ম্য দৃষ্টাস্তের 
ব্যাখ্যা করিতে তাহাতে হেতুর অভাবপ্রযুক্ত নাধ্য ধর্মের অভাব বলায় তদনুসারেই এখানে 
উক্তরূপ উদাহরণবাক্য বলিয়াছেন, ইহ! ল্পষ্ট বুঝা যায়। বাচন্পতি মিশ্র ভাস্তকারের ; 


৩৯৮ ন্যায়দর্শন [১অ০) ২অ!* 


দৃষ্টান্ত বলিলে তাহাতে স্পর্শবত্ব ও অনিত্যত্ব, এই ধর্শদ্বয়ের সাধ্যসাধনভাব 
অর্থাৎ স্পর্শবত্ব সাধন, অনিত্যত্ব তাহার সাধ্য, ইহ! বুঝা যায় না। কারণ 
পরমাণু স্পর্শবিশিষ্ট হইলেও অনিত্য নহে, নিত্য । স্থতরাং স্পর্শবিশিষ্ট 
পদ্ার্থমাত্রই নিত্য না হওয়ায় স্পর্শশৃন্তত্রূপ হেতুর অভাবে ( স্পর্শবত্তে ) 
নিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্শ্মের অভাবের ( অনিত্যত্বের ) ব্যাপ্তি নাই। অতএব উক্ত 
বৈধৰ্শ্য দৃষ্টান্তে স্পর্শশৃন্তত্বধর্মকে নিত্যত্বের সাধন বলিয়! গ্রহণ কর! যায় না। 
আর যে সমস্ত পদার্থ স্পর্শশৃন্তয, তাহ! নিত্য, যেমন আত্মাদি, এইরূপে বাদী 
যদি উক্ত স্থলে আত্মাদিকে সাধর্শ্য দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করেন, তাহা হইলেও উক্ত 
স্পর্শশৃন্যত্বকে নিত্যত্বের সাধন বলিয়! গ্রহণ কর! যায় ন!। কারণ জীবের বুদ্ধি বা 
জ্ঞান স্পর্শশৃন্ত হইলেও অনিত্য । স্থতরাং স্পর্শশৃন্য পদার্থমাত্রই নিত্য না হওয়ায়, 
উক্ত স্পর্শশৃন্যত্বে নিত্যত্বের ব্যাপ্তি নাই। অতএব উহা নিত্যত্বের সাধন হয় 
না। ফলকথা, পূৰ্ব্বোক্ত দ্বিবিধ দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিলেও স্পর্শশৃন্যত্ব যখন 
নিত্যত্বের ব্যভিচারী, ইহ! নিশ্চিত, তখন উহাতে নিত্যত্বের সাধক হেতুর 
লক্ষণ নাই। স্থতরাং উক্ত স্থলে উহ! অহেতৃ। মহধি পরেও “ব্যভিচারাদহেতুঃ” 
(81১1৫) এই স্থত্রের দ্বার! সাধ্যধর্শ্মের ব্যভিচারী হইলে তাহা যে হেত 
নহে, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন এবং তদ্দারা সাধ্যধর্শ্বের অব্যভিচারই যে, 
অনুমানের অঙ্গ ব্যাঞ্ডিপদার্থ, ইহাও স্চিত হইয়াছে । মহধি পরে (২২।১৫শ 
সুত্রে) “অব্যভিচার” শব্দের দ্বারাও ফলতঃ ব্যাপ্তিপদার্থেরই প্রকাশ করিয়াছেন । 
হ্যায়স্থত্রে অগ্ুমানাঙ্গ ব্যাপ্তিপদার্থের কোনরূপ উল্লেখ নাই, ইহা নিতান্ত 
অসত্য। 

পূর্ব্বোক্ত স্থলে “অস্পর্শত্ব'রূপ হেতু যে “অনৈকাস্তিক+, ইহ! বুঝাইতে 
ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_-“নিত্যত্বমপ্যেকোইস্তঃ” ইত্যাদি। তাত্পধ্য 
এই যে, “অনৈকাস্তিক” শব্দের অন্তর্গত “অন্ত” শব্দের দ্বার সাধ্যধশ্শ এবং 
তাহার অভাব, এই বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ই বুঝিতে হইবে । তাহ! হইলে পূর্বোক্ত 
স্থলে নিত্যত্ব এবং অনিত্যত্ব, এই উভয়ই “অন্ত” শব্দের দ্বার! গ্রাহ। সুতরাং 
উক্ত স্থলে স্পর্শশৃন্যত্ব হেতু ‘একান্তিক’ নহে। কারণ, “একক্সিক্স্তে বিদ্যতে,” 
অর্থাৎ সামানাধিকরণ্য সম্বন্ধে যাহা একই অন্তে বিদ্যমান থাকে, এই অর্থে 
উক্তরূপ ব্যাথ্যা গ্রহণ না করিলেও ভাষাকার যে, ধরূপই বলিয়াছেন, ইহ! তিনিও সেখানে স্পষ্ট 
বলিয়াছেন। তথাপি এখানে তিনি নিজ মতানুসারে ভাষ্যকারের উক্ত সরল মন্দর্ভেরও এরূপ 
ব্যাখ্যা কেন করিয়াছেন, ইহা চিন্তনীয় । 


৪৬০] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৩৯৯ 


“একান্ত” শব্দের উত্তর তদ্ধিত প্রত্যয়ে নিষ্পন্ন ‘একান্তিক’ শব্দের দ্বারা বুঝ! 
যায়, যাহ। উভয় অস্তের মধ্যে কোন একই অস্তের আধারে বিদ্যমান থাকে। 
যেমন বহ্নি এবং তাহার অভাবরূপ অন্তদ্বয়ের মধ্যে বহ্নির আধারেই ধূম থাকে, 
কিন্তু তাহার অভাবের আধারে অর্থাৎ বহিশৃন্য স্থানে ধূম থাকে না, এ জন্ত 
বহ্ছির সম্বন্ধে ধূম একাস্তিক। কিন্তু পূর্ববোক্ত স্থলে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই 
অন্তদ্বয়ের মধ্যে কেবল নিত্যত্বের আধারে অথব! কেবল অনিত্যত্বের আধারে 
স্পর্শশূন্তত্ব না থাকায় উহ! নিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্মের সম্বন্ধে একান্তিক নহে। কিন্ত 
উহা! নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই উভয় অস্তের আধারেই অর্থাৎ নিত্য ও অনিত্য, 
এই উভয় পদ্াার্থেই বিদ্যমান থাকায় একান্তিকের বিপরীত "অনৈকান্তিক? | 
_-তাই বলিয়াছেন, “বিপর্ধ্যয়াদনৈকান্তিক উন্তয়ান্তব্যাপকত্বাদ্দিতি ৷” 
ব্যাপকত্ব’ শব্দের দ্বারা এখানে সামানাধিকরণ্যমাত্রই বিবক্ষিত। অর্থাৎ 
উভয় অন্তের আধারে বিছ্যমানত্বই “উভয়াস্তব্যাপকত্ব । তাহ! হইলে 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্ুসারে বুঝা যায় যে, তাহার মতে “অনৈকাস্তিক” হেতুতে 
'উভয়ান্তব্যাপকত্'ই এঁকান্তিকের বিপর্ধ্যয় বা বৈপরীত্য । স্থতরাং যে হেতু 
সাধ্যধর্শবিশিঃ পদার্থ এবং সাধ্যধর্শশৃন্য, এই উভর পদার্থেই থাকে, তাহা 
“অনৈকান্তিক? | পূর্ব্বোক্ত স্থলে স্পশশৃন্তত্ব হেতু আত্মাদি অনেক নিত্য 
পদার্থেও থাকে এবং জ্ঞানাদি অনেক অনিত্য পদার্থেও থাকে এজন্য, উহা 
‘অনৈকাস্তিক’ | 

কিন্ত পরে কোন কোন বৌদ্ধ নৈয়ায়িক উক্ত “অনৈকান্তিক” হেত্বাভাসের 
খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, উক্ত পদে ‘নঞ্‌ শব্দের দ্বার! “পযুণদাস”ও গ্রহণ 
করা যায় না এবং “প্রসজ্য প্রতিষেধ’ও গ্রহণ করা যায় না। কারণ, পধুর্দাঁস 
পক্ষে 'নঞ১ শবেব্ব দ্বারা ভেদ বুঝ! যায় এবং প্রসজ্য প্রতিযেধ পক্ষে 
অত্যন্তাভাব বুঝা যায়। কিন্তু যাহা একাস্তিক ভিন্ন, তাহাই অনৈকাস্তিক, 
ইহ! বলিলে হেত্বাভামমাত্রই অনৈকান্তিক হয়। কারণ, কোন হেত্বাভাসই 
এঁকাস্তিক নহে। আর একান্তিকের অত্যন্তাভাবই অনৈকান্তিক, ইহ] বলিলে 
ব্যভিচারবিশিষ্ট হেতু যে, “অনৈকাস্তিক” ইহা বুঝা যায় না। জয়ন্ত ভট্টও এ 
বিষয়ে অনেক বিচার করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর ইহার প্রতিবাদ করিতে 
কোন কারণে “প্রসজ্য প্রতিষেধ’ পক্ষ গ্রহণ করিলেও বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন 
যে, পর্যুযদাসপক্ষই উদ্দোতকরের নিজের সম্মত। কারণ, উদ্দ্োতকরের 


এ ্যায়দর্শন [১অ৭,২আ” 


ব্যাখ্যানুসারে “বিরুদ্ধ” প্রভৃতি অন্টান্য হেত্বাভাস অনৈকাস্তিক হয় না।* বস্তুতঃ 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্ুনারেও তাহা হয় না। 

কিন্ত উদ্দ্যোতকরের মতে উক্ত “অনৈকাস্তিক” শব্দের দ্বারাই অসাধারণ 
সব্যভিচারও বুঝ! যায়। তাই তিনি উহ! সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন, 
“ব্যাবৃততিদ্বারেণাভিধীয়মানোহয়মূভয়াস্তব্যাবৃত্েরনৈকান্তিক ইতি।” অর্থাৎ 
যে হেতু উভয় অস্তের মধ্যে কোন অস্তের আধারেই থাকে না অর্থাৎ সপক্ষ 
পদার্থেও থাকে না এবং বিপক্ষ পদার্থেও থাকে না, কিন্তু কেবল পক্ষভৃত 
পদার্থে ই থাকে, তাহাও একান্তিকের বিপরীত হওয়ায় “অনৈকাস্তিক” | যেমন 
“শবে! নিত্যঃ শব্ত্বাৎ--এইরপ প্রয়োগে পক্ষভৃত শবমাত্রের অসাধারণধর্শ্ম 
শব্দত্রূপ হেতু । “তাকিকরক্ষা”্কার বরদরাজও “সব্যভিচার”কে “সাধারণ, ও 
“অসাধারণ নামে দ্বিবিধই বলিয়াছেন। কিন্তু পরে “তত্ব-চিস্তামণি”কার 
গঙেশ উপাধ্যায় “অন্থপসংহারী” এই নামে তৃতীয় প্রকার সব্যভিচাঁরও সমর্থন 
করিয়াছেন । যেমন “সর্ববং গ্রমেয়ং” এইরূপে সমস্ত পদার্থকেই পক্ষরূপে গ্রহণ 
করিলে সেই স্থলীয় হেতুকে বলে “অন্ুপজংহারী? ৷ মতভেদে ইহার অন্যরূপ 
উদ্দাহরণও আছে। কিন্তু প্রাচীন ‘ভাসর্ববজ্ঞ’ অষ্টপ্রকার “অনৈকাস্তিক? 
বলিয়। তাহার উদাহরণ বলিয়া গিয়াছেন। “ম্ায়সারে”র অনুমান পরিচ্ছেদে 
তাহা দ্রষ্টব্য ॥ ৫॥ 


সূত্র। সিদ্ধান্তমভ্যুপেত্য তদ্িরোধী 
বিরুদ্ধ; ॥৩॥ ৪৭ 


অনুবাদ-_সিদ্বান্তরূপে কোন পদার্থ স্বীকার করিয়া, তাহার বিরোধা 

পদার্থ অর্থাৎ যে পদার্থ স্বীকৃত সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক তাহা বিরুদ্ধ (বিরুদ্ধনামক 
হেত্বাভাস। ) 

ভাষ্য । তং বিরুণদ্ধীতি তদ্বিরোধী। অভ্যুপেতং সিদ্ধান্তং 


ব্যাহস্তীতি। যথা সোহয়ং বিকারে৷ ব্যক্তেরপৈতি নিত্যত্ব- 

*» -''একনিন্ন্তে নিয়ত শ্রকাপ্তিকঃ, বিপধ্যয়াদনৈকান্তিক21”-_গ্যায়বাত্তিক । 
***‘একস্বিয়ন্তে যো নিয়তঃ স একান্তিকত্তদিপর্ধ্যয়াদনৈকাস্তিকোহনিয়ত:' অনিত্যত্বে নিত্যত্বে 
চাহ্বয়েন ব্যতিরেকেণ বা উভয়পক্ষগামীতি যাবৎ । ন চৈবতূতা বিরুদ্ধাদয়ো হেত্বাভাসা 
ইত্যতিপ্রায়ঃ।”-_“তাৎপর্ধ্যটাক1! । 


৭০] বাংস্তায়ন ভাষ্য ৪০১ 


প্রতিষেধাৎ, ন নিত্যো বিকার উপপগ্ভতে, অপেতোহপি 
বিকারোহস্তি বিনাশ প্রতিষ্ধোৎ, সোহয়ং নিত্যত্বপ্রতিষ্ধোদিতি- 


হেতুব্যক্েরপেতোহপি বিকারোহস্তীত্যনেন ্বসিদ্ধান্তেন 
বিরুধ্যতে । 


কথম্‌? ব্যক্তিরাত্বলাভঃ) অপায়ঃ প্রচ্যুতিঃ যন্যাত্মলাভাৎ 
প্রচ্যুতো বিকারোহস্তি, নিত্যত্ব প্রতিষেধো নোপপন্ঠতে, যদ্ব্যক্তে- 
রপেতস্তাপি বিকারস্থ্যান্তিত্বংং তৎ খলু নিত্যত্বমিতি, নিত্যতু- 
প্রতিষেধো নাম বিকারশ্যাত্মলাভাৎ প্রচ্যতেরুপপন্তঃ | যদাত্ব- 
লাভা প্রচ্যবতে তদনিত্যং দৃষ্টং, যদস্তি ন তদাত্মলাভাৎ 
প্রচ্যবতে। অস্তিত্বঞ্চাত্মলাভাৎ প্রচ্যুতিরিতি বিরুদ্ধাবেতৌ 
ধৰ্ম্ম ন সহ সম্ভবত ইতি। সোহয়ং হেতুর্ধং দিদ্ধান্তমা শ্রিত্য 
প্রবর্ততে তমেব ব্যাহন্তীতি। 

অনুবাদ্__-তাহাকে ব্যাহত করে, এই অর্থে ‘তদ্বিরোধী’ (বিশদার্থ ) 
স্বীকৃত সিদ্ধান্তকে ব্যাহত করে। অর্থাৎ যে হেতু স্বীকৃত সিদ্ধান্তের বিরোধী, 
তাহা “বিরুদ্ধ'নামক হেত্বাভাস। যথা--সেই এই বিকার ( মহৎ, অহঙ্কার, 
পঞ্চ তন্মাত্ৰ প্রভৃতি) ‘ব্যক্তি’ অর্থাৎ অভিব্যক্তি হইতে অপগত হয়, অর্থাৎ 
চিরকালই বিকাররূপে অভিব্যক্ত থাকে না, যেহেতু নিত্যত্বের অভাব আছে, 
নিত্য বিকার উপপন হয় না, (কিন্তু) অপগত হইয়াও অর্থাৎ সমস্ত বিকার- 
পদার্থ অভিব্যক্তি হইতে প্রচ্যুত হইয়াও বিদ্যমান থাকে, যেহেতু বিনাশের 
অভাব ( অবিনাশিত্ব ) স্ভাছে। সেই এই (পূর্বোক্ত ) ‘নিত্যত্ব-প্ৰতিষেধা’ 
এই বাক্যবোধা হেতু অর্থাৎ অনিত্যত্ব, ‘ব্যক্তি’ হইতে প্রচ্যুত হইয়াও বিকার 
বিষ্যমান থাকে-এই নিজ সিদ্ধান্তের সহিত অর্থাৎ পূর্ববন্ীকৃত বিকারের 
নিত্যত্বরূপ সিদ্ধান্তের সহিত বিরুদ্ধ হয়। 

(প্রশ্ন) কিরূপে? ( উত্তর) ‘ব্যক্তি’ বলিতে আত্মলাভ (অর্থাৎ বিকারের 
স্বস্বরূপ-প্রাধিরূপ অভিব্যক্তিই পূর্বোক্ত “ব্যক্তি” শব্দের অর্থ )। “অপায়” 
বলিতে প্রচ্যুতি (অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত ‘অপৈতি’ এই ক্রিয়াপদে অপপূর্ববক ইণ্‌ 
ধাতুর অর্থ প্রচ্যুতি )। বদি আত্মলাভ হইতে প্রচ্যুত হইয়াও “বিকার'পদার্থ 
বিমান থাকে, তাহা হইলে ( সেই সমস্ত পদার্থের ) নিত্যত্বের অভাব উপপর 


১৬০ 


৪০২ স্তায়দর্শন [১জ*, ২আ]* 


হয় না। (কারণ) ব্যক্তি হইতে প্রচ্যুত হইয়াও বিকারপদার্থের যে বিষ্যমানন্ব, 
তাহা নিত্যত্বই, আর নিত্যত্বের প্রতিষেধ বলিতে বিকারপদার্থের আত্মলাভ 
হইতে প্রচ্যুতির উপপত্তি অর্থাৎ সেই প্রচ্যুতিমত্ব। যে বস্ত আত্মলাভ হুইতে 
প্রচাত হয়, তাহা অনিত্য দৃষ্ট হয়, যে বস্তু বিদ্যমান থাকে, তাহ আত্মলাভ 
হইতে পচাত হয় না। বিদ্মানত্ব এবং আত্মলাভ হুইতে প্রচ্যুতি, এই দুইটি 
বিরুদ্ধ ধর্ম্ম মিলিত হইয়। সম্ভব হয় না অর্থাৎ একাধারে থাকিতে পারে না। সেই 
এই হেতু (নিত্যাত্বের অভাব ) ষে সিদ্ধান্তকে (বিকারপদার্থের বিছামানত্বকে ) 
আশ্রয় করিয়া প্রবৃত্ত হয়, সেই সিদ্ধান্তকেই ব্যাহত করে অর্থাৎ তাহারই 
ব্যাঘাতক হয়। 

টিগ্পনী-_পূর্ববোক্ত দ্বিতীয় প্রকার “হেত্বাভাসে*র নাম “বিরুদ্ধ” । মহথি 
এই স্থত্রের দ্বারা উহার লক্ষণ বলিয়াছেন যে, কোন সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়! 
তাহার বিরোধী ষে হেতু, তাহ! ‘বিরুদ্ধ'। ভাষ্যকার প্রথমে স্থত্রোক্ত ‘তদ্বিরোধী’ 
এই পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“তং বিরুণদ্ধীতি তদ্ধিরোধী” | পরে উহারই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“অভ্যুপেতং সিদ্ধান্তং ব্যাহস্তীতি।” অর্থাৎ পৃর্ববোক্ত ‘তং’ 
এই পদের ব্যাখ্যা ‘অভুাপেতং সিদ্বান্তং--এবং “বিরুণছি' এই ক্রিয়াপদের 
ব্যাখা! ‘ব্যাহস্তি’। পূর্বে “সিদ্ধান্ত শব্দের উল্লেখ হওয়ায় পরে 'তদ্‌" শব্দের 
হার! সেই সিদ্ধান্তই গৃহীত হইয়াছে । যে বাদী যাহা নিজ সিদ্ধাস্তরূপে স্বীকার 
করেন, তাহাই উক্ত “সিদ্ধান্ত” শব্দের অর্থ। তাই মহধি বলিয়াছেন, 
“সিদ্ধাস্তমত্যুপেত্য” ( স্বীকৃত্য )। যদিও সেই হেতুঁবাদী পুরুষই সেই সিদ্ধান্ত 
স্বীকার করেন, তথাপি তাহার উক্ত সেই হেতুপদার্থে ই সেই স্বীকারের কর্তৃত্ব 
বিবক্ষা করিয়! মহ বলিয়াছেন,_-“পিদ্ধান্তমভ্যুপেত্য তছিরোধী।” বাচম্পতি 
মিশ্রও ইহাই বলিয়াছেন। ফলকথা স্বীকৃত সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক অর্থাৎ 
তাহার অভাবের সাধক হেতুই “বিকুদ্ধ”নামক দ্বিতীয় প্রকার হেতাভাস। 

ভাম্যকার পরে হহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন, _-“যথ। 
সোহয়ং বিকারো ব্যক্তেরটপতি, নিত্যত্ব-প্রতিযেধা” ইত্যাদি ।* 


রস এ — — — —-- শী শি শা?) 


+ যোগন্শন- ছি ভপাদের ভ্রয়োদশ সুত-ভাষে। বাসদেৰ বালয়াছেন,_* তদেতৎ 
ব্রলোকাং ব্যক্তে পো ঠ” ইহ্যার্দি। সেখানে টীকাকার বাচম্পতি মিশ্রেব ব্যাখাাও ডষ্টব্য। 
উদ্দ্যোভকরও এখানে বলিয়াছেন,-“তদেতৎ ত্লোকাং ইত্যাদি । কিন্ত বাৎস্তায়ন এথানে 
যোগভাযোর ঢক্ত সন্দ্ভই দ্ধী করেন নাই। বাচম্পণ্ত মিশ্র এখানে ব্যাথ্য। কণ্য়াছেন,- 
এমছদতগ্কাগপঞ্চতন্মাতৈকাদশেজিয় (ভূঠনুগ্ম) মাভূতানি বিকার, তন্তু ব্য'ভর্ছন্র 
লক্ষপাবস্থাপরিপাষঃ, তল্মাদপার় ইতি।”--তাৎপধ্যটীক।। পূর্ববোজ যোগসুত্রভাষ্যে বিধি 


পরিণামের ব্যাথ্যাদি দ্রষ্টব্য । 


৪৭] বাস্ঠায়ন ভাষ্য ৪৯৩ 


তাৎপর্য এই যে, সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতে ‘মহৎ’, “অহঙ্কার” ও ‘পঞ্চ তন্নাত্র’ 
প্রভৃতি ভ্রয়োবিংশতি তত্ব “বিকার? । ( মহৎ প্রভৃতি সধ তত্ব প্রকৃতি হইলেও 
বিকৃতি)। এ সমস্ত বিকারভূত পদার্থের সেই সেইবূপে পরিণামরূপ যে 
আত্মলাভ, তাহা ‘ব্যক্তি’ বা অভিব্যক্তি বলিয়া কথিত হয়। কিন্তু সেই 
অভিব্যক্তি চিরকাল থাকে না। এ সমস্ত বিকার কোন কালে সেই বাক্তি হইতে 
প্রচাত হয়, ইহা সিদ্ধ করিতে সাংখ্যসম্প্রদায় হেতু বলিয়াছেন, নিত্যাত্বের অভাব। 
কিন্তু তাঁহার! পরে আবার বলিয়াছেন,_“অপেতভোহপি বিকারোহস্তি 
বিনাশ-প্রতিষেধা 1৮ অর্থাৎ সেই সমস্ত ‘বিকার’ ব্যক্তি হইতে প্রচ্যুত 
হইয়াও বিদ্যমান থাকে । যেহেতু উহাদিগের বিনাশ নাই । তাই ভাষ্যকার 
পরে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে সাংখ্যসম্প্রদায়ের পূর্বোক্ত “নিত্যত্বপ্রতিষেধাৎ* 
এই বাক্য দ্বার কথিত নিত্যত্বাভাবরূপ যে হেতু, তাহ! তাহাদিগের স্বীকৃত 
সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ। কারণ, “অপেতোহপি বিকাবোইস্তি” এই বাক্য দ্বার। 
তাহারা বিকারপদার্থের যে চিরবিছ্যমানত্ব সিদ্ধাস্ত স্বীকার করিয়াছেন, তাহা ত 
বস্তুতঃ নিত্যত্বই । কারণ, যে পদার্থ চিন্কাল্ই বিদ্যমান থাকে, তাহাকে কখনই 
অনিত্য বলা যায় না। নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ হওয়ায় এ উভয় 
ধর্ম একাধারে থাকিতে পারে না। স্থতরাং পূর্বোক্ধ অনিত্যত্বরূপ ষে হেতু, 
তাহা নিতাত্বরূপ স্বীকৃত সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক হওয়ায় উক্ত স্থলে উহ! “বিরুদ্ধ” 
নামক হেত্বাভান। 

বস্তুতঃ সাংখ্যমতে মূল প্রকৃতি ও পুরুষ হইতে ভিন্ন সমস্ত পদার্থ অনিত্য 
হইলেও প্রলয়কালেও সেই সমস্ত পদার্থের অতান্ত বিনাশ হয় না। কিন্তু মূল- 
প্রকৃতিতে লয় বা তিরোভাঁব হয়। স্থতরাং এ সমস্ত পদার্থ মূলপ্ররুতিরপে তখনও 
বিদ্যমান থাকায় মূল প্রব্তিরূপে উহাদিগের নিতাত্বও আছে। এ সমস্ত পদার্থের 
কথিত নিত্যত্ব ও কথঞ্চিৎ অনিতাত্ব সাংখ্যমতে বিরুদ্ধ ন! হওয়ায় উহ! স্বীকৃত 
হইয়াছে । কিন্তু অদৎকার্য্যবাদী ন্তায়বৈশেষিকসম্প্রদায় পরিণামবাদ স্বীকার 
না করায় তাঁহাদিগের মতে কোন পদার্থেরই মূল কারণরূপে বিদ্যমানত! সম্ভব 
হয় না। তাই উক্ত মতে জন্য ভাবপদার্থ মাত্রের “নিরম্বয় বিনাশ” অর্থাৎ 
অত্যনস্তবিনাশই স্বীকৃত হইয়াছে । সুতরাং কোন পদার্থের কথঞ্চিং নিত্যত্ব ও 
কথঞ্চিৎ অনিত্যত্ব সম্ভব হইতে পারে না। আর তাহা সম্ভব হইলে জৈন- 
সম্প্রদায়ের সম্মত উক্তরূপ মতও ( স্তাদ্বাদ”’) কেন স্বীকৃত হয় নাই? 
‘বেদাস্তদর্শনে বাধরায়ণও ত বলিয়াছেন,_“নেকস্মিন্নসস্তবাৎ” (২২।৩৩)। 


৪০৪ গায়দর্শন [১অ০, ২আ* 


অবশ্য এ বিষয়ে সাংখ্যসধ্প্রদায়ের পক্ষেও অনেক কথা আছে। কিন্তু ভাষ্যকার: 
এখানে গৌতমমতানুসারেই উক্ত হেতুকে ‘বিরুদ্ধ’ বলিয়াছেন। “বাত্তিককার 
উদ্দ্যোতকরও এখানে বিরুদ্ধ হেত্বাভাসের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে 
বলিয়াছেন,--“তদেতৎ ত্রেলোক্যং ব্যক্তেরপৈতি, নিত্যত্ব-প্রতিষেধাৎ, 
অপেতমপাস্তি, বিনাশগ্রতিষেধাৎ” ইত্যাদি । 

কিন্ত উদ্দ্যোতকর এই শ্ত্রের ব্যাখা! করিয়াছেন যে, ঘে পদার্থ স্বীকৃত 
সিদ্ধান্তকে বাধিত করে অথব! সেই সিদ্ধান্তকর্তৃক বাধিত হয়, এই উভয়ই সেই 
স্বীকৃত সিদ্ধান্তবিরোধী হওয়ায় “বিরুদ্ধ হেত্বাভাম। তাৎপর্য এই যে, যে 
পদার্থ স্বরূপত:ই স্বীকৃত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ এবং যে পদার্থে স্বীকৃত সিদ্ধান্তের 
সাধনত্ব নাই, ইহা নিশ্চিত, তাহা “বিরুদ্ধ” হেত্বাভাস, ইহাই এই স্তরের ছার! 
মহধির বিবঙ্ষিত। কারণ, তাহ! হইলে তাহার অনুক্ত অন্যান্য সমস্ত বিরুদ্ধ 
হেত্বাভাদও উক্ত লক্ষণাক্রান্ত হয়। নচেৎ সেই সমস্ত হেত্বাভাস বলা যায় না। 
কিন্ত ইহাতে প্রশ্ন হয় যে, তাহা হইলে সমস্ত হেত্বাভাই উক্তরূপ বিরুদ্ধ 
লক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় ‘বিরুদ্ধ’ নামে একই হেত্বা'ভাস বক্তব্য । মহধি পঞ্চবিধ 
হেত্বাভাস বলিয়াছেন কেন? এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন ষে, একই 
হেত্বাভাস, ইহা সত্য অথাৎ সমস্ত হেত্বাভাসই এই হুত্রোক্ত “বিরুদ্ধ” হেত্বাভাস। 
কিন্ত তাহাতে সব্যভিচারত্ব প্রভূ'ত বিভিন্ন পঞ্চ বিশেষ ধর্ম গ্রহণ করিয়াই 
মহধি পঞ্চবিধ হেত্বাভাস বলিয়াছেন। অর্থাৎ সমস্ত হেত্বাভাসেই বিরুদ্ধত্বরূপ 
সামান্য ধশ্ম আছে। কিন্তু তন্মধ্যে যাহাতে সব্যভিচারত্বরূপ বিশেষ ধর্ম্ম থাকে, 
তাহাকে বলে “সব্যভিচার বিরুদ্ধ | এইরূপ প্রকরণসমত্বরূপ বিশেষ ধর্ম্ম 
থাকিলে তাহাকে বলে প্রকরণলমবিরুদ্ধ' । এইরূপ 'সাধ্যসমবিরুদ্ধ” এবং 
“কালাতীত বিরুদ্ধ'ও বুঝিতে হুইবে। কিন্তু যে হেত্বাভাসে উক্ত সব্যভিচারত্বাদি 
কোন বিশেষ ধৰ্ম্ম নাই, কেবল বিরুদ্ধত্বই আছে, তাহাই কেবল ‘বিরুদ্ধ’ নামে 
কথিত হুইবে। মহৰি ইহাই ব্যক্ত করিতে পৃথক্‌ করিয়া “বিরুদ্ধ নামক 
হেত্বাভাসও বলিয়াছেন । ফলকথা, উদ্দ্যোতকরের মতে হেত্বাভাস বা দুষ্ট 
হেতুমাত্রেই সাধ্যসাধনত্বরূপ হেতুলক্ষণ ন! থাকায় সমস্ত হেত্বাভাসই পূর্ব্বোক্ত 
“বিরুদ্ধ'লক্ষণাক্রান্ত। ভাষ্যকার এই সুত্রের উক্তবূপ ব্যাখ্যা না করিলেও 
তিনিও পূর্বের্ব বাদলক্ষণন্ত্র-ভাষ্ে এই হুৃত্রটি উদ্ধৃত করিয়। সমস্ত হেত্বাভাসেরই 
গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও লক্ষ্য কর! আবশ্যক | 

কিন্তু উদ্দ্যোতকরের উক্তরূপ সুত্রার্থ-ব্যাখ্যায় অনেক বক্তব্য আছে । 


৪৮স্০] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৪৪৫ 


উদ্দ্যোতকর নিজেও পরে অন্তব্বপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“প্রতিজ্ঞাহেত্বোর্ববা 
বিরোধঃ যো বা প্রতিজ্ঞাহেত্বোব্বিরোধঃ স বিরুদ্ধো হেত্বাভাসঃ।” কিন্ত 
ইহাতেও প্রশ্ন হয় যে, মহধি পরে পঞ্চম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্নিকে নিগ্রহ- 
স্থানের নিৰ্পণ করিতে প্রতিজ্ঞাবাকা ও হেতুনাক্যের বিরোধকে “গ্রতিজ্ঞা- 
বিরোধ" নামক তৃতীন্ন প্রকার “নিগ্রহগ্থান'ই বলিয়াছেন। তাহা হইলে এখানে 
উহাকেই “বিরুদ্ধ'নামক হেত্বাভান কিরূপে বলা যায় ? এতনুত্তরে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, বিরোধ উ 5য়াশ্রিত। স্থতরাং মহধি সেই বিরোধের আশ্রয়ভেদ 
বিবক্ষা করিয়াই উহাকে পরে 'নিগ্রহস্থান'ও বলিয়াছেন। যে স্থলে প্রতিজ্ঞা- 
বাক্যকে আশ্রয় করিয়া হেতুবাক্যের সহিত তাহার বিরোধ হয়, সেই স্থলেই 
উহাকে প্রতিজ্ঞাবিরোধ নামক নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন। আর যে স্থলে 
হেতুবাক্যকে আশ্রয় করিয়! প্রতিজ্ঞাবাকোর সহিত তাহার বিরোধ হয়, সেই 
স্থলে উহাকে বিরুক্ধ নামক হেত্বাভান বলিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর পরে হেতু- 
বিরোধ *ভূতির উদ্দাহরণও প্রদর্শন করিয়াছেন । বাচস্পতি মিশ্র পরে 
বলিয়াছেন,_-“অত্র চার্থে সুগমং ভান্তং1৮ অর্থাৎ উদ্দ্যোতকরের শেষোক্ত 
সুত্রার্থে ই সরল ভাবে ভাষ্যার্থ বুঝা যায়। কিন্তু এই স্ুত্রপাঠের দ্বার! সরল 
ভাবে উক্তরূপ অর্থ আমর! বুঝিতে পারি না। বুত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্থত্রে 
“সিদ্ধান্ত শব্দের দ্বার! সাধ্যধশ্ম গ্রহণ করিয়া সরল ভাবে ব্যাখ্য। করিয়াছেন 
ষে, যে পদাধ সাধ্যধর্শ্মের বিরোধী অর্থাৎ তাহার অভাবের ব্যাপ্য, সেই পদার্থ 
“বিরুদ্ধ'নামক হেত্বাভাম। যেমন বহ্ির অনুমানের জন্য ‘জলত্বাৎ’ এইরূপে 
জলত্বকে হেতু বলিলে উহ! ‘বিরুদ্ধ’ হেত্বাভাঁদ। কারণ, উক্ত জলত্ব হেতু বন্ছির 
অভাবেরই ব্যাপা হওয়ায় উহ! উক্ত সাধ্যধর্শ্মের অভাবেরই সাধক হয়। 
হৃতরাং উহ! বহ্ির সাধক হেতু হয় না। এই ‘বিরুদ্ধ’ হেত্বাভাস হইতে 
'প্রতিজ্ঞাবিরোধনামক নিগ্রহস্থান ভিন্ন কেন, এ বিষয়ে বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতির 
কথ! পঞ্চম খণ্ডে (৪২৭ পৃঃ) দ্রষ্টব্য ॥ ৬॥ 


সূত্র। যম্মাৎ প্রকরণচিন্ত। স নির্ণযার্থমপদিষটঃ 
প্রকরণসমঃ ॥ ৭ ॥ ৪৮ ॥ 


অনুবাদ-_যগগ্রযুক্ত 'প্রকরণচিস্তা” জন্মে অর্থাৎ কোন পক্ষেরই নির্ণয় ন! 
হওয়ায় সংশয়বিষয়ীভৃত পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণবিষয়ে জিজ্ঞাসা জন্মে, 


৪৬ ন্যায়দর্শন [১অ*, ২আ* 
তাহা নির্ণয়ের নিমিত্ত অপরিষ্ট অর্থাৎ হেতুরূপে কথিত হইলে 'প্রকরণসম” 
অর্থাৎ “প্রকরণলম” নামক হেত্বাভাস হয়। 

ভাষ্য। বিমর্শাধিষ্ঠানে পক্ষপ্রতিপক্ষাবুভাবনবমিতৌ 
প্রকরণং তস্য চিন্তা বিমর্শাৎ প্রভৃতি প্রাউ নির্ণয়াদ্যৎ 
সমীক্ষণং, সা জিজ্ঞাসা যৎকৃতা, স নির্ণয়ার্থং প্রযুক্ত উভয়পক্ষ- 
সাম্যাৎ প্রকরণমনতিবর্তমানঃ প্রকরণসমে নির্ণয়ায় ন প্রকল্পতে। 
প্রজ্ঞাপনন্তবনিত্য; শব্দে! নিত্যধন্মীনুপলব্েরিত্যনুপলভ্যমান- 
নিত্যধন্নকমনিত্যং দৃষ্টং স্থাল্যাদি। 


যত্র সমানে! ধৰ্ম্মঃ সংশয়কারণং হেতৃত্বেনোপাদীয়তে, স 
ংশয়লমঃ সব)ভিচার এব। যাতু বিমর্শস্তবিশেষাপেক্ষিত। 
উভয়পক্ষবিশেষানুপলব্ধিশ্চ, সা প্রকরণং প্রবর্তয়তি | যথা শব্দে 
নিত্যধন্মো নোপলভ্যতে, এবমনিত্যধন্মোহপি, সেয়ুমুভয়পক্ষ- 
বিশেষানুপলব্িঃ প্রকরণচিন্তাং প্রবর্ত়তি। কথম্‌ ? বিপর্যয়ে 
হি প্রকরণনিবৃভেঃ) যদি নিত্যধন্মঃ শব্দে গৃহেত, ন স্যাৎ প্রকরণং, 
যদি বা অনিত্য ধৰ্ম্মে গৃহেত, এবমপি নিবর্তেত প্রকরণং,_ 
সোহয়ং হেতুরুভৌ পক্ষৌ প্রবর্তয়মনন্থতরস্ত নির্ণয়ায় ন 
প্রকল্পতে। 
তন্গুবাদ-_-বিমর্শের অধিষ্ঠান” অর্থাৎ সংশয়ব্ষিয়ীভূত 'অনবসিত" 
(অনিণীত ) ‘পক্ষ’ ও ‘প্রতিপক্ষ’ এই উভয়ই 'প্রকরণ”। সেই প্রকরণে'র 
“চিন্তা সংশয় হইতে নির্ণয়ের পূর্ববকাল পর্য্যন্ত যে সমীক্ষণ অর্থাৎ আলোচনরূপ 
জিজ্ঞালা, সেই ডিজ্ঞান। যৎপ্রযুক্ত হয়, তাহ! নির্ণয়ের নিমিত্ত অর্থাৎ কোন 
সাধ্যধর্মের অনুমিতির নিমিত্ত “অপণিষ্ট' ( হেতুরূপে প্রযুক্ত ) হুইয়৷ উভয় পক্ষে 
লাম্যবশতঃ প্রকরণকে অর্থাৎ পূর্বোক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ ধর্মদ্বয়কে অ'তক্রম 
না করায় ‘প্রকরণসম’ হইয়! নির্ণয়ের নিমিত্ত সমর্থ হয় না। প্রজ্ঞাপন অর্থাৎ 
উদ্বাহরণ কিন্ত -“অনিত্যঃ শব্দঃ, নিত্যধশ্মান্থপলবেঃ, অন্থপলভ্যমাননিত্যধর্শকম- 
নিত্যং দৃষ্টং স্থান্যাদি”, অর্থাৎ উক্তরূপ প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের প্রয়োগ করিয়া 


৪৮] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪০৭ 


শবের অনিতাত্ব সাধনের জন্য নিত্যধর্মের অঙ্ূপলন্ধিকে হেতু বলিলে, তাহা 
উক্ত স্থলে 'প্রকরণসম' নামক হেত্বাভাস। 

যে স্থলে সংশয়ের প্রয়োজক সমান ধশ্ম হেতুত্বরূপে গৃহীত হয়, তাহা 
“সংশয়সম” হওয়ায় সব্যভিচারই, অর্থাৎ তাদৃশ হেতু প্রথমোক্ত 'সপ্যভিচার” 
নামক হেত্বাভালই হয়। কিন্তু যাহ! সংশয়ের বিশেষাপেক্ষিতা এবং উভয় পক্ষে 
বিশেষের অন্গপলব্ধি, তাহ! প্রকরণকে প্রবৃত্ত করে। ( তাংপর্ধ্য ৷ যেমন শব্দে 
নিত্যধশ্ম উপলব্ধ হয় না, এইরূপ অনিতা ধর্ম উপলব্ধ হয় না। সেই এই 
উভয় পক্ষে বিশেষের অন্ুপলন্ধি “প্রকরণ-চিন্তা”কে প্রবৃত্ত করে অর্থাৎ শব্দে 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বর্ূপ প্রকরণ বিষয়ে জিজ্ঞাস! উৎপন্ন করে। (প্রশ্ন ) কেন? 
(উত্তর ) যেহেতু বিপর্য্যয় হইলে প্রকরণের নিবৃত্তি হয়, ( তাৎপর্য্য ) যদি শবে 
নিত্যধশ্ম উপলব্ধ হয়, তাহ] হইলে প্রকরণ (পূর্ব্বোক্ত প্রকরণ-চিন্ত। ) থাকে 
না। আর যদি শব্দে অনিত্যধর্শ্ম উপলব্ধ হয়, এইরূপ হইলেও ‘প্রকরণ’ নিবৃত্ত 
হইবে। মেই এই হেতু অর্থাৎ নিতাধর্শের অনুপলন্ধি ও অনিত্যধর্শ্ের 
অন্থপলব্ধিরূপ হেতু উভয় পক্ষকে প্রবৃত্ত করায় অর্থাৎ শব্দে অনিত্যত্ব ও 
নিত্যত্বৰূপ প্রকরণ বিষয়ে চিন্তার প্রবর্তক বা প্রয়োজক হওয়ায় একতর পক্ষের 
নির্ণয়ের নিমিত্ত সমর্থ হয় ন!। 

টিষ্পানী__মহষি যথাক্রমে পূর্বোক্ত 'প্রকরণসম? হেত্বাভাসের লক্ষণার্থ এই 
সূত্রে প্রথমে বলিয়াছেন,__“যন্মাৎ প্রকরণচিন্ত1।৮ ভাষাকার সুত্রার্থ ব্যাখ্য। 
করিতে প্রথমে উক্ত ‘প্রকরণ’ শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, সংশয়বিষী হৃত এবং 
অনিণীঁত পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ ধর্শদ্বয়। বস্তুতঃ 'প্রক্রিয়তে সাধাত্বেনাধিক্রিয়তে 
ষৎ’ এইরূপ বুৎপত্তি অনুসারে ‘প্রকরণ’ শব্দের দ্বারা বাদী ও প্রতিবাদীর 
সাধাত্বরূপে গৃহীত ধর্শদ্বয় বুঝ! যায় । সেই ধর্মদ্বয় একাধারে পরস্পর বিরুদ্ধ 
হইলে মধ্যস্থগণের সংশয়বিষয়ীভূত হইয়! 'পক্ষ’ ও ‘প্রতিপক্ষ’ নামে কথিত হয়। 
ভাষ্যকার ইহাই ব্যক্ত করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,--“নিমর্শ ধিষ্ঠানৌ 
পক্ষ প্রতিপক্ষ”? । বিমর্শ বলিতে এখানে মধাস্থগণের সংশয়। তাহার 
অধিষ্ঠান অর্থাৎ সেই সংশয়জ্ঞানে মুখাবিশেষণীভূত। কিন্তু একতর ধর্ম নির্ণাত 
হইলে তখন নেই ধর্মদ্বয় ‘পক্ষ’ ও ‘প্রতিপক্ষ’ হয় না। তাই ভাষ্যকার পরে 
বলিয়াছেন, 'অনবনিতৌ?। নিশ্চয়ার্থ অবপূর্বক “সো” ধাতুর উত্তর 
কর্শ্ববাচ্য ‘ক্ত’ প্রতায়নিষ্পন্ন ‘অবসিত’ শব্দের ছারা বুঝা যায়, নির্ণাত। যাহা 
অবসিত নহে, তাহা ‘অনবসিত’ অর্থাৎ অনিণীত। ফলকথা, ষাহ! ‘পক্ষ’ ও 
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প্রতিপক্ষ’ নামে কথিত হইয়াছে, তাহাই এই হুত্রে ‘প্রকরণ’ শব্দের অর্থ। 
পূর্ব্বোক্ত বাদলক্ষণসত্রের ভাষ্য ও বাত্তিকে “পক্ষ” ও “প্রতিপক্ষেপ্র ব্যাখ্যা 
দ্রষ্টব্য । 

ভাষ্যকার পরে স্থত্রোক্ত ‘প্রকরণ-চিন্তা'র ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “ত্য চিন্তা 
বিমর্শাৎ প্রভৃতি প্রা নির্ণয়াদ্‌ যং সমীক্ষণং |” পরে স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন, “সা জিজ্ঞাস! যও্কুতা” ইত্যাদি । স্থত্রোক্ত “যন্মাৎ”” এই 
পদের ব্যাখ্যা “যকৃত” অর্থাৎ ষংপ্রযুক্ত। ভাম্যকারের তাঁংপর্যয এই যে, 
পূর্ব্বোক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণদ্বয়ব্ষিয়ে মধ্যস্থগণের সংশয় হইতে 
নির্ণয়ের পূর্বকাল পর্য্যন্ত যে সমীক্ষণ, তাহাই এই হ্ৃত্রোক্ত প্রকরণচিস্তা। 
উহা! সেই প্রকরণছয়বিষয়ে জিজ্ঞাসারূপ চিন্তা । যে পদার্থ সেই জিজ্ঞাসারই 
প্রযোজক হয়, তাহ? সেই প্রকরণের অনহুমিতিরূপ নির্ণয়ের নিমিত্ত অপরিষ্ট 
অর্থাৎ হেতুরূপে যুক্ত হইলে উভয় পক্ষেই সাম্যবশত: তাহা কোন পক্ষকেই 
অতিক্রম করিতে সমর্থ ন! হওয়ায় ‘প্রকরণসম’ নামক হেতাশাস হয়। ভাষ্যকার 
পরে ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন, «প্রজ্ঞাপনভ্ত্রনিত্যঃ শব্ধে! 
নিত্যধর্মানুপলন্ধে;? ইত্যার্দি। “প্রজ্ঞাপ্াতে প্রদর্শ্যতেহনেন” এইরূপ 
ব্যুৎপত্তি অন্রসারে উক্ত “প্রজ্ঞাপন” শব্দের অর্থ উদ্দাহরণ। তু” শব্দের দ্বারা 
সুচিত হইয়াছে যে, অন্থরূপ উদাহরণ ভাষ্যকারের সম্মত নহে। কোন পুত্বকে 
এখানে পরে “নিত্য: শবোহনিত্যধর্মান্রপলব্বেরল্পলভ্যযানানিত্যধশ্মকং নিত্যং 
দৃষ্মাকাশাদি” এইরূপ অতিরিক্ত পাঠ দেখা যায় এবং উহ প্রকৃত পাঠ 
বলিয়াও বুঝ! যায়। 

ভান্তকারোক্ত উদাহরণ এই যে, শব্দের অনিত্যত্বাদ্বী নৈয়ায়িক যদি শবে 
অনিত্যত্ব সাধনের জন্য নিত্যধর্শের অহ্পলব্ধিকে হেতু বলেন, তাহা হইলে উহা 
'প্রকরণসম” নামক হেত্বাভাস হইবে । কারণ, উক্ত স্থলে প্রতিব'দরী মীমাংসকও 
তুল্যভাবে বলিবেন, “নিত্যঃ শবদোহনিত্যধর্শ্মামুপলক্ধেঃ” ইত্যাদি। অবশ্য শবে 
অনিত্য পদার্থের কোন বিশেষ ধর্শ্ম প্রমাণসিদ্ধ হইলে মীমাংমকের এ হেতু 
অসিদ্ধ হয়। কিন্তু তাহা হইলে সেই বাদী নৈয়ায়িক সেই অনিত্যধৰ্ম্মকে হেতু 
ন! বলিয়] নিত্যধর্শের অনুপলদ্ধিকে হেতু বলিবেন কেন? সুতরাং শবে যে, 
কোন অনিত্যধশ্মের উপলব্ধি হয় না, ইহা তাহারও সম্মত বুঝিয়া, প্রতিবাদী 
মীমাংসক উক্ত হেতুর প্রয়োগ করিতে পারেন। কিন্তু একাধারে পরস্পর 
বিরুদ্ধ অনিত্যত্ব ও নিত্যত্ব সম্ভব ন! হওয়ায় উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর 
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উভয় হেতুই তাহার সাধ্য-নির্ণয়ে সমর্থ হয় না। কিন্তু শব্দে অনিত্যত্ব ও 
নিত্যত্বন্ধপ প্রকরণদ্বয়ব্ষিয়ে জিজ্ঞাসারই প্রযোজক হয়। সৃতরাং উক্ত স্থলে 
উভয় হেতুই অহেতু। উহা ‘প্রকরণসম’ নামক হেত্বাভাঁস। 

কোন সম্প্রদায়ের মতে ‘প্রকরণসন’হেতুও প্রকরণ বিষয়ে সংশয়ের 
প্রযোজক হওয়ায় উহা “সব্চিচার” হেত্বাভাদেরই অস্তর্গত। তাই ভাগ্যকার 
পরে নিজ মতান্সারে বনিয়াছেন, “যত্ৰ তু” ইত্যাদি। ভায্কারের কথা এই 
যে, যে স্থলে সপক্ষ ও বিপক্ষের কোন সমান ধৰ্ম্ম হেতুরূপে গৃহীত হয়, সেই 
স্থলে সেই সমান ধর্ম্মের জ্ঞান সেই সাধ্যধশ্ম ও তাহার অভাববিষয়ে মধ্যস্থগণের 
ূর্ব্ববৎ সমান সংশয়ই উৎপন্ন করায়, সেই সঘানধর্শৰপ হেতুকে 'সংশয়সম' বলা 
যায়। সুতরাং উহ! প্রথমোক্ত “সব্যভিগার? নামক হেত্বাভাপই হয়। কিন্ত 
পূর্ব্বোক্ত স্থলে নিত্যধর্ণের অস্থপলব্ধি ও অনিত্যধর্শবের অন্থুপলব্িরূপ যে হেতু, 
তাহ] উভয়বাদিপন্মত অনিতা ও নিত্য পদার্থের সমানধর্ম্ম না হওয়ায় উহ! পরে 
শব্দে অনিত্যত্ব ও নিত্যত্ববিষয়ে স'শয়ের প্রযোজক হয় না, কিন্তু জিজ্ঞামারই 
প্রযোজক হয়। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে পরে বলিয়াছেন, “যা তু বিমর্শস্ত” 
ইত্যার্দি। তাৎপৰ্য্য এই যে, পূর্বের সংশয়লক্ষণস্থত্রে “বিশেষাপেক্ষঃ এই পদের 
দার! ষে বিশেষধর্শেব অন্থপলন্ধি ও স্মৃতি সংশয়মাত্রের কারণরূপে স্থচিত 
হইরাছে, তাহ! পূর্বোক্ত স্থলে থাকিলেও কেবল তাহাই উক্ত স্থলে সংশয় 
জন্মাইতে পারে না, কিন্ত “না প্রকরণং প্রবর্তয়তি।” ভাম্তকার পরে এ 
কথার ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_“---সেয়মূভয়পক্ষবিশেযানুপলন্ধিঃ প্রকরণচিস্তাং 
প্রবর্তৃতি” ( জনয়তি )। ভাষ্যকার পরে “কথম্‌” এই পদের দ্বার! প্রশ্নপূর্ববক 
তাঁহার পূর্বেবাক্ত কথা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, শবে নিত্যপদার্থের কোন 
বিশেষধর্শ্ের অথবা অনিত্য পদার্থের কোন বিশেষধর্মনের উপলব্ধি হইলেই 
তাহাতে নিত্যত্ব অথবা অনিত্যত্বের নিশ্চয় হওয়ায় নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপ 
প্রকরণ বিষয়ে জিজ্ঞাসাবূপ চিন্তার নিবৃত্তি হয়। নচেৎ তাহা। হইতে পারে 
না। স্থতরাং উক্ত স্থলে উভয় পক্ষে বিশেষধর্ম্ের অন্থপলব্ধিরূপ যে হেতু, তাহা 
কোন পক্ষেরই নির্ণয়ে সমর্থ না হওয়ায় পূর্বোক্ত প্রকরণচিস্তার প্রযোজক হয়। 
অতএব উহ ‘প্রকরণসম’ নামক পৃথক হেত্বাভাস। উহ। পরে প্রকরণদ্বয় 
বিষয়ে সংশয়প্রযোজক ন! হওয়ায় প্রথমোক্ত ‘সব্যভিচার’ হেত্বাভাস হইতে 
পারে না। ভাষ্যে পরে ‘প্রকরণ’ শবের দ্বারাও পূর্বেবাক্ত 'প্রকরণচিন্তা”ই 
বুঝিতে হইবে। 
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প্রকারণসমের উদ্বাহরণার্বি বিষয়ে নান! মত ও বিচার। 


প্রাচীন কাস হইতেই নান! গ্রন্থে ‘প্রকরণসম’ হেত্বাভাসের নানারূপ' 
উদাহরণ প্রদখিত হইয়াছে। বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন, “পরেষাং 
কিলোদাছরণং নিত্য আত্মা শরীরাদন্তাত্বাদাকাশবদ্দিতি।* উদ্দোতকর উক্ত 
উদ্দাহরণ-খগুনার্থই পরে বলিয়াছেন, “শরীরাদন্যত্বন্ত ন সৃত্রার্থ:।” বস্তুতঃ 
চরকসংহিভাতেও (“বিমানস্থান+, অষ্টম অঃ) "প্রকরণসমে"র উদাহরণ কথিত 
হইয়াছে যে, আত্মা অনিত্য শরীর হইতে ভিন্ন পদার্থ হওয়ায় শরীরের বৈধর্শ্য- 
বিশিষ্টই হইবে, অতএব আত্ম] নিত্য । অর্থাৎ উক্তরূপ অনুমানে শরীরভিত্নত্বরূপ 
হেতু “প্রকরণসম” নামক “অহেতু” ॥ কিন্তু উদ্দ্যোতকর উক্ত উদাহরণ খণ্ডন 
করিতে শেষ কথ বলিয়াছেন যে, শরীরভিন্ত্বরূপ হেতু নিত্যত্বের ব্যভিচারী 
হওয়ায় উহ? “অনৈকাস্তিক? | স্ৃতরাং উহ! «প্রকরণসম" হইতে পারে ন।। 
ভাষ্যকারের স্তায় উদ্দ্যোতকরের মতেও বিশেষধর্মের অন্থপলব্ধিরূপ তত্বান্থপলব্বিই 
হেতুরূপে কথিত হইলে তাহাই 'প্রকরণসম” হেত্বাভাস। কারণ, তাহাই 
পূর্ব্বোক্তরূপ “প্রকরণচিস্তা”র প্রযোজক হয়। তাই তিনি মহষির স্বত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,_-“কম্মাৎ প্রকরণচিন্তা? তত্বান্ুপলকে:” ইত্যাদি । 
অর্থাৎ সুত্রে ‘যন্মাৎ’ এই পদে যদ্‌ শব্দের দ্বারা বিশেষধন্মের অনুপলব্ধিই মহধির 
বুদ্ধিন্ব। 
ন্যায়মপ্তরী'কার জয়ন্ত ভট্টও ‘প্রকরণসমে’র ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণই গ্রহণ 
করিয়া ভাদর্বজ্ঞাক্ত উদাহরণ ও অন্তরূপ উদাহরণের খণ্ডন করিয়াছেন।* 
কিন্তু তাহার মতে উক্তরূপ 'প্রকরণসম” হেতুছয়ের প্রয়োগস্থলে পরে সেই 
প্রকরণছ্ৃয়বিষয়ে সংশয়ই জন্মে । প্রকরণবিষয়ে সংশয়'ত্মক জ্ঞানই এই সুত্রোক্ত 
প্রকরণ চিন্ত।। কোন সম্প্রদায় একত্র তুল্যলক্ষণ বিরুদ্ধ হেতুদ্বয়কে 
বিকুদ্ধাব্যভিচারী এই নামে উল্লেখ করিয়া উহাকে “অনৈকাস্তিক: 
হেত্বাভাসেরই প্রকারবিশেষ বলিয়াছেন। কিন্তু জয়ন্ত ভট্ট উক্ত মতের খণ্ডন 
৯ শন্তায়মারে” ভাসরবজ বলিয়াছেন, “প্রকরণনম/ল্যাদাহরণং ষথা-__নিতাঃ শবঃ 
পক্ষদ্পক্ষয়োরগ্য তরতাদ গগন্বদিতি । অনিত্য: শব্দঃ পক্ষনপক্ষয়োরন্ঠতরত্বাদ্‌ ঘটবদিতি। 
একত্র তুল্যলক্ষণবিরুদ্ধহেতুদ্ধয়ে!পনিপাতে] বিরদ্ধাব্যভিচাগীহ্যেকে ৷” টীকাকার জয় সিংহ 
সুরি ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “একে ইতি বয়সিত্যর্থঃ।” কিন্তু উহ! ভামর্ববজ্ঞের নিজসম্মত হইলে 


তিনি পরে 'একে' এই পদ বলিয়াছেন কেন, ইছাও চিন্তনীয়। ‘একে’ এই পদের দ্বার! বুঝ! 
যায় ‘অঙ্কে’ ৷ 


৪৮] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪১১ 


করিয়া বলিয়াছেন, “এবদ্বিধশ্য চাস্ত গ্রকরণসমস্থ বিরুদ্ধাব্যভিচারীতি নাম যদি 
ক্ৰিয়তে, তদপি ভবতু।” অর্থাৎ তাঁহার মতে উক্তরূপ ‘প্রকরণসম’ হেতুদ্বয় 
প্রকরণবিষয়ে সংশয়েরই প্রযোজক হওয়ায় উহারই “বিকুদ্ধাব্যভিচারী; এই 
নামকরণে তাহার আপত্তি নাই। ‘তাকিকরক্ষা’কার বরদরাজও বলিয়াছেন, 
“তমিমং প্রকরণপমং বিরুদ্ধাব্যভিচারীতি কেচিদ্বাপদিশস্তি |” কুমারিল ভট্টও 
'ক্পোকবাতিকে” (অন্থ__পঃ) বলিয়াছেন,_-“যত্ত্রা প্রত্যক্ষতা বায়োররূপত্বেন 
সাধ্যতে। স্পর্শাৎ প্রত্যক্ষতা চাসৌ। বিরুদ্ধাব্যভিগারিত। ॥*_(৯১) অর্থাৎ 
কোন বাদী বলিলেন,-“বায়ুর্ন প্রত্যক্ষ: দ্রব্যত্বে সতি নীরূপত্বাৎ।” পরে 
প্রতিবাদী বলিলেন, “বাস: প্রত্যক্ষ, মহত্বে সতি স্পর্শবত্বাৎ।* উক্তরূপ স্থলে 
উক্ত উভয় হেতুকে বলে বিরুদ্ধাব্যভিচারী । মতান্তরে উহ! অনৈকাস্তিক 
হেত্বাভাসেরই প্রকাশবিশেষ । *ু 

কিন্ত বাচস্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি সংগ্রতিপক্ষ হেতুছয়কেই 
গোতমোক্ত প্রকরণসম” বলিয়াছেন। 'দীধিতি’কার রথুনাথ শিরোমণি 
ব্যাথা। করিয়াছেন, “সন্‌ প্রতিপক্ষো বিরোধিপরামর্শে যস্ত স তথা” অর্থাৎ 
ঘে হেতুর পরামর্শকালে তাহার তুন্যবলবিরোধী অপর হেতুর পরামর্শ জন্মে, 
তাদৃশ হেতুদ্ধমই “সৎপ্রতিপক্ষ'। উক্তরূপ স্থলে কোন হেতুর দ্বারাই 
অন্মিতিরূপ নির্ণয় উৎপন্ন না হওয়ায় পূর্ব্বোৎপন্ন সংশয়ের নিবৃত্তি হয় না। 
প্রশস্তপার্দোক্ত মতান্তরের ব্যাখ্যা করিতে 'ন্যায়কন্দলীঃ টীকায় (২৪১ পৃঃ) 
প্রীধর ভট্টও বলিয়াছেন,_-“অয়মেব চ বিরুদ্ধাব্যভিচারিণঃ প্রকরণসমাদ্‌ ভেদে। 
ষদ্য়ং সংশয়ং করোতি, প্রকরণসমস্ত সংশয় ন নিবর্তয়তি |” তাহ! হইলে বুঝা! 
যায় যে, উক্ত মতেও প্রকরণসম হেতুদয়ের প্রয়োগস্থলে পরে সেই প্রকরণঘয় 
বিষয়ে সংশয় জন্মে না। কিন্তু সেই হেতুর দ্বার] মধ্যস্থগণের কোন পক্ষেরই 
অন্ুমিতিরূপ নির্ণয় না হওয়ায় পূর্ববোৎপন্ন সংশয়ের নিবৃত্তি হয় না। স্থৃতরাং 
সেই প্রকরণবিষয়ে তিজ্ঞাসাই জন্মে। 

নিবন্ধগ্রন্থে ( তাৎ্পর্যাপরিশুদ্ধি' টাকায় ) উদয়নাচার্ধযও জিজ্ঞাসাবিশেষই 
| + "মানমেয়োদয় 'গরপ্তে নব্যমীমাংসক নাগায়ণভষ্ও পরে প্রকরণনম'কে অনৈকান্তিক' 
হেত্বাভাসেঃই প্রকারবিশেষ বলিয়াছেন। কিন্ত তিনি বলিয়াছেন, “এবং পরো দিঠৈরেব পক্ষ- 
হেতু-নিদর্শনৈঃ। বিরুদ্ধনাধনেহম্মাকং বিরুদ্ধাব/ভিচারিত1|1+ যথা ক্ষিত্যাদিকং সকর্তৃকং 
কাধ্যন্বাদূঘটবদিভ্যত্র ক্ষিত্যাদিক মীশ্বরফর্তৃকং ন ভবতি কার্যযত্বাদ্ঘটবদিতি 1” অর্থাৎ উদ্তরূপে 
একই হেতু ও দৃষ্টান্তের হার! বিরুদ্ধ পক্ষের অনুমানে সেই হেতু বিরদ্ধাবাভিঠারী হয়। উহাও 
পূর্ধোক্ত প্রকরণসমেরই প্রকারবিশেষ। কিন্তু এই মত প্রসিদ্ধ নহে। 


৪১২ স্যায়দর্শন [১অ*, ২আ।, 


'প্রকরণসম” হেত্বাভাসের ফল, ইহা! বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন । তিনি 
পরে বলিয়াছেন যে, “সব্যভিচার” বা এঅনৈকাস্তিক" হেতুর প্রয়োগস্থলে সেই 
হেতুর জ্ঞানজন্ত অনুমানের ধৰ্্মীতে সাধ্যধর্্মবত্ববিষয়ে সংশয় উৎপন্ন হওয়ায় পরে 
সেই সংশয় দ্বারা তদিষয়েই জিজ্ঞাসা জন্মে। কিন্তু সতপ্রতিপক্ষ হেতুদ্বয়ের 
প্রয়োগস্থলে পূর্ব্বোংপন্ন সংশয়ের নিবৃত্তি না হওয়ায় উভয় হেতুর মধ্যে কোন্‌ 
হেতু সমীচীন, এইরূপ জিজ্ঞাসাই জন্মে। সুতরাং 'অনৈকাস্তিক* হেত্বাভাস 
‘সংপ্রতিপক্ষে'র লক্ষণাক্রান্ত হয় না। এনিবদ্ধ'কাঁর উদয়নাচাধ্য ফল ছারাই 
হেত্বাভাসের লক্ষণ বলিয়াছেন। তাই গঙ্গেশ উপাধ্যায় “অনুমানচিন্তামণি”র 
“সগপ্রতিপক্ষ? গ্রন্থে উক্ত মতের প্রকাশ করিতে পরে বলিয়াছেন.-- “নিবন্ধে তু 
ফলছ্বারকমেব হেত্বাভালানাং লক্ষণং” ইত্যার্দি। পরন্ত উদনয়নাচার্যের মতে 
প্রকৃষ্ট লিঙ্গ বা শিঙ্গপরামর্শ অন্ুখিতির করণ হওয়ায় এ অর্থে তাহাকে ‘প্রকরণ’ 
বল! যায়। সেই ‘প্রকরণ’ উভয় পক্ষেই সম বা তুল্য বলিয়া গৃহীত হইলে 
তখন সেই উভয় হেতুকে এ অর্থেও “গ্রকরণসম” বল! যাঁয়। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও পরে মহষিশ্ত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“‘যদ্ব৷ প্রকৃষ্ট: করণং লিঙ্গং 
পরামর্শে! বা, কো হেতুরনয়োঃ সাধক এতয়োঃ কঃ পরামর্শ: প্রমেতি বা যত্র 
জিজ্ঞাসা ভবতীত্যর্থ:।৮ 

কিন্তু উদয়নাচার্য্যের পরে মিথিলার সোন্দড় উপাধ্যায় স্তায়শাস্ত্ে নব্যভাবে 
সুপ্ব বিচার করিয়া “সংপ্রতিপক্ষাস্থলে মংশয়াম্মক অন্গমিতিই স্বীকার করেন, 
ইহা '“দীধিতি'র টীকাকাঁর জগদীশ প্রভৃতির কথার দ্বার জান] যায়। আর 
রত্বকোষ নামক মহাগ্রস্থকার পৃথীধর আচার্য্য স্থক্ধ্ বিচার দ্বার! উহাই সমর্থন 
করেন। এবং উহ! পরে ‘রত্বকোষ’কারের মত বলিয়াইু প্রসিদ্ধ হয়। তাই পরে 
গঙ্গেশ উপাধ্যায় সৎপ্রতিপক্ষ গ্রন্থে বলিয়াছেন,_-“রত্ুকোষকারস্ত সতপ্রতি- 
পক্ষাভ্যাং (হেতুভ্যাং) প্রত্যেকং হুসাধ্যান্মিতিঃ সংশয়রূপা জায়তে, 
বিরুদ্ধোভয়সামগ্র্যাঃ সংশয়জনকত্বাৎ। সংশয়দ্বার৷ অশ্য দূষকত্বং* ইত্যাদ্দি। 
গঙ্গেশ পরে উক্ত মতের যুক্তিরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন।* 


+ দীবিঠিকার রথুলাথশিরোমণি “বিভুকোষকৃতাময়মভিপ্রায়ঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! 
রত্বকোষকারের নুপ্য তাৎপর্ধেরর ব্যাখ্য। করিয়াছেন । টাকাঁকার জগদীশ গ্রভৃতি €ক্ত বিষয়ে 
আরও স্বস্থ বিঠার করিয়াছেন । মুলগ্রন্থ পাঠ না করিলে তাহ! বুঝ! যায় না। 
'রত্ুকোষ'কারের আরও অনেক বিশিষ্ট মত আছে। সে বিষয়েও পরে বহ পুশ্র বিচার 
হইয়াছে। নবদ্বীপের হরিরাম তর্কবাগীশ ও গদাধয় ভট্টাচার্যের “রত্বকোবমতবিচার” ও 
“রত্বকোষকারবাদরহসা” প্রভূত গ্রস্থও আছে। কিন্তু উদ্ত রকোযাদি গ্রন্থ এ পর্য্যন্ত যুত্রিত 
হয় নাই। 
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কিন্ত তিনি পরে উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে কোন ধর্মীতে 
সাধ্যধর্শের অভাব নিশ্চয় হইলে তাহা যেমন সেই ধন্মীতে সেই সাধ্যবত্বজানের 
প্রতিবন্ধক হয়, তদ্রপ সেই ধৰ্ম্মাতে সেই সাধ্যধর্শের অভাবের ব্যাপ্য কোন 
ধর্মের অর্থাৎ যে ধশ্ম থাকিলে সেখানে সেই সাধ্যধশ্মের অভাব অবশ্য থাকে, 
সেই ধর্মের নিশ্চয় হইলে তাহাও সেই ধৰ্ম্মাতে সেই সাধ্যবত্বজ্ঞানের প্রতিবন্ধক 
হয়, ইহ্‌! যুক্তিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত। স্থতরাং সংগ্রতিপক্ষ হেতুদ্বয়ের পরামর্শ হইলে 
তজ্বন্য উক্তরূপ সংশয়াত্মক অনুমিতি হইতেই পারে না। কারণ, সেই স্থলে 
দ্বিতীয় হেতুর যে পরামর্শরূপ জ্ঞান জন্মে, তাহ! মধ্যস্থগণের সেই ধণ্মীতে সাধ্য- 
ধর্ম্মের অভাবের ব্যাপ্যধর্খের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান। স্থতরাং তাহা সেই ধর্ম্মীতে 
সাধাবত্বের সংশয়াত্মক জ্ঞানেরও প্রতিবন্ধক হইবে। অবশ্য ‘রত্বকোষ’কারের 
পক্ষ সমর্থনে বহু কথা আছে। কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহা গ্রহণ 
করেন নাই । তাহার মতেও মধ্যস্থগণের সতপ্রতিপক্ষ হেতৃদ্ধয়ের পরামর্শরূপ 
জ্ঞান জন্মিলে পরস্পর প্রতিবন্ধবশতঃ কোন পক্ষেরই অন্থমিতিই জন্মিতে 
পারে ন৷। তাই তিনি বলিয়াছেন, “পরস্পর প্রতিবন্ধেনান্থমিতেরেবাহুৎপত্তেঃ |, 
অন্তান্য কথা পরে ব্যক্ত হইবে | ৭|| 


সূত্র। সাধ্যাবিশিষ্উঃ সাধ্যত্বাৎ 
সাধ্যমত 0৮0 ৪৯ ॥ 


অনুবাদ-_সাধাত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ অসি্বত্বপ্রযুক্ত সাধ্য পদার্থের সহিত 
অবশিষ্ট '“সাধ্যসম" অর্থাৎ যাহা সাধ্য পদার্থের তুল্য, তাহা “সাধ্যসম” নামক 
হেত্বাভাস। 

ভাষ্য। দ্রব্যং ছায়েতি সাধ্যং, গতিমত্বাদিতি হেতুঃ 
সাধ্যেনাবিশিষ্টঃ সাধনীয়ত্বাৎ সাধ্যনমঃ1 অয়মপ্যসিদ্ধত্বাৎ 
সাধ্যবৎ প্রজ্ঞাপরিতব্যঃ। সাধ্যং তাবদেতৎ--কিং পুরুষ- 
বচ্ছায়াহপি গচ্ছতি ? আহোম্বিদাবরকদ্রব্যে সংদর্পতি আবরণ- 
সম্তানাদসন্নিধিসস্তানোহয়ং তেজসে গৃহত ইতি । সর্পতা খলু 
দ্রব্যেণ যো যন্তেআোভাগ আব্রিয়তে, তম্য তন্তাসম্নিধিরেবা- 
বিচ্ছিয়ো গৃহ্ত ইতি। আবরণন্ত প্রাপ্তি-প্রতিষেধঃ | 


৪১৪ ন্যায়ার্শন [১অ*, ২আ., 


.  জঅনুবাদ--দ্ৰব্যং ছায়। এইরূপ সাধ্য অর্থাৎ সাধ্য নির্দেশ (প্রতিজ্ঞা ), 
“গতিমত্বাৎ* এইরূপ হেতু ( হেতুবাক্য ) অর্থাৎ উক্তরূপ প্রতিজ্ঞা ও হেতুবাক্যের 
প্রয়োগ হইলে সেই স্থলে উক্ত গতিমত্বরূপ হেতু সাধনীয়ত্ প্রযুক্ত সাধ্য ধর্শ্বের 
সহিত অবিশিষ্ট হওয়ায় “সাধ্যসম” (কারণ) ইহাও অদিদ্ধত্প্রযুক্ত সাধ্যধর্শের 
ন্যায় বোধনীয়, ( তাৎপৰ্য্য ) ইহা সাধ্য,_পুরুষের ন্যায় ছায়াও কি গমন করে 
অথবা আবরক দ্রব্য গমন করিলে অর্থাৎ আলোকের আচ্ছাদক মনুষ্যাদির 
গমনকালের আবরণসস্তান প্রযুক্ত অর্থাৎ সেই মনুষ্যাদি কর্তৃক আবৃত সেই 
সমস্ত আলোকবিশেষের আবরণসমৃহ প্রযুক্ত, ইহা আলোকের অসন্নিধিদযূহই 
উপলব্ধ হয়। ( অর্থাং) যে দ্রব্য গমন করিতেছে, সেই দ্রব্যকর্তৃক যেষে 
আলোকাংশ আবৃত হয়, সেই সেই আলোকাংশের অবিচ্ছিন্ন অসন্গিধিই অর্থাৎ 
সংযোগাভাবই কি প্রত্যক্ষ হয়? আবরণ কিন্ত প্রাপ্তির (সংযোগের ) প্রতিষেধ 
অর্থাৎ আবরক ভ্রব্যকর্তৃক ভূমিতে সেই সমস্ত আলোকের সংযোগের প্রতিঘাতই 
আলোকের আবরণ। 
টিগ্পনী__চতুর্থপ্রকার হেত্বাভাসের নাম সাধ্যলম। মহধি এই সুত্রে 
'সাধ্যাবিশিষ্ট:' এই পদের দ্বারা উহার লক্ষণ বলিয়াছেন যে, যে পদার্থ 
সাধ্যধর্শের সহিত অবশিষ্ট বা! তুল্য, তাহা ‘সাধ্যসম’ হেত্বাভান। সাধ্যধর্ের 
'সহিত অবিশিষ্ট কেন হইবে? তাই বলিয়াছেন,_“সাধ্যত্বাৎ | তাৎপর্যা এই 
ষে, প্রমাণসিদ্ধ পদ্বার্বিশেষই কোন সাধাধর্শের সাধক হেতু হইতে পারে। 
কিন্ত বাদীর সাধ্যধর্শ্মের ন্যায় সেই হেতুও যদি পূর্বের অদিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে 
সেই হেতৃও প্রমাণ দ্বার! সাধনীয়। স্থতরাং সাধনীয়ত্বপ্রযুক্ত সেই হেতু 
সাধ্যধর্খের তুল্য হওয়ায় উহ! “দাধ্যঘম” হেত্বাভাম। ভাষ্যকার উদ্দাহরণ 
প্রদর্শন দ্বার! ইহার ব্যাখ্য। করিতে প্রথমে বলিয়াছেন ,“দ্রব্যং ছায়েতি সাধ্যং, 
গতিমত্বাদিতি হেতুঃ।” ভাষাকারের তাৎপর্য্য এই যে, ছায়াতে ভ্রবাত্ব সাধন 
করিতে গতিমত্ব হেতু বলিলে এ হেতু ‘সাধ্যসম’ হেত্বাভাস। কারণ, 
প্রতিবাদীর মতে ছায়াতে গতিমত্ব অসিদ্ধ হওয়ায় উহাও সাধ্যের ন্যায় 
সাধনীয়। অর্থাৎ গমনকারী পুরুষের ন্যায় তাহার পশ্চাতে ছায়াও কি গমন 
করে? অথব। সেই মনুষ্যাদি কর্তৃক আচ্ছাদিত আলোকসমূহের যে অবিচ্ছিন্ন 
অসম্গিধি অর্থাৎ ভূমিতে তাহার অসংযোগ বা অভাব, তাহারই প্রত্যক্ষ হয় 
অর্থাৎ তাহারই নাম ছায়া, ইহা। সাধনীয়। কারণ, প্রতিবাদীর মতে 
'লোকবিশেষের অভাবই ছায়া । উহাতে বস্তুতঃ গতিক্রিয়া নাই। কিন্ত 
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গতিমত্বের ভ্রম হইয়া থাকে | সুতরাং উহ! ছায়াতে অসিদ্ধ হওয়ায় ভ্রব্যত্ের 


সাধক হইতে পারে না। “কিরণাবলী” টাকায় উদয়নাচার্য্যও ছায়ার অভাবর্থ 
সমর্থন করিয়া বলিয়াছেন,--“তম্মাদ্দাবরকদ্রব্যে গচ্ছতি ধত্র যত্র তেজসোই- 
সন্নিধিস্তত্র তত্র ছায়াগ্রহণাধন্তদেশতানিবন্ধনে! গতিভ্রম ইতি।” পরে ইহা 
ব্যক্ত হইবে। 


সাধ্যসম' হেত্বাভাসের প্রকারভেদে নানা মত। 


ভাষ্যকারের পরবর্তী ব্যাখ্যাকারগণ পূর্বোক্ত ‘সাধ্যদম’ হেত্বাভাসকে 
সিদ্ধ নামে উল্লেখ করিয়! উহার নান! প্রকারভেদ ও তাহার উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর বশিয়াছেন, “সোইয়মসিদ্ধন্রেধা? । তাহার 
'মতে পূর্ব্বোক্ত স্থলে ছাঁয়াতে গতিমত্ব স্বরূপতঃই অসিদ্ধ হইলে উহ| হইবে 
ব্বক্ূপাসন্ধ । আর যদি উক্ত স্থলে বাদী বলেন যে, এক স্থানে দৃষ্ট দ্রব্যের 
অন্যত্র দর্শন, তাহার গতিক্রিয়া ব্যতীত সম্ভব হইতে পারে না। ছায়া! যখন 
এক স্থানে দৃষ্ট হইয়া, পরে অন্যাত্রও দৃষ্ট হয়, তখন সেই স্থানাম্তরদৃষ্টত্ব হেতুর 
ছার তাহাতে গতিমত্ব পিদ্ধ হয়। কিন্তু ইহা বলিলে উক্ত স্থানান্তরদৃষ্টত্বর্ূপ 
হেতু আশ্রয়াসিদ্ধা। কারণ, উহার আশ্রয় দ্রব্যরূপ ছায়া এ অগ্ুমানের 
পূর্বে অগ্দ্ধ। আর বাদী যদি এ হেতুকেই ছায়াতে দ্রব্যত্বের সাধক বলেন, 
তাহা হইলে উহা! হইবে অগ্যথাসিদ্ধ। কারণ, ছায়া দ্রব্যপদার্থ না হইলেও 
তাহাতে এ হেতু (স্থানাস্তরদৃষ্টত্ব) সিদ্ধ হয়। 

কিস্ত পরে ন্ায়শান্ত্রে স্্্রবিচারক মহানৈয়া়িক উদয়নাচার্ধ্য ন্যায় 
কুন্থমাঁজলি' গ্রন্থে (৩1৭) বলিয়াছেন যে, অনুমানের হেতুরূপে গৃহীত পদার্থে 
সাধ্যধর্শ্মের ব্যাণ্থিবিিষ্ট পক্ষধর্মতার নিশ্চয়ন্ূপ যে সিদ্ধি অর্থাৎ যাহা সেই 
অন্থমিতির চরম কারণ, তাহা সম্ভব না হইলে সেই হেতু অসিদ্দিদোষবিশিষ্ট 
হওয়ায় 'অসিদ্ধ' নামে কথিত হয়। সেই অপিদ্ধি তিন প্রকারে সম্ভব হওয়ায় 
উহ! 'অন্তথাদিদ্ি?, “আশ্রয়াসিদ্ধি ও “ম্বরূপাপিদ্ধি নামে ত্রিবিধ। পরে 
নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় হেতুর “অসিদ্ধি দোষকে ‘আশ্রয়ানিদ্ধি', 
'ন্বরূপাসিদ্ধি' ও 'ব্যাপ্যত্বাসিদ্ি' নামে ত্রিবিধ বলিয়াছেন। অনুমানের 
ধন্মিরপ আশ্রয় অলীক হইলে সেই স্থলীয় হেতু আশ্রয়াপিদ্ধ। উদয়নাচার্ধা 
বলিয়াছেন যে, যে ধৰ্ম্মীতে যাহা সর্ববাদিপসিদ্ধ, তাহার সাধনের জন্য কোন 
হেতুর প্রয়োগ করিলে সেই হেতুও আশ্রয়াসিদ্ধ। কারণ, সেই ধশ্থাঁতে সেই 


৪১৩৬ ন্যায়দর্শন [১অ*, ২অ।*" 


সিদ্ধ পদার্থের সংশয় বা সংশয়যোগ্যত| ন! থাকায় তাহ! পক্ষই হয় না। 
তাহাতে ‘পক্ষত!’ না থাকায় পক্ষরূপে সেই আশ্রয় অসিদ্ধ। উক্তরূপ দ্বিতীয় 
প্রকার “আশ্রয়াপিথি”ই সিদ্ধ দাধন এই নামে কথিত হয়। উক্ত নামে পৃথকৃ 
কোন হেত্বাভাস নাই। এখানে বল! আবশ্যক যে, প্রাচীন মতে অনুমানের 
ধন্দ্খীতে সাধ্যধর্ম্ম বিষয়ে সংশয়যোগ্যতাঁই অনুমানের অঙ্গ পক্ষত|। গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় প্রথমে পক্ষতাবিচারে উক্ত মতের খণ্ডন করিলেও পরে তিনিও কিন্ত 
“কেবলাম্বষ্যনুমান” গ্রন্থে বলিয়াছেন,_*যদ্বা সংশয়যোগ্যতৈবানুমানাঙ্গং, 
সংশয়শ্ত ত্দানীং বিনাশাৎ” ইত্যাি । অবশ্য অনুমানের ইচ্ছা! হইলে অন্যান্য 
কারণ সত্বে প্রত্যক্ষসিদ্ধ পদার্থেরও অনুমান হয়, ইহ! বাচস্পতি মিশ্রও 
বলিয়াছেন। কিন্ত সেইরূপ “স্বার্থান্থমান? স্থলে “সিদ্ধলাধন? দোষ নহে। 

উদয়নাচার্যের মতে হেতুর সোপাধিত্বই প্রথমোক্ত ‘অন্তথাসিদ্ধি’। অর্থাৎ 
যে হেতুতে কোন “উপাধি” থাকে, সেই সোপাধি হেতুকে বলে ‘অন্তথাসিদ্ধ’ 
এবং উহারই নাম অপ্রযোজক। স্বতরাং 'অপ্রযোজক’ নামে পৃথক কোন 
হেত্বাভান নাই। তাই উদ্য়নাচার্য্য বলিয়াছেন, “ঘত্রান্থকূলতর্কে। নাস্তি 
সোঁইপ্রযোজক:| স চ দ্বিবিধ:, শঙ্কিতোপাধিনিশ্চিতোপাধিশ্চ।” তিনি 
অন্যত্র “অপ্রযোজকে”্র লক্ষণ বলিয়াছেন, 

“সমাসমাবিনাভাবাবেকত্র স্তেো৷ যদ! তদ]। 
সমেন যদি নে! ব্যাপ্তস্তয়োহানোহপ্রয়োজক: 11৮৯ 

পরে ‘তর্কসংগ্রহে’ অন্নং ভট্টও সোপাধি হেতুকে অদিদ্ধ হেত্বাভাসের 
অন্তর্গত বলিয়! উহার নাম বলিয়াছেন 'ব্যাপ্যত্বাসিদ্ব | তর্কভাষ! গ্রন্থে 
কেশব মিশ্র বলিয়াছেন যে, হেতুতে ব্যাপ্তিনিশ্চায়ক প্রমাণের অভাবপ্রযুক্ত 


* বরদরাজ প্রভৃতি অনেক গ্রন্থকার উক্ত কারিক! উদ্ধৃত করিয়াছেন। পরে 
“নর্ববদর্শনসংগ্রহে” ( চার্ববাকদর্শনে ) মাধবাচার্ধ্যও বলিয়াছেনঃ__'“নমানমেত্যা দিনোক্তমাচার্্যৈ- 
শ্চেতি।” কিন্ত সেখানে আধুনিক টীকাকার উক্ত কারিকার প্রকৃত ব্যাথ্যা করেন নাই । 
“তাকিকরক্ষা”র টাকায় (২৩২ পৃঃ) মলিনাথ উহার ব্যাথ্যা করিয়! গিয়াছেন,_“যদা একত্র 
সাধ্যে 'সমানমাবিনাভাবৌ (হেতু) সাধাসমব্যাণ্তিকস্তদ্ভিন্নব্যাণ্ডিকশ্চ ছোৌ হেতু '্তঃ' 
সম্ভবতত্তদা তয়োর্মধ্যে যে! ‘হীনঃ” হীনব্যাপ্তিকে। হেতুঃ সমেন সমব্যাপ্তিকেন অব্যাপ্তশ্চেঞ্চ 
(দি বিষমব্যাপ্তিকে1 হেতুঃ সষব্যাপ্তিকেন হেতুন! নে! ব্যাপ্তঃ সমব্যাপ্িকহেতোরব্যাপ্য ইতি 
ষাবৎ ) সোইপ্রধোজক উচ্তে। তথা চ মোপাধিকন্তৈব ( বিষমব্যাগুহেতোঃ ১ 
অপ্রযোৌজকবাপদেশ ইতি ভাবঃ | 


৪৯স্ছ্‌০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪১৭ 


অথব। উপাধির সতাপ্রযুক্ত 'ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি, দোষ হয়। স্থতরাং 'ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” 
দ্বিবিধ | কিন্তু পরে অনেকে মোপাধি হেতুকে “অনৈকাস্তিক” বা “সব্যভিচার”ই 
বলিয়াছেন। তদনুসারে “ভাষাপরিচ্ছেদে” বিশ্বনাথও বলিয়াছেন, “ব্যভিচার- 
স্যান্মানমুপাধেস্ত প্রয়োজনং।” পূর্বোক্ত [ব্যয়ে ক্রমে বহু স্থস্ম বিচার ও 
নানা মতভেদ হইয়াছে । অতিবাহুল্যভয়ে উদাহরণের সহিত তাহ! প্রকাশ 
কর! এখানে সম্ভব নহে। অনুমান স্থলে হেতুর “উপাধি”র লক্ষণ, উর্দাহরণ ও 
ব্যভিচার-শঙ্কার নিবর্তক তর্ক এবং উক্ত বিষয়ে চার্ববাকের প্রতিবাদ ও তাহার 
খণ্ডনে বিস্তৃত বিচার দ্বিতীয় খণ্ডে ২১৮-৪ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য । 

গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথিত 'ব্যাপাত্বাসিদ্ধি’ দোষের ব্যাখ্যা করিতে রঘুনাথ 
শিরোমণি প্রভৃতি হেতুপদার্থে অথব। সাধ্যপদার্থে কথিত কোন বিশেষণের 
অসিদ্ধিকেই 'ব্যাপাত্বাসিদ্ি” বলিয়াছেন। যেমন “কাঞ্চনময়ধূমা এইরূপে 
হেতুপ্রয়োগ করিলে ধূম হেতুতে কাঞ্চনময়ত্রূপ বিশেষণ অসিদ্ধ। এইরূপ 
‘কাঞ্চনময়বহ্নিমান’ এইরূপ সাধ্যনির্দেশ করিলে সাধ্যপদার্থ বহ্িতে কাঞ্চন- 
ময়ত্বরূপ বিশেষণ অসিদ্ধ। সুতরাং উক্তরূপ স্থলে হেতুকে বলে 'ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ; | 
ব্যর্থ বিশেষণবিশিষ্ট হেতু 'ব্যাপ্যত্যসিদ্ব' নামে কথিত হইয়াছে। 
ব্যোমশিবাচার্ধা প্রভৃতি উহাকে বলিয়াছেন অসমর্থবিশেষণাসিদ্ধ। উক্ত 
মতান্ুসারেই “ভাষাপরিচ্ছেদে” বিশ্বনাথ বলিয়াছেন, “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধিরপরা 
নীলধূমার্দিকে ভবেৎ।” অর্থাৎ 'পর্ধ্বতো। বহ্িমান্‌ নীলধূমাৎ” এইরূপ প্রয়োগে 
ধূম হেতৃতে নীলত্ব বিশেষণ ব্যর্থ । কারণ, ধৃমত্বরূপেই ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্যত্ব সিদ্ধ । 
গুরুধর্্ম নীলধূমত্বরূপে উহা! অসিদ্ধ। অতএব উক্তরূপ হেতু ব্যাপ্যত্বা দ্ধ । 
কিন্তু রঘুনাথ শিরোমণি ইহ] স্বীকার করেন নাই। তিনি বলিয়াছেন যে, 
প্রকৃত হেতুতে 'উ্তরূপ ব্যর্থ বিশেষণ প্রয়োগ সেই বক্তা পুরুষেরই দোষ । 
উহার দ্বার! সেই হেতু তুষ্ট হইতে পারে না। পরার্থানুমান স্থলে উহার দ্বার! 
সেই বাদীই নিগৃহীত হন। স্থতরাং উহ! পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান, ইহাই স্বীকার্যয ।* 


* পরে ' অসিদ্ধি+[ধঠির শেষে শিরোমণি বলিয়াছেনঃ" '" চকারেণ পৃথগে সমুচ্চিতং 
নিগ্রহস্থানং |” তাৎপর্য এই যে, স্যায়দর্শনের সর্বশেষ সুত্রে অনুক্ত সমুচ্চয়ার্থক “চ' শব্দের 
দ্বার! উত্তরূপ পৃথক্‌ নিগ্রহস্থানই সমুচ্চিত হইয়াছে । টীকাকার জগদীশ উক্ত স্থলে শিরোমপির 
উত্তরূপ মতের বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং তিনি পূর্বেও “বিশেষব্যাপ্তিদীধিতি“র টাকায় 
ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন, “বস্তুতঃ স্বমতে ( শিরোমণিষতে ) নীলধুমত্বং ব্যাপ্তিরেব। তাদ্রপ্যেণ 
হেতুপ্রয়োগে তু অধিকনৈব নিগ্রহন্থানেন পুরুষে! নিগৃহাত ইতি ভাবঃ)”+ অনেক অধ্যাপক 
উক্ত স্থলে*গোতমোক্ত “অধিক” নামক নিগ্রহস্থানই বলিতেন। কিন্তু শিরোমণি তাহা বলেন 
মাই। তিনি উহাকে পৃথক শিগ্রহস্থানই বলিয়াছেন। 


২৭ 


৪১৮ স্তায়দর্শন [১অ*, ২আ* 


বৈশেষিক মতের ব্যাখ্যা করিতে প্রশস্তপাদ বলিয়াছেন, _-“তন্রা- 
'সিদ্বশ্চতুধ্বিধঃ |” তাহার মতে (১) উভয়াসিদ্ধ', (২) 'অন্থতরাসিদ্ধ” 
(৩) ‘তন্তাবাসিদ্ধ' ও (৪) ‘অনুমেয়াসিন্’ নামে অলিদ্ধ হেত্বাভাস চতুবিবধ | 
অনুমানের ধন্দ্তে যে হেতু বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের মতেই অসিদ্ধ, তাহাকে 
বলে (১) উভয়াসিদ্ধ। আর যে হেতু কেবল প্রতিবাদীর মতে অসিদ্ধ, তাহাকে 
বলে (২) অন্যতরাসিদ্ধ।ণ” আর ধূমত্বরূপে বাষ্পের ভ্রমাত্মক উপলব্ধি করিয়া, 
তাহাকে বহর অনুমানে হেতু বলিলে তাহা হইবে (৩) তণ্তাবাসিদ্ধ। কারণ, 
ধূমভাব বা ধূমত্বরূপে বাষ্প অসিদ্ধ। বাম্প বস্তুতঃ ধূম নহে। আর যে হেতুর 
অনুমেয় ধৰ্ম্মী অর্থাৎ অনুমানের আশ্রয়ই অসিদ্ধ, সেই হেতুকে বলে 
(৪) “অনুমেয়াসিদ্ধ' | প্রশত্তপাদ বলিয়াছেন,-“অন্ুমেয়াসিদ্ধো। যথা, পাথিবং 
দ্রব্য তমঃ কৃষ্করূপবত্বাদ্দিতি।” উক্ত স্থলে কৃষ্ণরূপবত্ব হেতুর অনুমেয় ব! 
আশ্রয়রূপে কথিত পাথিব দ্রব্যর্ূপ অন্ধকার অসিদ্ধ অর্থাৎ অলীক। শ্রীধর ভট্ট 
ইহ! বুঝাইতে নিজমতানসারে বলিয়াছেন,_“তমে! নাম দ্রব্যাস্তরং নাস্তি, 
আরোপিতশ্য কাষ্ণ5মাত্রস্ত প্রতীতেঃ।” শ্রীধর ভট্রের মতে আরোপিত নীল 
রূপই অন্ধকার । 


অন্ধকার কি পদার্থ, এ বিষয়ে নান! মত ও বিচার। 


প্রাচীন কাল হইতেই ভারতীয় দার্শনিকগণের মধ্যে অন্ধকারের স্বরূপ 
বিষয়ে বহু বিচার ও নান! মতভেদ হইয়াছে । এখানে এই প্রসঙ্গে সংক্ষেপে 
তাহাও বক্তব্য। 'সর্ববদর্শনসংগ্রহে'র “ওলুক্যদর্শনে' মাধবাচার্ধ্য উক্ত 
বিষয়ে মতভেদ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, “দ্রব্যং তম ইতি ভাটা বেদাস্তিনশ্চ 
ভণন্তি। আরোপিতং নীলরূপমিতি শ্রীধরাচার্ধযাঃ। আলোকজ্ঞানাভাব ইতি 
+ বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি “ম্বরূপানিদ্ধ'+ হেতুকেই উভয়ানিত্ধ ও অগ্যতরাসিদ্ধ প্রভৃতি 
নামে বিভক্ত করিয়াছেন। ভাষ্যকারোক্ত “জ্রব্যং ছায়া গতিমত্বাৎ” এই উদ্দাহরণে গতিষন্ত 
হেতু অন্যতরামিদ্ধ। “শব্দোইনিত]শ্চান্খুষত্বাৎ* এইরূপ উদ্দাহরণে চান্ুষত্ব হেতু উভয়াসিদ্ধ। 
কারণ, শবে চান্দুষত্ব উভয় মতেই অনিদ্ধ। বৌদ্ধ্প্রদায়ও উক্তরূপ উদাহরণ বলিয়াছেন। 
গ্যোর়সারে' ভামর্বজ্ঞ 'ব্বরপামিদ্ধ', “ব্যধিকরণাসিদ্ধ', “বিশেগ্সিদ্ধ'। 'বিশেষণাসিদ্ধ' ও 
'ভাগাসিন্ধ' প্রভৃতি নামে চতুর্দশ প্রকার অসিদ্ধ বলিয়! তাহার উদাহরণ বলিয়াছেন । বৌদ্ধ 
এবং জৈন নৈয়ায়িকগণও বহুপ্রকার “অসিজ্ধ' বলিয়াছেন। কিন্ত প্রশস্তপাদের অভিপ্রায় ব্যক্ত 
"করিতে প্রীধর ভট্ট বলিয়াছেন) _“বিশেষণামিস্থাদয়োহন্য তরাপসিদ্ধোভয়া সিদ্ধেঘেবান্ততবন্ভীতি 
পৃথঙ নোভাঃ |” 
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প্রাভাকরৈকদেশিন:। আলোকাভাব ইতি নৈয়ায়িকাদয়:।” 'পঞ্চপাদিকা- 
বিবরণে’ পরে কথিত হইয়াছে, “রূপদর্শনাভাবমাত্রমিত্যন্যে ।” “বিবরণপ্রমেয়- 
সংগ্রহে” উহ! প্রভাকরমত বলিয়! কথিত হইয়াছে। কুমারিল ভট্রের মতে 
কণাদোক্ত পৃথিব্যাদি নব দ্রব্য, (১০) অন্ধকার ও (১১) শব্দ, এই একাদশ- 
প্রকার ভ্রব্বিভাগাহ্থসারে অন্ধকারকে দশম দ্রব্য বল! যায়। তাই কথিত 
হইয়াছে,_.-*“বূপবন্বা ক্রিয়াবস্তাদৃদ্রব্যং তদ্দশমং তম3117% কিন্ত 
মীমাংসক মণ্ডন মিশ্রের “বিধিবিবেক" গ্রস্থের 'স্যায়কণিক!? টীকায় 
শ্রীদ্বাচস্পতি মিশ্র মণ্ডনের অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে কুমারিল ভট্রের মতান্- 
সারেই বিচারপূর্ব্বক অন্ধকারের ভ্রব্যত্ব সমর্থন করিয়া, উপসংহারে বলিয়াছেন, 
_-“তম্মাৎ প্রত্যক্ষসিদ্ধমসতি বাধকে ব্রব্যাস্তরমেকাঁদশং তমে! নবগ্তণঞ্চেতি 
সিদ্ধমূ।” (৭৯ পৃঃ)। 

বৈদান্তিক সম্প্রদায়ের মতেও অন্ধকার দ্রব্যপদ্বার্থ। অন্ধকার অভাবপদার্থ 
হইলে শারীরক ভাষের প্রারম্ভে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের “তমঃপ্রকাশবদ্বিরুদ্ধ- 
শ্বভাবয়োঃ* এই বাক্যে অন্ধকার ও আলোকের দৃষ্টাস্তত্ব উপপন্ন হয় না। তাই 
‘পঞ্চপাদিকাবিবরণে’ বেদাস্তাচার্ধ্য প্রকাশাত্মষতি ভট্রমতান্ুসারে অন্ধকারের 
দ্রব্যত্ব সমর্থন করিয়াই উহার উপপাদন করিয়াছেন। পরে 4৫বিবরণপ্রমেয়- 
জংগ্রুভে? বিগ্ভারণ্য মুনি উহাই সমর্থন করিতে বহু বিচার করিয়াছেন। পরে 
তদ্বৈতসিদ্ধির প্রথম পরিচ্ছেদে (৩৪০ পৃঃ) মধুস্থদন সরম্বতীও “লামান্যলক্ষণা- 
প্রত্যাসত্তি”র খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন,_-“অম্মন্সতে তমসে। ভাঁবাস্তরত্বাৎ।” 
সেখানে “লঘুচন্দিক!” টাকাকার নব্য মহানৈয়ায়িক গৌড়ব্রহ্মানন্দ অন্ধকারের 
অব্যত্ব সমর্থন করিতেই কোন বিষয়ে নব্য ন্যায়ের রীতিতেও সুক্ষ বিচার 
. + কুমারিল ভ ভট্টের গ্রন্থেষ্উক্তরূপ শ্লোক দেখিতে পাই না। পরস্ত বুমারিল-মতের ব্যাখ্যাত! 
নারায়ণ পণ্ডিত “মানমেয়োদয়”গ্রন্থে পরে বলিয়াছেন,_“পৃথিবীগুণস্তম ইতি কৌমারিলেঘেব 
কেচিম্মীনকিরণাবলীকারাদয়ঃ প্রাহঃ। তদপ্যনুষন্যামহে। অতন্তমে! দ্রব্যং গুণো বা। 
গুণপক্ষে “দশ দ্রব্যাণি |” কিন্তু কুমারিলের সম্প্রদায়ের মধ্যে 'মানকিরণাবলী'কার প্রভৃতি 
মীমাংদকগণের উত্তরূপ মতাম্তর-ব্যাথ্যার মূল কি? এবং নব্য মীমাংদক নারায়ণ পণ্ডিতও 
কোন বিচার' না করিয়! উক্ত মতেরও অনুমোদন করিয়াছেন কেন, ইহ! চিন্তশীয়। বস্তুতঃ 
কুমারিল ভট্টের মতে দ্রব্যপদার্থ ঘে, একাদশপ্রকার, ইহাই সুপ্রসিদ্ধ । পরস্ত অনেকে 
নবদ্রধ্যবাদী বৈশেধিকসম্প্রদায়ের মত খখনার্থই অন্ধকারকে দশম ভ্রব্য বলিয়] উল্লেখ 
করিয়াছেন । বৈদান্তিক আনন্দজ্ঞানও তৎকৃত ‘তর্কসংগ্রহে' বলিয়াছেন,__“'স্বব্যে নবত্বনির্ববন্ধো 
নৈৰ লিদ্ধিমুপাঙ্গ্‌তে । তমসো দশমন্তাপি সংসিদ্ধের্ানযুক্তিতঃ |” 
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করিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক মীমাংসক ও বৈদান্তিক গ্রন্থকার এবং 
জৈন গ্রন্থকারও অন্ধকারের দ্রব্যত্বই সমর্থন করিয়াছেন।”, 

উক্তমতবাদী মীমাংসক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের প্রথম কথ! এই যে, অন্ধকারে 
নীল রূপ এবং গতিক্রিয়! ও হাস বৃদ্ধি, দূরত্ব নিকটত্ব প্রভৃতি বহু দ্রব্যধর্শ্মই 
দৃষ্ট হয়। স্থতরাং এ সমস্ত হেতুর দ্বারা অন্ধকারের দ্রব্যত্বই অঙমানপ্রমাণসিদ্ধ 
হয়। অভাব পদার্থে যে, রূপ এবং ক্রিয়া থ*কে না, ইহা প্রতিবাদিগণেরও 
স্বীকৃত। অন্ধকারে বস্তুতঃ কোন রূপ বা কোন ক্রিয়া নাই, কিন্তু তাহাতে 
রূপবত্তা ও ক্রিয়াবত্বার ভ্রম হইয়] থাকে, ইহাও বলা যায় না। কারণ, নীল 
অন্ধকারের কোন সময়ে স্থানান্তরে গমন সকলেরই প্রত্যক্ষসিদ্ধ। তৎকালে 
‘নীলং তমশ্চলতি’ অর্থাৎ নীলবূপবিশিষ্ট অন্ধকার চলিয়া! যাইতেছে, এইরূপে 
ষে প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহাকে ভ্রম বলার কোন হেতু নাই। জ্ঞানের বাধক নিশ্চয় 
ব্যতীত তাহার ভ্রমত্ব নিশ্চয় করা যায় না। কিন্তু অন্ধকারে রূপাভাবের 
নিশ্চায়ক কোন প্রমাণ নাই। অন্ধকারে কোন স্পর্শ ন! থাকায় স্পশাভাব 
হেতুর দ্বার! তাহাতে রূপাভাব অন্থমানপ্রমাণসিদ্ধ হয়, ইহাও বল! যায় না। 
কারণ, তাহ! হইলে বায়ুতে রূপ ন৷ থাকায় রূপাভাব হেতুর দ্বারা তাহাতেও 
স্পর্শাভাব কেন সিদ্ধ হইবে না? স্থতরাং যেমন স্পর্শবিশি্ দ্রব্যমাত্রই 
রূপবিশিষ্ট, এইরূপ নিয়ম ব। ব্যাপ্তি নাই, তদ্রপ বূপবিশিষ্ট, এইকপ নিয়ম 
স্বীকার কর! যায় না। অতএব অন্ধকারে স্পর্শ না থাকিলেও রূপ থাকিতে 
পারে। 

পরন্ত অন্ধকার যে অভাবপদার্থ, ইহা বলাই যায় না। কারণ, ভাবরূপেই 
উহার বোধ হইয়া থাকে, অভাবরূপে উহার বোধ হয় না। অন্ধকারের বোধক 
বাক্যেও ‘নঞ্‌’ শব্দের প্রয়োগ হয় না। এইরূপ ছায়ারও অভাবরূপে বোধ 
হয় না। আর আলোকময় রতুবিশেষের নিকটে ৪ সময়বিশেষে ছায়ার উদ্ভব 
৭ দ্ৰেতাধ্বর জৈনাচাধয বাদিদেব সুরিকৃত "প্রমাণনয়তন্বালোকা লক্কার 'গরস্থের টাকায় 
(৬৪-৭২ পৃঃ) জৈন মহাদার্শনিক রতুপ্রভাচাধ্য উক্ত মত সমর্থন করিতে ষে ভাবে বিচার 
করিয়াছেন, তাহ! অন্যত্র দেখিতে পাই না। তিনি স্তায়ভূষণ ও গ্রীধর ভট্টেয় সন্দর্ভও উদ্ধৃত 
করিয়| তাহারও প্রতিবাদ করিয়াছেন। ছায়া ও অন্ধকারের ভেদ প্রকাশ করিয়া তিনি এ 
উভয়েরই দ্রব্যত্ব সমর্থনপূর্র্বক উপসংহারে বলিয়াছেন,_-“ইতি সিদ্ধে তমশ্ছায়ে ভ্রব্যে।” 
কিন্তু তিনি প্রীধর ভটের কথার উত্তর অন্ধকারের স্পর্শও স্বীকার করিয়া! উহ! সমর্থন করিতে 
অনংকোচে হে সমস্ত কথা বলিয়াছেন, তাহা অতি লাহমেরই পরিচায়ক । মীমাংসক প্রভৃতিও' 
নিজত সমর্থন করিতে অন্ধকারের স্পর্শ শীকার করিতে পারেন নাই। 


৪৯০০] বাত্গ্তায়ন ভাষ্য ৪২১ 


দেখা যায়। স্থতরাং সেই ছায়াকে আলোকের অভাব বলাই ধায় না। পরস্ত 
শ্বৃতিশাস্ত্রে কোন ছায়ার গুচিত্ব এবং কোন ছায়ার অশুচিত্বও কথিত হওয়ায় 
উহ! যে, দ্রব্যপদার্থ, ইহ! শান্ত্রসিদ্ধ। কারণ, শুচিত্ব ও অশুচিত্ব মূর্ত দ্রব্যেরই 
ধর্ম । পরস্ত অভাবপদার্থের জ্ঞানে তৎপূর্ৰেব সেই অভাবের প্রতিযোগী পদার্থের 
স্মরণ আবশ্যক । কারণ, কোন অভাবের জ্ঞানে সেই অভাবের প্রতিযোগী পদার্থ 
সেই অভাবে বিশেষণরূপে বিষয় হইয়] থাকে । যেমন ঘটাভাবের জ্ঞানে সেই 
অভাবাংশে ঘটও বিষয় হয়। নচেৎ ঘটাভাবত্বরূপে তাহার জ্ঞান হইতে পারে 
ন1| এইরূপ আলোকাভাবই অন্ধকার হইলে ভ'হার জ্ঞানে সেই অভাবের 
প্রতিযোগী পদার্থ আলোক এ অভাবে বিশেষণরূপে বিষয় হইবে । কিন্ত 
অন্ধকারের প্রত্যক্ষের পূর্বে সর্বত্রই আলোকের স্মরণ হয় না। অতএব অন্ধকার 
অভাবপদার্থ নহে, কিন্ত ভাবপদাথ ই। 

ন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভট্টও পূর্বোক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া 
বলিয়াছেন,_-“ত্মান্নীভাবোইয়ং |” কিন্তু তিনি অন্ধকারের দ্রব্যত্বপক্ষেরও 
প্রতিবাদ করিয়া বলিয়াছেন,“ তম্মাজ্রপবিশেষোইয়মত্যন্তং তেজোহভাবে 
সতি সর্বতঃ সমারোপিতন্তম ইতি প্রতীয়তে |” অর্থাৎ যে স্থানে বিশিষ্ট 
আলোকের অভাব থাকে, সেই স্থানে সর্বতঃ পাথিব গুণ নীল রূপের আরোপ 
বা ভ্রম হয়। সেই আরোপিত নীল রূপই অন্ধকার । কোন কোন মীমাংসকের 
মতেও যে, অন্ধকার ভ্রব্যপদীর্থ নহে, কিন্তু পাথিব গুণবিশেষ, ইহ! 
“মানমেয়োদয়” গ্রন্থে মীমাংসক নারায়ণ পণ্ডিতও বলিয়! গিয়াছেন। মনে হয়, 
শ্রীধর ভট্টও সেই মতের যুক্তি গ্রহণ করিয়াই পরে উক্তবূপ সমাধান করিয়াছেন। 
তাই তিনি উহ! সমর্থন করিতে পরে “ন চ ভালামভাবস্য তমস্তং বৃদ্ধসন্মতং””* 
ইত্যাদি প্রাচীন শ্লোকদ্বয়ও উদ্ধৃত করিয়াছেন। 

বস্তুতঃ “কিরণাবলী” টীকাকার উদয়নাচার্যও অন্ধকার বিষয়ে মীমাংসক 


— -—— _ - শি 


* কিন্তু প্রীধর ভট্টের পূর্বের বাচম্পতি মিশ্র মীমাংসকমতে অন্ধকারের দ্রব্যত্ব সমর্থন 
করিতেই 'ন্যায়কণিক!’ টাকায় (৭৬ পঃ) বাত্তিককারের উক্তি বলিয়া “'নহু নাভাবমাত্রত্ত 
তমন্ত্ং বৃদ্ধদন্মতং। ছায়ায়াঃ কার্জযমিত্যেবং পুরাণে তৃগ্তণশ্রুতেঃ |” এই গ্লোক উদ্ধৃত 
করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--“ভৃগুণসা কার্চান্য, ছায়ায়! দ্রব্যাস্তরশ্রুতেরিতার্থঃ।” কিন্ত 
প্রীধর ভট্ট উক্তরাপ ব্যাখ্যার কোন সমালোচনা বা উল্লেখ করেন নাই। কুমারিলের 
'শ্লোকবাত্তিকে”ও এখন উক্তরূপ শ্লোক দেখিতে পাই না। আর উক্তরূপ ম্ীমাংসক গ্লোকের 
"দ্বার! দ্বিবিধ মতের ব্যাখ্যার মূল কি, ইহাও চিন্তনীয় ৷ 


৪২২ ্যায়দর্শন [১অ*, ২আ* 


মতের খগ্ডনপ্রসঙ্গেই বলিয়াছেন,__-“পাথিবষেবেদমারোপিতং রূপমিত্যপি ন 
সমীচীনং।” সুতরাং তাহার পূর্ব হইতেই উক্তরূপ মীমাংসক মতাস্তরও যে, 
প্রসিদ্ধ ছিল, ইহ! বুঝা যায়। উদয়নাচার্যের পরে '্যায়লীলাবতী, গ্রন্থে 
বল্পভাচার্যযও বিচারপূর্ব্বক উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। পরে কিরণাবলী- 
ভাস্কর ও প্রশস্তপাদভায্যের সেতু টাকাকার পঞ্মনাভ মিশ্র 'কন্দলীকার”- 
মত বলিয়াই উক্ত মতের উল্লেখ করিয়াছেন। কারণ, তৎকালে উহ! কন্দলীকার- 
মত বলিয়াই প্রসিদ্ধ। পরে অন্যান্ অনেক গ্রন্থেও কন্দলীকারের মত বলিয়াই 
উহার উল্লেখ হইয়াছে।+ অনেকে বলিয়াছেন যে, “নীলং তমো নতু নীলিমা” 
অর্থাৎ অন্ধকার নীল রূপ নহে, এইরূপ প্রতীতি হওয়ায় উক্ত মতের গ্রহণ কর! 
যায় না। কিন্ত নব্য মহানৈয়ায়িক পদ্মনাভ মিশ্র “কিরণাবলী'কার 
উদয়নাচার্যের যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া এবং নিজেও নব্যভাবে বহু স্থম্্ বিচার 
করিয়। উক্ত মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। সংক্ষেপে সে সমস্ত বিচার ব্যক্ত করা 
যায় না। অহুসদ্ধিৎস্থ পদ্মনাভের গ্রন্থ অবশ্য পাঠ করিবেন। বস্তুত: বৈশেষিক 
দর্শনে মহঘি কণাদের-*"“ভাভাবন্তমঃ” এই উক্তি দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায় যে, 
তাহার মতে “ভা” অর্থাৎ মহাপ্রভাবূপ আলোকের অভাবই অন্ধকার। শ্রীধর ভট্ট 


সপ আপ সাত ১০৮ = 


1 প্রশপ্তপাদভায্রের “'সুক্তি'' টাকায় 'কন্দলী'কারের কোন মতের উল্লেখ নাই, ইহ! 
কাশী চৌধাস্ব। হইতে প্রকাশিত “সুপ্তি” টীকাদিসমস্থিত পুস্তকের তুমিকায় ( ৪র্থ পৃঃ) লিখিত 
হইয়াছে। কিন্তু এ পুস্তকে প্রকাশিত “শক্তি” টাকাতেও ( অন্ধকারের স্বরূপ বিষয়ে মতভেদ 
বর্ণনে ) মুদ্রিত হইয়াছে.__-“বাধকং বিন! উত্তপ্রতীতেব্র হাযোগান্নীলরূপবত্বেন তমঃ পৃথিব্যেব, 
তন্য চালোকাভাবব্ঙ্গত্বান্ন প্রকাশে প্রত্যঙক্গমিতি তু কন্দলীকৃতঃ।” কলিকাতা হইতে 
প্রকাশিত “সুক্তি”” টাকার নবীন টাকাতেও ( ১৩ পৃঃ ) উক্ত সন্দর্ভের ব্যাথ্যায় কন্দলীকারের 
মতে অন্ধকারের পৃথিবীত্বই ব্যাখ্যাত হইয়াছে। কিন্তু ইহা একেবারেই অনত্য । প্রশস্তপাদও 
বে, পাধিব দ্রব্যরূপ অন্ধকার অসিদ্ধ বলিয়াছেন, ইহাও পূর্বেব (৪১৮ পৃঃ) বলিয়াছি। কিন্ত 
“সুপ্তি” টীকাকার জগদীশ ভট্টাচার্যেরও উক্তরূপ মহাত্রমের কোন কারণ বুঝি না। আর 
“সুক্তি” টাকার উদ্তরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়াও কেন যে, নব্য নৈয়ারিক গুরু জগদীশ 
তকালম্কারকে ই “শক্তি” টাকাকার বলা হইয়াছে, ইহাও বুঝিতে পারি না। আরও দেখা 
আবশ্যক, ““সুক্তি” টীকাকার জগদীশ গুণ-বিভাগের ব্যাথায় বলিয়াছেন, “বেগস্থিতিস্থাপক- 
ভাবনান অনুগতসংস্কারদ্বজাতে নিশ্রমাণকত্বাৎ |” কিন্তু জগদীশ তর্কালঙ্কারের মতে সংস্কায়ত্বও, 
গুণবিতাজক জাতিবিশেষ। তিনি ““তর্কাম্থত” গ্রন্থে রূপাদি চতুব্বিংশতি গুণপদার্থের উল্লেগ 
করি! পরেই স্পষ্ট বলিয়াছেন,_““অত্র রূপত্বাদীনি সর্ববাণ্যেৰ জাতয়ঃ।” অতএব “সুদ্ধি” 
টাকাকার জগদীশ ভট্টাচার্য্য কোন্‌ জগদীশ, এ বিষয়ে পুনব্যিচার আবশ্যক । 


৪৪স্ু৩] বাংষ্যায়ন ভাষ ৪২৩. 


নিজমত রক্ষার্থ পরে কণাদের তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যায় নিতাস্ত কষ্টকল্পনা করিতেও 
বাধা হইয়াছেন। কিন্তু বৈশেষিক মতের ব্যাখ্যা করিতে কণাদের উক্ত 
সুত্রানুসারে উদয়নাচার্য্য, ব্যোমশিবাচার্য্য, বল্লভাচার্য্য, পদ্মনাভ মিশ্র ও শঙ্কর 
মিশ্র প্রভৃতি আলোকাভাবই অন্ধকার, এই মতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। 
সর্ববদর্শনসংগ্রহে মাধবাচার্যাও বৈশেষিক মতের বর্ণন করিতে অন্ধকার বিষয়ে 
উদয়নাচার্যের “কিরণাবলী"র কথাই উদ্ধৃত করিয় উক্ত মতই সমর্থন করিয়! 
গিয়াছেন। কারণ, উক্তরূপ বৈশেষিক মতই বহুসম্মত ও প্রতিঠিত। 

উক্ত মতবাদী ন্ায়-বৈশেষিকসম্প্রদায়ের প্রথম কথা এই যে, আলোক গু 
অন্ধকারের বিরোধ সর্বসম্মত | কিন্তু সেই বিরোধ কিরূপ, ইহ! বিচাধ্য। 
ভ্রব্যপদ্ধার্থদ্ধয়ের নাশ্তনাশকভাববূপ বিরোধ বলিলে অন্ধকার নামক দ্রব্যান্তর- 
কল্পনায় মহাগৌরব হয়। অতএব উক্ত উভয়ের ভাবাভাবাত্মকত্বরূপ বিরোধই 
স্বীকার্ধ্য । তাহা হইলে বলিতে হইবে যে, উহার মধ্যে একটি ভাবপদার্থ এবং 
অপরটি তাহার অভানপর্ধার্থ। কিন্ত আলোকে উজ্জল শুরু রূপ এবং স্পর্শবিশেষ 
উভয় মতেই প্রত্যক্ষপ্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় উহাকে অভাবপদার্থ বলা যায় না। 
অতএব অন্ধকারের অভাব আলোক নহে। কিন্তু যাদৃূশ আলোক ন! থাকিলে 
সেখানে অন্ধকারের উপলব্ধি হয়, তাদৃশ আলোকের সামাগ্াভাবই সেখানে 
অন্ধকারপদার্থ, ইহাই স্বীকার্য্য ।* এইরূপ বহু আলোক থাকিলেও তন্মধ্যে ষে 
স্থানে যে সমস্ত আলোকাংশ আবৃত হওয়ায় তাহার সংযোগ সম্ভব হয় না, সেই 
স্থানে সেই সমস্ত আলোকাংশের অভাবই “ছায়া নামে কথিত হয় এবং সেই 


রা 


* কিরূপ আলোকাভাব অদ্ধকারপদার্থ, এ বিষয়ে পরে নব্য নৈয়ারিকগণ বহু সুস্থ বিচার 
করিয়াছেন। “সামান্তলক্ষণাপ্রত্যাসত্তি'বাদী পদ্মনা মিশ্র “সেতু” টাকার (৪৩ পৃঃ) 
বলিয়াছেন,__'"“প্রৌঢ় প্রকাশ কতেদস্তবাবচ্ছিন্নপ্রতিযোগিতাকত্বাবচ্ছিন্নস্যাভাবন্য তমন্তাৎ।” 
পরে তিনি “অন্মংপিতৃচরণারাধ্যাঃ শ্রীপ্রগল্ভভট্টাচারধ্যান্ত” বলিয়া সগৌরবে তাহার পিতা 
বলভদ্র মিশ্রের অধ্যাপক প্রগল্ভ ভট্টাচার্যের মতেরও উল্লেখ করিয়াছেন। “তর্কসংগ্রহে”র 
নীলকণ্ঠী টীকা ও 'ভাম্বরোদয়। ব্যাখ্যা'তেও পূর্বেবান্ত মতই গৃহীত হইয়াছে। কিন্ত প্রগল্ত 
ভট্টাচার্যের পরে 'দীধিতি টীকাকার রঘুনাথ শিরোমণি “সামান্যলঙ্গণা“র খণ্ডন করিতে 
নিজমতানুসারে বলিয়াছেন, “অন্ধকারগ্ত তেজোবিশেষসামান্যাভাষে! নাতাবসমুদায়ঃ” ইত্যাদি। 
টাকাকার জগদীশ ব্যাখ্যা করিয়াছেন,-_“তেজোবিশেষেতি, মহাপ্রভাত্বাবচ্ছিন্নাভাব ইত্যর্থঃ।” 
পরে তিনি তাহার অধ্যাপক রামভগ্র সার্ববভৌষের মতানুমারে উহার অন্ত ব্যাখ্যাও 
বলিয়াছেন । মুল গ্রন্থ পাঠ ন! করিলে ই সমস্ত কথা বুঝা যায় না। “সামান্তলক্ষণারদীধিতি_ 
জাগদীণী” ( চৌখাদ্বা নং ) ৪৬+ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । 


৪২৪ ন্যায়দর্শন [১অ*, ২আ* 


ছায়াবিশিষ্ স্থানবিশেষের সহিত মন্ুষ্যাদিদ্দেহের সংযোগই শাস্ত্রে “ছায়াম্পর্শ' 
বলিয়া কথিত হইয়াছে। শাস্ত্রোক্ত এরূপ ওঁপচারিক বাক্য দ্বার! অথব। কোন 
কবিবর্ণন দ্বার] ছায়া ও অন্ধকারের দ্রব্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। 

আর রূপবস্তা ও গতিমত্তাদি হেতুর ছারাও অন্ধকারের দ্রব্যত্ব সিদ্ধ হইতে 
পারে না। কারণ, অন্ধকারে এ সমস্ত হেতু উভয়বার্দিসিদ্ধ ন! হওয়ায় উহ! 
প্রকৃত হেতু হইতে পারে না। উহা '“সাধ্যসম” হেত্বাভাস। অন্ধকারে 
রূপব্তাদিবুদ্ধি যে ভ্রমাত্বক নহে, এ বিষয়েও কোন প্রমাণ নাই। “নীলং 
নভঃ” এইরূপে আকাশেও নীল রূপের ভ্রম জন্মে এবং দ্রুতগামী যানে আরুঢ় 
ব্যক্তিগণের নদীতীরাদিস্থ বৃক্ষা্দিতেও গতিভ্রম জন্মে । এইরূপ বহু বিষয়ে বিজ্ঞ 
মানবগণেরও এমন বহু ভ্রম জন্মিতেছে, যাহার ভ্রমত্বনিশ্চয় সেই জন্মেও 
তাহাদিগের সম্ভব হয় না। এইরূপ বহুঃব্যক্তির ভাবরূপে অন্ধকারের প্রত্যক্ষ 
জন্মিলেও তদ্দারাও অন্ধকারের ভাবত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, সেই 
প্রত্যক্ষ যে যথার্থ, ইহা উভয়বার্দিসম্মত নহে। উক্ত মতে পূর্বোক্ত আলোক- 
ভাবত্বরূপে অন্ধকারের প্রত্যক্ষই যথার্থ প্রত্যক্ষ । উক্তরূপে যে, কাহারই 
অন্ধকারের প্রত্যক্ষ জন্মেনা, ইহাও শপথ করিয়া বল! যায় না। অন্ধকারাচ্ছন্ন 
গৃহের দ্বারে উপস্থিত হইলে অনেকের পূর্ববৃষ্ট' আলোকবিশেষের স্মরণ হওয়ায় 
এই গৃহে এখন আলোক নাই, এইরূপে সেই গৃহস্থিত অন্ধকারেরই প্রত্যক্ষ 
জন্মে এবং তখন ত্র আলোক নাস্তি এইরূপ 'নঞ,শবযুক্ত বাক্য-প্রয়োগও 
হয়। ন্যায়লীলাবভী গ্রন্থে (৪৪৬ পৃঃ) বল্লভাচাধ্যও পরে বলিয়াছেন,__ 

“কদাচিত্ত আলোকাভাবোইধুন। ইত্যনেনাকারেণ প্রতীয়ত ইতি ।১১* 

রাত টাকায় উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন," বিধিমুখন্ত প্রত্যয়েহসিদ্ধঃ |” 
অর্থাৎ অন্ধকারের যে বিধিমুখ বোধই জন্মে, ইহ! প্রমাণসিদ্ধ হয় না” কারণ, উক্ত “বিধিমুখ” 
শব্দের কোন অর্থই সমর্থন করা যায় না। উদয়নাচার্্য ইহ! বুঝাইয়! অভাবপদার্থেও ষে 
ভাবপদার্থের ধর্ম্মের আরোপ বা ভ্রম হইতে পারে, ইহাও যুক্তির ভ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । 
উক্ত মতে অন্ধকার অভাবপদার্থ হইলে 9 তাহাতে নীল রূপ ও গতিমত্বাদি ভাবধর্শের ভ্রম 
হয়। উনয়নাচার্য্য “তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি” টীকায় অন্য ভাবে অন্ধকারে নীলাদিব্যবহারের 
উপপার্দন করিয়াছেন । “গ্ঠায়লীলাবতী” গ্রন্থে ( ৪৪৫ পুঃ) বল্পভাচার্ধ্য উদয়নের সেই 
কথারও উল্লেখ করিয়াছেন-__“শুক্লাদিব্যাবৃত্তিনিবন্ধনস্ঘ নীলাদিবাবহারঃ শষয়োরিব ব্যবহারে 
গোৌড়ানাং। ভাবত্বেন বেদনমপ্যনিদ্ধমিত্যাদি তাংৎপর্য্যপরিশুদ্ধাবুদয়নঃ ।” প্রাচীন কাল 
হইতেই গৌড় দেশবাসী পণ্ডিতগণেরও শ, য, স এই বর্ণত্রয়ের উচ্চারণবৈষম্য ন! থাকায় 


মৈধিল উদয়নাচার্যযা গৌড় দেশের উত্তরূপ চিরন্তন উচ্চারণব্যবহারকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ 
করিয়াছেন, ইহ! লক্ষ্য কয়া আবগ্যক । 


৭9৯০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪২৫ 


পযন্ত অন্ধকার যে, চক্ষুরিন্দিয়গ্রাহ, ইহ! মীমাংসক প্রভৃতিরও স্বীকৃত । 
সর্পের নেত্রগোলকে ইন্দিয়দ্ধয়ের ন্যায় মনুষ্যাদির নেত্রগোলকেও বিজাতীয় 
অন্য একটা ইন্দ্রিয় থাকে, তদ্বারাই তাহাদিগের অন্ধকারের প্রত্যক্ষ হয়, ইহা 
প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না। কিন্তু আলোক ব্যতীতও ষে, কোন ভাবপদার্থের 
লৌকিক চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহার সর্বসম্মত কোন দৃষ্টান্ত নাই। রাত্রিতে 
মণিবিশেষের প্রভার চাক্ষুষ প্রত্যক্ষেও সেই প্রভারপ আলোকবিশেষই 
চক্ষুরিন্ররিয়ের সহকারী হয়। অতএব ভাবপদার্থের লৌকিকণ্টুচাক্ষুষ প্রত্যক্ষে 
সর্বত্র যে কোন সন্বদ্ধে আলোকও যে সহকারী কারণ, ইহ! স্বীকার্য্য। তাহ! 
হইলে অন্ধকারকে ভাবপদার্থ বলা যায় না। কিন্ত অন্ধকারের ভাবত্ববাদিগণ 
যে আলোঁকাভাবকে অন্ধকারের ব্যগ্ককরূপে স্বীকাব করিয়াছেন, তাহার চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ স্বীকার করিনে উহা যে, আলোকনিরপেক্ষ চক্ষুরিন্দরিয়গ্রাহ, ইহা অবশ্য 
শ্বীকার্ধ্য । তাহা হইলে “‘অয়ুমন্ধকারে। ন ভাব আলোকনিরপেক্ষচক্ষুরিন্দিয়- 
গ্রাহত্বাৎ, আলোকাভাবব” এইরূপে অন্তমানপ্রয়োগ দ্বারা সিদ্ধ হয় যে, 
প্রত্যক্ষৃষ্ট সেই অন্ধকার অভাবপদার্থ। কিন্তু অভাবপদার্থ হইলেও আলোক 
দর্শনের অভাব অথবা রূপ দর্শনের অভাব অন্ধকার, এই মতদ্বয়ও গ্রহণ কর! 
যায় না। কারণ, জ্ঞানপদার্থ চক্ষুরিন্দিয়গ্রাহ না হওয়ায় কোন জ্ঞানের 
অভাবেরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। স্থতরাং চক্ষুরিন্দিয়গ্রাহা 
আলোকবিশেষের অভাবই অন্ধকার ইহাই স্থীকার্য্য। 
7". পরন্ত অন্ধকারনামক অতিরিক্ত জন্য দ্রব্য স্বীকার করিলে হুর্ধ্যান্তের 
পরক্ষণেই আলোকশৃন্য অসংখ্য স্থানে কিরূপে অসংখ্য অন্ধকার দ্রব্যের উৎপত্তি 
হয়, ইহা বক্তব্য । বিবর্তবাঁদী বেদাস্তাচার্য্য প্রকাশাত্মধতি নিজ মতান্সারে 
পঞ্চপাদিকাবিবরণে বলিয়াছেন,_-“আলোকবিনাশিতন্য চি তমসঃ 
পুনর্শ লকারণাদেব ঝটিতি মহাবিছাদাঁদিজনাবজ্জন্স পিধ্যতি।” কিন্তু মূল 
কারণ ব্রহ্ম ব1 অবিদ্যা হইতেই এরূপ অতি শীস্র বহুস্থানব্যাপী অন্ধকারদ্রব্যের 
উৎপত্তি হইলে অন্যান্ত দ্রব্যের এরূপ উৎপত্তি কেন হয় না, ইহাও বক্তব্য । 
অবশ্য “বিবরণ?কারের মতে উহারও উত্তর আঠে। কিন্তু তাহার সম্মত 
বিবর্তবাদ আরভ্ভবাদী মীমাংসকসম্প্রদায়েরও সম্মত নহে। মীমাংসক মতে 
অন্ধকারের দ্রব্যত্ব পক্ষ সমর্থন করিতে বাচস্পতি মিশরওন্যায়কণিকায় (৭৬ পৃঃ) 
বলিয়াছেন,_“পৃথিব্যাপ্ঘণুনামিব তমোইণুনামপ্যন্থমানাৎ।” অন্ধকারের 
দ্রব্যত্ব খণ্ডন করিতে “ন্তায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভট্টও বলিয়াছেন, “এবং তি 


৪২৬ স্ায়ার্শন [১অ*, ২আ* 


তামসাঃ পরমাণবোইপ্যম্পর্শবস্ত: কথং তমোত্রব্যমারভেরন্‌।” অর্থাৎ ম্পরশশৃন্ত 
তামস পরমাণুসমূহও অন্ধকারনামক দ্রব্যের উৎপাদক হইতে পারে না। 

অবশ্য শ্লোকবাততিকে' কুমারিল ভট্ট বলিয়াছেন, “মীমাংসকৈশ্চ নাবশ্যমিয়ান্তে 
পরমাণবঃ | (অন্ু-পঃ ১৮৩)। কিন্তু জন্য দ্রব্যের মূলকারণরূপে তজ্জাতীয় 
অসংখ্য সুক্ষ দ্রব্য (ভ্রসরেণু) মীমাংসক মতেও স্বীরুত। তাহা হইলে অন্ধকার 
দ্রব্যের যুল কারণ সেই সমস্ত অতি সুক্ষ দ্রব্য হইতে ক্রমশঃ মহান্‌ অন্ধকারন্রব্যের 
উৎপত্তি যে, বহু সময়সাপেক্ষ, ইহাও স্বীকাৰ্শ । বস্তুতঃ দ্রব্য, গুণ ও কর্মনরূপ 
ভাবপদার্থের যেরূপে উৎপত্তি হয়, সেইবূপে অন্ধকারের উৎপত্তি বল! যায় না। 
মহধি কণাদও এ তাত্পর্য্যেই বলিয়াছেন, “দ্রব্য-গুণ-কর্শ্ম-নিষ্প ত্তিবৈধর্শ্যান্তা- 
ভাবন্তমঃ |” (৫1২১৯)।* পরে অন্ধকারে গতিভ্রমের কারণ ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন, “তেজসে। দ্রব্যান্তরেণাবরণাচ্চ।” শেষোক্ত শুত্রের দ্বার! ছায়াও 
যে, আবৃত আলোকবিশেষের অভাব, ইহাও স্থচিত হইয়াছে । ফলকথা, 
অন্ধকারকে দ্রব্যপদার্থ বলিলে অসংখ্য স্থানে অসংখ্য অন্ধকার দ্রব্যের উৎপত্তি 
ও বিনাশ-স্বীকারে কার্য্যকারণভাব-কল্পন! এবং অন্ধকারনামক দ্রব্যের মূল 
উপাদান অসংখ্য দ্রব্যের কল্পনায় মহাগৌরব স্বীকার করিতে হয়। স্থৃতরাং 
উক্ত মতে পূর্বেবোক্তরূপ কল্পনাগৌরবই চরম দোষ বলিয়া কথিত হইয়াছে । 
উভয় পক্ষে প্রমাণ উপস্থিত হইলে, যে পক্ষে কল্পনার লাঘব হয়, সেই পক্ষই 
গ্রাহ । তাই প্রমাণের সহকারিত্বপ্রযুক্ত কল্পনালাঘবও ‘তর্ক’ নামে কথিত 
হইয়াছে । মীমাংসকগণও অন্যত্র বলিয়াছেন, 

কল্পনালাঘবং যত্ৰ তং পক্ষং রোচয়ামহে। 

কল্পনাগৌরবং যত্র তং পক্ষং ন সহামহে ॥। “(মানমেয়োদয়* ভ্রষ্টব্য) ॥পা 


সূত্র। কালাত্যয়াপদিষ্টং কালাতীতঃ ॥ ৯॥৫০৷৷ 


অনুবাদ্ধ__'কালাত্যয়াপদিষ্ট, অর্থাৎ যে হেতুর বিশেষণ প্রকৃত স্থলে 


স্পা পাম্পি সপ _ ন—. 


পাঠ গ্রহণ করলেও “ভাভাবস্তমঃ” এইরূপ পাঠই প্রাচীনসম্মত | "ন্ঠায়বার্তিকে' ( ৩৪৩ পৃঃ) 
উদ্দ্যোতকরও উক্তরূপ সুত্রই উদ্ধৃত করিয়া ব্যাথা! করিয়াছেন,-“নিরাকৃততেজঃমন্বদ্বীনি 
দ্রব্য-গুণ-কর্ণ্মাণি তমঃশবেনাভিধীয়ন্তে ।” কিন্ত ইহা! বৌদ্ধদন্প্রদায়ের কোন কথার খগ্ডনার্থ 
তৎকালে তাহার কল্পিত ব্যাথ্যাই মনে হয়। তাহার নিজ মতে উত্তরূপ ব্যাখ্যার কোন 
কায়ণ নাই। তৃতীয় খণ্ড, ৭ম পৃষ্ঠ! দরষ্টব্য। 


৫০দ্ুও | বাতশ্যায়ন ভাষ্য ৪২৭ 
কালাত্যয়বিশিষ্ট, তাহা ‘কালাতীত’। অথবা হেতুপ্রয়োগ বা সাধ্যসংশয়ের 
কালাত্যয়ে যাহা অপদিষ্ট অর্থাৎ হেতুরূপে প্রযুক্ত হয়, তাহা ‘কালাতীত’। 

ভাষ্য । কালাত্যয়েন যুক্তো যন্যার্থিকদেশোহপদিশ্রামানস্য 
স কালাত্যয়াপদিষ্টঃ কালাতীত উচ্যতে । 

নিদর্শনম-_নিত্যঃ শব্দঃ;, সংযোগব্যঙ্গ/ত্বাৎ, রূপবৎ । 
প্রাগৃদ্ধঞ্চ ব্যক্তেরবস্থিতং রূপং প্রদীপ-ঘটসংযোগেন ব্যজ্যতে, 
তথা চ শব্দোহপ্যবস্থিতো ভেরী-দরগুসংযোগেন ব্যজ্যতে দারু- 
পরশুসংযোগেন বা, তস্মাৎ সংযোগব্যঙ্গ্ত্বান্নিত্যঃ শব্দ ইত্যয়ম- 
হেতুঃ কালাত্যয়াপদেশাৎ ৷ ব্যঞ্জকন্ত সংযোগস্য কালং ন 
ব্যঙ্গ্যস্ত রূপস্য ব্যক্তিরত্যেতি। সতি প্রদীপমংযোগে রূপন্ত 
গ্রহণং ভবতি, নিরৃত্তে সংযোগে রূপং ন গৃহতে। নিবৃতে 
দারুপরশুসংযোগে দুরন্থেন শব্দঃ আীয়তে বিভাগকালে | সেয়ং 
শব্দস্ত ব্যক্তি; সংযোগকালমত্যেতীতি ন সংযোগনিমিত্তাফ 
ভবতি। কন্মাৎ? কারণাভাবাদ্ধি কার্য্যাভাব ইতি। এব- 
মুদাহরণসাধন্ম্যদ্যাভাবাদসাধনময়ং হেতুরহেঁত্বাভান ইতি । 


অবয়ববিপর্যাস-বচনন্ত ন সুত্রার্থঃ। কম্মাৎ ? “যন 
যেনার্থসম্বন্ধো দৃরস্থম্তাপি তন্য সঃ। অর্থতো হাসমর্থা- 
নামানন্তর্যামকারণং* ইত্যেতদ্বচনাদ্বিপর্ধ্যানেনোক্তেো হেতু- 
রুদাহরণসাধর্ম্ম্যাত্তথ৷। বৈধন্ম্যাৎ সাধ্য-সাধনং হেতুলক্ষণং ন 
জহাতি, অজ্ঞহদ্বেতুলক্ষণং ন হেত্বাভাসো ভবতীতি। “অবয়ব- 


— শি শত 


শপ tem 


* এখানে প্রচলিত মুদ্রিত পুস্তকে '“সংযোগনিন্মিতা” এইরূপ পাঠই দেখা যায়। 
কিন্ত কোন পুস্তকে “নংযোগনিমিত্তা” এইরূপ পাঠ আছে। ধর্শাকখীন্তির “ৰাদচ্যায়” গ্রন্থের 
শান্তরক্ষিতকৃত টাকায় এই স্থলীয় যে ভাস্তুপাঠ উদ্ধৃত হইয়াছে, তাহ! মুগ্রিত পুস্তকে অনেক 
স্থলে বিকৃত হইলেও তাহাতেও “সংযোগনিমিত্া” এইরূপ পাঠই দেখা যায় এবং উহাই- 
প্রকৃত পাঠ বলিয়া বুঝা ষায়। বৌদ্ধ পণ্ডিত প্রীরাহুল সাংকৃত্যায়ন কর্তৃক প্রকাশিত' 
“বাদন্ায়' গ্রন্থের ১৩৭ পৃষ্ঠা দ্রষটব্য। 


:৪২৮ ্যায়দর্শন [১অ০, ২আ০ 


বিপর্্যামবচনমপ্রাপ্তকাল”মিতি নিগ্রহস্থানমুক্তং তদেবেদং 
পুনরুচ্যত ইত্যতস্তত্ন সুত্রার্থঃ। 

অনুবাদ--'অপদিশ্তমান” অর্থাৎ অন্মানের হেতুরূপে প্রযুজ্যমান যে 
পদার্থের ‘অর্থেকদেশ’ অর্থাৎ কোন বিশেষণ কালা ত্যয়বিশিষ্ট, ‘কালাত্যয়াপদিষ্ট' 
সেই পদার্থ ‘কালাতীত’ উক্ত হয় অর্থাৎ তাদৃশ হেতুকে “কালাতীত” নামক 
হেত্বাভাস বলে। 


উদ্ধাহরণ- “নিত্যঃ শব্দঃ, সংযোগব্যঙ্গাত্বাৎ, রূপবৎ।” অর্থাৎ শব্দ নিত্য 
( পূর্ববাপরকালম্থায়ী ), যেহেতু সংযোগব্যঙ্গ্;, যেমন রূপ । ( বিশদার্থ ) যেমন 
ব্যক্তির অর্থাৎ প্রত্যক্ষরূপ অভিব্যক্তির পূর্বের ও পরে অবস্থিত রূপ; ঘটের 
রূপ) প্রদীপের সহিত ঘটের সংযোগজন্য ব্যক্ত (প্রত্যক্ষ) হয়, তন্রপই 
(শ্রবণের পূর্বে ও পরে) অবস্থিত শব্দ ভেরীদণ্ডদংযোগজন্য অথবা 
কাষ্ঠকুঠারসংযোগজন্য ব্যক্ত হয়, অতএব সংযোগব্যঙ্গযত্বহেতুক শব্দ নিত্য । 
ইহা অর্থাৎ উক্তরূপ অনুমানের জন্য গৃহীত সংখোগব্যঙ্জত্বরূপ হেতু 
'কালাত্যয়াপদ্দেশ, প্রযুক্ত অহেতু অর্থাৎ হেত্বাভাস। ( তাৎপৰ্য্য) ব্যঙ্গ্য 
অর্থাৎ আলোকসংযোগব্যঙ্্য রূপের ব্যক্তি’ (প্রত্যক্ষ) ব্যঞ্কক সংযোগের 
অর্থাৎ সেই প্রদীপসংযোগের কালকে অতিক্রম করে না, (কারণ) প্রদীপ- 
সংযোগ বিদ্যমান থাকিলেই রূপের প্রত্যক্ষ হয়, সংযোগ নিবৃত্ত হইলে রূপ 
গৃহীত হয় না। (কিন্ত) কাষ্ঠকুঠারসংযোগ নিবৃত্ত হইলেই বিভাগকালে 
অর্থাৎ কাষ্টের সহিত সেই কুঠারের বিভাগকালে দূরস্থ ব্যক্তি কর্তৃক শব শ্রুত 
হয়। শব্দের সেই এই ‘ব্যক্তি’ অর্থাৎ অভিব্যক্তি বা শ্রবণ, সংযোগের কালকে 
অতিক্রম করে,_এ জন্য সংযোগনিমিত্কক হয় না অর্থাৎ সেই অতীত সংযোগ 
পরজাত শবশ্রবণের কারণ হইতে পারে না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু কারণের অভাবপ্রযুক্ত কার্ধ্যাভাব হয়। এইরূপ হইলে উদ্দাহরণের 
সাধর্ম্যের অভাব প্রযুক্ত অসাধন এই হেতু ( সংযোগব্যঙ্গযত্ব ) হেত্বাভাস। 


অবয়বের বিপরীতক্রমে বচন কিন্ত স্থত্রার্থ নহে অর্থাৎ উদ্দাহরণবাক্যের 
পরে প্রযুক্ত হেতুই “কালাতীত”, ইহা এই সুত্রের অর্থ নহে। (প্রশ্ন) কেন? 
(উত্তর) যে বাক্যের সহিত যে বাক্যের অর্থসন্বন্ধ থাকে, তাহা দূরস্থ সেই 
বাক্যেরও থাকে । কিন্তু অর্থতঃ অসমর্থ বাক্যসমূহের অর্থাৎ নিরাকাজ্ষ বাক্য- 
সমূহের আনন্তর্য্য (সন্গিধান ) অকারণ অর্থাৎ তাহা শাববোধের জনক হয় 


৫০ল০] বাংস্তায়ন ভাষ্য ৪২৪ 


না--এইরূপ বচনপ্রযুক্ত বিপরীতক্রমে উক্ত হেতুও উদাহরণের সাধর্শ্যপ্রযুক্ত 
এবং উদ্দাহরণের বৈধর্ম্যপ্রযুক্ত সাধ্য-সাধন হওয়ায় হেতুর লক্ষণ ত্যাগ করে না, 
হেতুর লক্ষণ ত্যাগ ন! করায় হেত্বাভাস হয় না। (পরস্ত) “অবয়ববিপর্য্যাস- 
বচনমপ্রাপ্চকালং”? (৫1২।১১শ সুত্র ) এই স্তরের দ্বার ( ‘অপ্রাধকাল’নামক ) 
‘নিগ্রহস্থান’ উক্ত হইয়াছে,_সেই ইহাই পুনরুক্ত হয়, অর্থাৎ এই স্যত্রের 
পূর্ব্বোক্তরপ অর্থ হুইলে সেই নিগ্রহস্থানই পুনরুক্ত হয়, অতএব তাহা 
সূত্রার্থ নহে। 

টিগ্টীনী-পঞ্চম প্রকার হেত্বাভাসের নাম কালাতীত। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত হেত্বাভাসবিভাগস্ত্রে ‘অতীতকাল’ এই পাঠ গ্রহণ করিয়া 
‘কালাতীত’ শব্দকে উহার সমানার্থ বলিয়াছেন। কিন্তু মহধি এই লক্ষণস্থত্রে 
‘কালাতীতঃ’ এই পদের দ্বারাই লক্ষ্য নির্দেশ করায় পূর্ব্বোক্ত বিভাগস্থত্রেও 
‘কালাতীত’ এই পাঠই প্রকৃত ও সংগত বুঝা যায় । বাচস্পতি মিশ্র 
্যায়সূচী-নিবদ্ধেও উভয় শ্ত্রেই ‘কালাতীত’ পাঠই গ্রহণ করিয়াছেন 

ভাষকারের ব্যাখ্যাহ্ুসারে স্থত্রার্থ বুঝা যায় যে, যে হেতুর কোন বিশেষণ 
কালাত্যয়বিশিষ্ট, সেই হেতু “কালাত্যয়াপদিষ্ট হওয়ায় তাহাকে বলে 
“কালাতীত' হেত্বাভাস। ভাষ্যকার ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে 
বলিয়াছেন, “নিত্যঃ শব্দঃ, সংযোগব্যন্ত্বাৎ, রূপবৎ | এখানে 'রূপবত, 
এই দৃষ্টান্তবাক্যের দ্বারাই বুঝা যায় যে, শব্দ পূর্বব হইতেই বিদ্যমান থাকে, 
ইহাই বাদীর প্রতিজ্ার্থ। উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন,_“ন ক্রমো নিত্য: শব 
ইতি, অপিতু অবতিষ্ঠতে ইতি প্রতিজ্ঞার্থঃ।”” বাদীর অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে 
ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে প্রদীপের সহিত ঘটের সংযোগ হুইলে সেই ঘটে 
পূর্ব হইতে বিদ্যমান রূপেরই প্রত্যক্ষ হওয়ায় সেই রূপ সংঘোগব্যঙ্গ্য। 
মংযোগবিশেষ যাহার ব্যগ্তক অর্থাৎ প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ, তাহাকে বলে 
সংযোগব্যঙ্গ্য | . রূপের ম্যায় শবও সংযোগব্যঙ্গ্য। কারণ, ভেরী ও দণ্ডের 
সংযোগবিশেষজন্য অথবা কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগবিশেষজন্য শব্দবিশেষের 
প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ অন্যান্ত শব্দও সংযোগব্যঙ্গ্য। সুতরাং উক্ত 
‘সংযোগব্যঙ্্যত্ব’ হেতুর দ্বার! সিদ্ধ হয় যে, শব্দ পূর্বব হইতেই বিদ্ধমান থাকে, 
অর্থাৎ অভিনব শব্দের উৎপত্তি হয় না। 

কিন্তু ভাষ্যকারের কথা এই যে, শব্রূপের ন্যায় সংযোগব্যঙ্গ্য নছে। 
অতএব উক্ত স্থলে শব্দে উদাহরণের (রূপদৃষ্টাত্তের ) সাধশ্দ্য (সংযোগব্যঙ্গ্যত্ব ) 


পাতি ৩ও স্তায়দর্শন [১অৎ) ২আ৯ 


‘ন! থাকায় উক্ত হেতু শব্দে নিত্যত্বের সাধনই হয় না। সুতরাং উহা 
হেত্বাভাস। উক্ত সংযোগব্যঙ্গ্যত্বরপ হেতুর একদেশ বা বিশেষণ যে সংযোগ, 
তাহা শবশ্রবণকাল পর্য্যন্ত না থাকায় কালাত্যয়বিশিষ্ট। অতএব উক্ত হেতু 
কালাত্যয়া পদিষ্ট হওয়ায় উহ! কালাভীত নামক হেত্বাভাম। ভাষ্যকার 
ইহাই বুঝাইতে পূর্বে বলিয়াছেন, _কালাত্যয়াপদেশাৎ ইত্যাদি। 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, প্রদীপের সহিত বটের সংযোগ বিদ্যমান 
থাকিলেই তৎকালে সেই ঘটরূপের প্রত্যক্ষ হয়। স্তরাং সেই সংযোগ সেই 
ঘটরূপের ব্যঞ্জক হওয়ায় সেই রূপকে ‘সংযোগব্যঙ্গয’ বলা যায়। কিন্তু ভেরী 
ও দণ্ড অথবা কাষ্ঠ ও কুঠারের সেই বিলক্ষণ সংযোগ নিবৃত্ত হইলেই দূরস্থ 
ব্যক্তিকর্তৃক সেই শব্দের শ্রবণরূপ প্রত্যক্ষ হয়। অর্থাৎ রূপের প্রত্যক্ষকালে 
যেমন তাহার ব্যঞ্তক সংযোগ বিদ্যমান থাকে, তদ্রপ সেই শব্শ্রবণকালে কাষ্ট- 
কুঠারার্দির সেই সংযোগ বিদ্যমান থাকে না। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, 
“সেয়ং শবন্ত ব্যক্তিঃ-"”* ন সংযোগনিমিত্তা ভবতি।” অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
ধন্যাত্মক শব্দের যে অভিব্যক্তি বা শ্রবণ, তাহাতে কাষ্ঠকুঠারাদির সেই সংযোগ 
কারণ হইতে পারে না। কারণ, তাহা হইলে সেই শ্রবণরূপ কাধ্যকালে সেই 
ংযোগ না থাকায় কারণের অভাবে সেই শ্রবণরূপ কার্ধ্য হইতে পারে না। 
তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_-“কারণাভাবাদ্ধি কার্য্যাভাব ইতি” 
ভাষ্যকার পরে এই সুত্রের অন্যরূপ অর্থব্যাখ্যার খণ্ডন করায় স্পষ্ট বুঝা যায় 
যে, তাহার ভাষ্যরচনার পূর্বেই কেহ এরূপ অপব্যাখ্যা করিয়াছিলেন। 
বাচস্পতি মিশ্রও তাহ! ব্যক্ত করিয়। বলিয়াছেন,_-“ষৎ পুনর্ভদস্তেন কালাতীতস্ত 
ব্যাখ্যানং কৃতং” ইত্যার্দি। তাৎপর্য এই যে, কোন বৌদ্ধ নৈয়ায়িক 
গোতমোক্ত “কালাতীত'নামক পঞ্চম হেত্বাভাসের খণ্ডনোদ্দেশ্যে এই স্থত্রের 
ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন যে, বাদী বা প্রতিবাদী যদি প্রতিজ্ঞাবাক্যের পরেই 
হেতুবাক্যের প্রয়োগ না করিয়া কালাত্যয়ে অর্থাৎ উদ্বাহরণবাক্যের পরে 
হেতুবাক্যের প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে সেই হেতুকে বলে “কালাতীত”। 
ভায্যকার উক্তরূপ ব্যাখ্যার খণ্ডন করিতে “যশ্য যেনার্থসন্বন্ধঃ”” ইত্যার্দি প্রাচীন 
কারিকা* উদ্ধৃত করিয়া বলিয়াছেন যে, বিপরীতক্রমে প্রকৃত হেতু কথিত 


* 'ন্যোয়ামৃত” গ্রন্থে (২৭৯ পত্রে ) ব্যাতীর্ঘ উদ্ত কারিকাটী 'বাত্তিক' বলিয়। উদ্ধৃত 
করিলেও সেই 'বা্তিকে'র কোন পরিচয় বলেন নাই। “সাংখ্যকারিকা”র নবপ্রকাশিত 
টীকা দধুভিদীপিকা”র ( ১২ পৃঃ) দেখা যায়,-_-“তখাচোজং ল্য যেনাতিসম্বত্ধো দূরস্থস্যাপি 


১৬ বাংস্তায়ন ভাষ্য ৪৩১ 


‘হইলেও তাহ! হেতুর লক্ষণ ত্যাগ করে না। সুতরাং সেইরূপ স্থলেও সেই হেতু 
হেতুর লক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় তাহাকে কোন হেত্বাভাস বলা যায় না। 
'বিপরীতন্রমে প্রয়োগজন্য কোন প্ররুত হেতু দুষ্ট হইতে পারে না। পরস্ত মহধি 
পরে অবয়বের বিপরীতক্রমে বচনকে 'অপ্রাপ্তকাল* নামক নিগ্রহস্থানই 
বলিয়াছেন। স্থতরাং এখানে হেত্বাভাস-প্রকরণে তিনি তাহাই বলিলে 
পুনরুক্তিদোষ হয়। স্থতরাং এই স্তরের উক্তরূপ অর্থ নহে। এই স্তরের 
প্ররুতার্থ না বুঝিয়া, উত্তব্ধপ ব্যাখ্যা করিয়। “কালাতীত” হেত্বাভাসের খণ্ডন 
করা যায় না। 


ভাষ্যকারীয় ব্যাখ্যার প্রতিবাদ ও ব্যাখ্যাস্তর 


বৌদ্ধাচার্য্য শীন্তরক্ষিত গোতমোক্ত ‘কালাতীত’ হেত্বাভাসের খণ্ডন 
করিতে বাংস্তায়ন ও উদ্দ্যোতকরের পূর্বেধাক্ত ব্যাখ্যারই উল্লেখ করিয়! প্রতিবাদ 
করিয়াছেন,_“তদদনেন প্রকারেণ সংযোগব্যঙ্গযত্বমেব শবস্য গ্রতিষিধ্যত ইতি 
নায়মসিদ্ধাদ্ব্যাবর্ততে | (বাঁদন্যায়-টীক1)। অর্থাৎ উক্ত প্রকারে শব্দে সংযোঁগ- 
বন্ধ্যত্ব হেড়ই প্রতিষিদ্ধ হওয়ায় এ হেতু “অসিদ্ধ' হেত্বাভাস হইতে পৃথক্‌ নহে। 
পরে “ন্ায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্টও এ কথাই বলিয়া, ভাষ্যকারীয় ব্যাখ্যার 
প্রতিবাদ করিয়াছেন। কিন্ত তিনি ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অনুমানের ধন্খ্শীতে 
প্রত্যক্ষ বা আগমের দ্বার! সাধ্যধশ্মের অভাবনিশ্চয় না হওয়। পধ্যস্তই সেই 
সাধ্যধন্মের সাধনের জন্য কোন হেতুর প্রয়োগ করা যায়। কিন্তু সেই হেতু- 
প্রয়োগের কালাত্যয়ে অপদ্দি্ট অর্থাৎ প্রত্যক্ষ বা আগমের দ্বার! সাধ্যধর্শ্মের 
অভাব নিশ্চয় হইলে প্রযুক্ত হেতুই “কালাতীত” নামক হেত্বাভাম। 
্রত্যক্ষবিরুদ্ধ ও আগমবিরুদ্ধ স্যায়াভীসম্থলীয় সমস্ত হেতুই ইহার উদাহরণ । 
( পূর্ব ৩৩-৩৫ পৃষ্টা দ্ৰষ্টব্য )। 

“তাৎ্পর্য্যটীকা”কার বাচস্পতি মিশ্রও এখানে ভাষ্তকারোক্ত উদাহরণ গ্রহণ 
তদা সঃ। অর্থভন্বসমানানামানন্তর্ধোহপ্যসত্তবঃ ||” কিন্ত “তাৎপধ্যটাকা”য় বাচস্পতি মিশ্র 
“যস্য যেনার্থমন্বন্ধঃ' এইরূপ পাঠই উদ্ধৃত করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“অর্থেন সামর্থ্যেন 
সম্বন্ধোহর্থনন্বন্ধঃ 1” তাৎপৰ্য্য এই যে, ঘে বাক্যের সহিত যে বাক্যের অর্থসম্বদ্ধ অর্থাৎ 
সাকাজ্জত্ব থাকে, তাহা দুরস্থ ৰাক্যেও থাকে ৷ কিন্ত সাকাজত্ব না থাকিলে নিকটস্থ 
বাকোর সহিত মিলনেও মেই বাক্যদ্বারা শাব্দবোধ জন্মে না। উক্ত দিদ্ধান্তামুলারেই 
.বৌদ্ধসন্প্রদায় 'অগ্রাপ্তকাল'নাষক নিগ্রহস্থানও স্বীকার করেন নাই। এ বিষয়ে পঞ্চম খণ্ডে 
»৪২*-৫১ পৃষ্ঠায় আলোচনা দ্র্টব্য। 
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করিতে পারেন নাই । কিন্তু তিনি ভাব্যকারের মতের নির্দোষত্ব রক্ষার্থ প্রথমে 
এই স্ুত্রের অন্যরূপ ব্যাখা! করিয়া বলিয়াছেন,__“এবং ব্যবস্থিতে ভাষ্যকারঃ 
সূত্রং ম্বপরমতগ্লিষ্টং ব্যাটে, কালাত্যয়েন সংশয়কালাত্যয়েন যুক্তো 
যস্তার্থেকদেশ:” ইত্যা্দি। বাচস্পতি মিশ্রের সমাধান এই যে, উক্ত উদাহরণ 
ভাষ্তকারের নিজসম্মত নহে। ভাষ্যকার এখানে প্রথমে “কালাত্যয়েন” ইত্যাদি 
একই সন্দর্ভের দ্বারা নিজমতে ও পরমতে স্ুত্রার্থ-ব্যাখ্যা করিয়া, পরমতেই 
উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । তাহা হইলে তিনি উক্ত উদাহরণের পূর্ব্বোক্তরূপ 
দোষ বলেন নাই কেন? এত ছৃত্ভরে বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন,_-“স্থূলতয়। 
এষ দোষে! ভাহ্যকারেণ নোস্তাবিতঃ1+, অর্থাৎ উক্ত দোষ ন! বলিলেও বুঝ! 
যায়, এ জন্য ভাষ্যকার উহ! বলেন নাই। তাহার নিজমতে প্রথমোক্ত সন্দর্ভের 
দ্বারা স্থত্রার্থ বুঝিতে হইবে যে, “অপদিশ্তমান' যে পদার্থের ( হেতুর ) 
‘অর্থৈকদেশ’ অর্থাৎ যে হেতুর দ্বার! সাধনীয় কোন ধর্মবিশিষ্ট ধন্মীর একদেশ 
(সেই ধৰ্্মীতে বিশেষণীভূত সাধ্যধৰ্ম্ম ) সংশয়কালাত্যয়যুক্ত হয়, সেই হেতু 
অর্থাৎ সেই সাধ্যধর্মের সংশয়ের কালাত্যয়ে যে হেতু অপদিষ্ট বা প্রযুক্ত হয়, 
সেই হেতু “কালাত্যয়াপদিষ্ট' হওয়ায় তাহাকে বলে “কালাতীত” হেত্বাভাস। 
তাতপর্ধ্য এই যে, অনুমানের ধশ্মিূপে গৃহীত পদার্থে কোন বলবৎ প্রমাণ দ্বারা 
সেই সাধ্যধর্ঘের অভাব নিশ্চয় হইলে তখন আর তাহাতে সেই সাধ্যধশ্বিষয়ে 
সংশয় জন্মিতে পারে না। সুতরাং উক্তরূপ স্থলে প্রযুক্ত যে কোন হেতুই 
সাধ্যসংশয়ের কালাত্যয়ে প্রযুক্ত হওয়ায় তাহাকে বলে “কালাতীত” হেত্বাভাস। 
ভাষ্যকারের উক্তরূপ মতই হইলে তিনি এখানে নিজমতানুসারে উহার উদাহরণ 
বলেন নাই কেন? এতছুত্বরে বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন,_-“অন্্র চ. 


ূর্ববমেবোদাহতমিতি পৌনরক্যান্োদাহতং |” 


বাচম্পতি মিশরের কল্পনায় বক্তব্য 


কিন্ত এখানে ভাব্যকারের একই সন্দর্ভের দ্বার! নিজমতে ও পরমতে স্থৃত্রার্থ 
ব্যাখ্যার হেতু কি? ইহা! আমর] বুঝিতে পারি ন1। বাচস্পতি মিশ্র তাহা 
বলেন নাই। তিনি অন্তত্রও ভাস্তকারের এরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্য1 করেন নাই। 
পরস্ত তিনি এখানে '‘বাত্তিক'ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকরেরও এরূপ তাৎপর্য কেন 
বলেন নাই, ইহাও চিস্তনীয়। আর ভাষ্যকার এখানে পরমতে ব্যাখ্যা করিয়াও 
পরমতের উক্ত দোষকে স্থুল বুঝিয়া না৷ বলিলে তাহার নিজমত কি, তাহা ত 
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ব্যক্ত করিয়াই তাহার বক্তব্য। নচেৎ কিরূপে তাহা বুঝ! যাইবে? বাচস্পতি 
মিশ্র উক্ত ভাষ্যসন্দর্ভের দ্বারাই যেরূপে ভাষ্তকারের নিজমতের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, তাহা ত স্থূল নহে। পরস্ত কষ্টকল্পনামূলক অতি দুর্ক্বোধ। 
জয়স্ত ভট্টও ভাষ্যকারের উক্তরূপ তাৎপর্য বুঝিয়। উক্তরূপ ব্যাখ্যার দ্বার! তাহার 
মতের নির্দোষত্ব রক্ষা করেন নাই। পরন্ত ভাষ্যকার পূর্বের গ্রথমস্থত্রভাস্তে 
(২৯শ পৃঃ) প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ ও আগমবিরুদ্ধ অন্ুমানকে শ্ায়াভাস বলিলেও 
তাহার উদাহরণ বলেন নাই। স্থতরাং এখানে তিনি নিজমতে “কালাতীত; 
হেত্বাভাসের উর্দাহরণ বলিলে পুনরুক্তি হইবে কেন, ইহাও ত আমর] বুঝিতে 
পারি না। অতএব বাচস্পতি মিত্রের “পৌনরুক্যান্নোদাহতং* এই উক্তি 
কিরূপে সংগত হইবে, ইহাও স্ধীগণ বিচার করিবেন। 

বস্তুতঃ বাচস্পতি মিশ্রের ন্যায় পরে উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণও 
বলবৎ প্রমাণের দ্বারা বাধিত হেতুকেই গোতমোক্ত ‘কালাতীত’ হেত্বাভাস 
বলিয়াছেন। “তাকিকরক্ষাকার বরদরাজও বলিয়াছেন,_“কাঁলাতীতো 
বলবত। প্রমাণেন প্রবাধিত:1” পরে “তত্বচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
হেতুর ‘বাধ’ দোষকে দশবিধ বলিয়া 'প্রত্যক্ষবাধিত”, “অন্মানবা ধিত', 
'উপমানবাধিত” এবং ‘শব্দপ্রমাণবাধিত’ হেতু স্থলে উহার উদাহরণ বলিয়াছেন। 
কিন্তু উক্ত মতানুসারেও ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত স্থলে “সংযোগব্যঙ্গাত্''রূপ 
হেতুকেও বাধিত বল! যায়। কারণ, মহানৈয়ায়িক উদ্য়নাচার্য্য 
'ন্যায়কুহ্থমাঞ্লি” গ্রন্থে (২।১) বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন যে, শ্রবণের 
পূর্বে ও পরে শব্দের অসত্তা বা অভাব প্রত্যক্ষসিদ্ধ। শঅরবণেন্দিয়ের দ্বারাই 
তাহার প্রত্যক্ষ জন্মে। পরে দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে ভাষ্যকারের 
শব্দানিত্যত্ব সমর্থনের দ্বার! তাহারও উক্তরূপ মত বুঝা যায়। শ্রবণের পূর্বেও 
শব্ধ বিদ্যমান থাকিলে তখন তাহার শ্রবণ হয় না কেন? এতদুত্বরে শবনিত্যত্ব- 
বাদীর কথা এই যে, শব্দ সংযোগব্যঙ্গ্য । শ্রবণের পূর্বের তাহার ব্যপ্তক সংযোগের 
অভাবে তখন তাহার শ্রবণ হয় না। কিন্তু শব্দের সংযোগব্যঙ্গ্যত্ব খণ্ডিত হইলে 
আর এ কথা বলা যায় না। ভাষ্যকার উক্তরূপ গৃঢ় উদ্দেশ্যেই এখানে শব্দের 
সংঘোগব্যঙ্গাত্ব খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও আমর! বুঝিতে পারি। তাই ভাষ্যকার 
পরে (২1২।১৮শ হ্ুত্রভান্তে ) বলিয়াছেন,__“প্রতিযিদ্ধঞ্ সংযোগস্ত ব্যৱকত্বং, 
ভন্থার় ব্যঞ্তকাভাবাদগ্রহণমপি ত্বভাবাদেবেতি।” তাহা হইলে উক্ত স্থলে 
ভাস্তকারোক্ত 'লংযোগব্যন্যত্বরূপ” হেতু অসিদ্ধ হইলেও উহাকে “বলবৎ- 


২৮ 
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প্রমাণবাধিত' বল! যায়। একই হেতু অনেক প্রকার হেত্বাভাসও হইতে পারে। 
আর কেবলমাত্র “বাধিত” হেত্বাভাসেরও উদাহরণ আছে। পরে ইহা ব্যক্ত 


হইবে। 
হেত্বাভাসের প্রকারভেদে নান! মত ও গৌতম মতের যুক্তি 


বৈশেষিক দর্শনে কণার্দ বলিয়াছেন,_-“অপ্রসিদ্ধোহনপদেশোহসন্‌ 
সন্দিগ্ধশ্চানপর্দেশঃ ॥” (৩1১১৫) উক্ত সুত্রে ‘অনপদ্েশ’ শব্দের অর্থ অহেতু 
অর্থাৎ হেত্বাভাস। উহা! ‘অপ্রসিদ্ধ', ‘অসন্‌’ ও “সন্দিগ্ধ'। ‘অপ্রসিক্ধ’ শব্দের 
ছার] বিরুদ্ধ এবং ‘অসবৎ’ শব্দের দ্বারা অলিদ্ধ এবং “সন্দিপ্ধঁ শব্দের দ্বার! 
“অনৈকান্তিক” হেত্বাভাস কখিত হইয়াছে। তাই প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য 
বলিয়া গিয়াছেন,__“বিরুদ্ধাসিদ্ব-সন্দিগ্ধমলিঙ্গং কাশ্ঠপোইব্রবীৎ।” অর্থাৎ কশ্যপ 
মুনির অপত্য কণাদ মুনি উক্ত ত্রিবিধ অলিঙ্গ হেত্বাভাস বলিয়াছেন । কিন্ত 
ব্যোমবতী বৃত্বিতে (৫৬৫-৬৯ পৃঃ) ব্যোমশিবাঁচার্্য কণাদের উক্ত স্থত্রে ‘চ’ 
শবকে অনুক্ত সমুচ্চয়ার্থ বলিয়া গোতমের ন্যায় কণাদের মতেও পূর্ব্বোক্ত 
পঞ্চবিধ হেত্বাভামই সমর্থন করিয়াছেন। আর জগ্তপদ্ধার্থী গ্রন্থে শিবাদিত্য 
মিশ্র ভাসর্বজ্ঞের ন্যায় বলিয়াছেন,--“তদাভাস। অসিদ্ধ-বিকুদ্ধানৈকান্তিকানধ্য- 
বসিতকালাত্যয়াপদিষ্ট-প্রকরণসমাঃ।৮ উক্ত মতে হেত্বাভাস ষট্‌ প্রকার। 
কিন্তু সর্বমান্য বৈশেষিকাঁচাধ্য প্রশস্তপাদ হেতাভাম-বিভাগে ‘অসিদ্ধ’, ‘বিরুদ্ধ’, 
“সন্দিগ্ধী। ও '‘অনধ্যবসিত’ নামেরই উল্লেখ করিয়াছেন। তদনুসারেই 
চ্যায়লীলাবতী গ্রন্থে বৈশেষিকমতের ব্যাখ্যা করিতে বল্লভাচার্য্য স্পষ্ট 
বলিয়াছেন, “তদাভাসাশ্চত্বারঃ, অসিদ্ধ-বিরুদ্ধ-সব্য ভিচারানধ্যবসিতাঃ।” 
(৬০৬ পৃঃ)। 
অনুমেয় ধন্মি্ূপ পক্ষপর্দার্থের অসাধারণ ধর্মকে অর্থাৎ যাহা সপক্ষে ও 
বিপক্ষে থাকে না, কিন্ত কেবল পক্ষভূত পদার্থে ই থাকে, এমন ধশ্মকে হেতুরূপে 
গ্রহণ করিলে উক্ত মতে তাহাকে বলা হইয়াছে অনধ্যবমিত নামক হেত্বাভাস। 
তাই ন্তায়কন্দলী,কার শ্রধর ভট্ট বলিয়াছেন,_“অনধ্যবসিত ইত্যসাধারণে। 
হেত্বাভাসঃ কথ্যতে।” উদ্দ্যোতকর উক্তরূপ হেতুকে ‘সব্যভিচার’ হেত্বাভাসেরই 
দ্বিতীয় প্রকার বলিয়াছেন, ইহা পূর্বের (৪০* পৃঃ) বলিয়াছি। পরন্ধ 
উদ্দ্যোতকর যে, কণাদের সংশয়স্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়া কণার্দের মতেও অসাধারণ 
ধর্মের জানজন্যও সংশয় সমর্থন করিয়াছেন, ইহাও পূর্বে (২৬৩ পৃঃ) 


৫০০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪৩৫ 


বলিয়াছি। কিন্তু প্রশস্তপাদ উক্ত মতের প্রতিবাদ করিয়া উপসংহারে 
বৈশেষিক সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন, _-“তন্মাৎ সামান্তপ্রত্যয়াদেব সংশয় ইতি ।* 
(২৭৬-২৭৭ পৃঃ)। শর্থাৎ সমানধশ্ বা সাধারণধর্মের জ্ঞানজন্যই সংশয় জন্মে । 
অসাধারণ ধর্শ্মের জ্ঞান সংশয়ের কারণ নহে। কিন্তু স্থলবিশেষে উহ! 
'অনধ্যবসায়'নামক জ্ঞানেরই করণ। উদ্দ্যোতকর প্রশস্তপাদের পরবর্তী 
হইলে তিনি গোতয়ের সংশয়স্থত্র-বাত্তিকে বহু মতের সমালোচনা করিলেও 
উক্ত মতের সমালোচনা! করেন নাই কেন, ইহা চিন্তনীয়। পরে বৈশেষিক 
দর্শনের “উপক্কারে (২২১৭) শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন,_-“সমাতন্ত্রে 
গৌতমীয়েহনধ্যবদায়জ্ঞানস্যানভ্যুপগমাদসাধারণো। ধৰ্ম্ম: সংশয়কারণত্বেনোক্ঃ | 
আর তিনি বল্লভাচার্য্যের "ন্যায়লীলাবতী”র কণ্ঠাভরণ টাকায় (৪৫০ পৃঃ) 
বলিয়াছেন, _ “পনমাদৌ কিংস্বিদিদমিতি জ্ঞানমসাধারণধর্শজ্ঞানজন্যমনধ্যবসায়ঃ। 
স চ বৈশেষিকমতে সংশয়ান্তিম:1৮* বস্তুতঃ প্রশস্তপাদ প্রথমে প্রত্যক্ষবিষয়ে 
'অনধ্যবসায়” জ্ঞানের উদাহরণ বলিয়াছেন, __“যথ। বাহীকশ্য পনসাদিষু 
অনধ্যবসায়ে! ভবতি ।? তাৎপৰ্য্য এই যে, বাহীক বা বাহলীক দেশে পনস 
প্রভৃতি কোন কোন বৃক্ষবিশেষ উৎপন্ন না হওয়ায় তদ্দেশবাপী কোনও ব্যক্তি 
দেশান্তরে আসিয়া প্রথমে তাহার অনৃষ্পূর্বব পনসাদি বৃক্ষ দর্শন করিলে ‘ইহা কি’ 
অর্থাৎ এই বৃক্ষ কোন্‌ শব্দের বাচ্য, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। তাহার সেই বৃক্ষের 
সংজ্ঞাবিশেষের অনবধারণরূপ যে জ্ঞান, তাহা বিরুদ্ধকোটিদ্বয়বিষয়ক ন! হওয়ায় 
সংশয়াত্মক জ্ঞান নহে। কিন্তু 'অনধ্যয়বসায়'নামক পৃথক্‌ জ্ঞান। বল্পভাচাধ্যও 
বিচারপূর্র্বক ইহ! সমর্থন করিয়াছেন ।--( “ন্যায়লীলাবতী”, চৌখান্বা সং, 
৪৫০-৫৩ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 


* '*সপ্তপনার্থী গ্রন্থে শিধাপিত্য মিশ্র বলিয়াছেন,_-“উহানধ্যবসায়য়োস্ত সংশয় এব।” 
কিন্ত প্রাচীন বৈশেধিকা চাধ্য প্রশন্তপাদ প্রভৃতির মতে “অনধ্যবসায়” জ্ঞান বিরুদ্ধকো টিঘয়- 
বিষয়ক ন! হওয়ায় সংশয়লক্ষণাত্রান্ত হয় না। “শ্যায়লীলাবতী”র প্রকাশ টাকায় (৪১৪ পৃঃ) 
বর্ধমান উপাধ্যায়ও সংশয়ের শ্বরূপ-ব্যাখ্যায় পরে বলিয়াছেন, “‘যদ্ব| বিরোধিনানারপাবচ্ছিন্ন- 
বিষয়তাপ্রতিযোগিকং জ্ঞানং সংশয়ঃ” ইত্যাদি । নব্য নৈয়ার়িক জগদীশ তর্কালম্কারও 
সংশয়ের স্বরূপ বিষয়ে নিজ মত সমর্থন করিতে “লীলাবতীপ্রকাশে”র উক্ত সন্দর্ভ উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। (জাগদীগী, চৌখাদ্বা সং, ৩৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। আর তিনি “তর্কামৃত” গ্রন্থে 
(১৩ পৃঃ) বলিয়াছেন, “তত্র নৈয়ায়িকমতে শ্বপ্রানধাবসায়ৌ বিপর্ধায়মধ্যে প্রবিষ্টৌ। তেন 
তন্মতে অবধার্থজ্ঞানং হিবিধং, সংশয়ো বিপর্ধায়শ্চেতি ।” কিন্তু প্রশস্তপাদ যেরূপ জ্ঞানকে 
“অনধ্যবসায়' বলিয়াছেন, তাহ! বিপরীত নিশ্চয়রপ বিপর্ধ)য়ও নছে। 


৪৩৬ ন্যায়দর্শন [১অৎ*,২আ।ৎ 


মূলকথা, উক্ত মতে পূর্ব্বোক্ত অসাধারণ ধর্মরূপ হেতুর জ্ঞান সাধ্যধর্ম বিষয়ে 
সংশয়ের কারণ হয় না। সুতরাং উক্তরূপ হেতুকে কণাদের শেষোক্ত “সন্দি 
অর্থাৎ সব্যভিচার’ বা 'অনৈকাস্তিক হেত্বাভাসের প্রকারবিশেষ বল যায় না। 
তাই প্রশস্তপাদ বলিয়াছেন, -“অয়মগ্রসিদ্ধোহনপদেশ ইতি বচনাদবরুদ্ধঃ।” 
অর্থাৎ উক্ত স্তরে মহধি কণাদ প্রথমে ‘অপ্রসিদ্ধ’ শব্দের দ্বারাই পূর্ববোক্তরূপ 
“অনধ্যবসিত” হেত্বাভাসও বলিয়াছেন। অসাধারণ ধর্মের জ্ঞান “অনধ্যবসায়” 
জ্ঞানেরই কারণ হওয়ায় উক্তরূপ হেত্বাভাসের নাম “অনধ্যবসিত” । তাহ! 
হইলে প্রশস্তপার্দের কথার দ্বারাও আমর! বুঝিতে পারি যে, তাহার কথিত 
অনধ্যবজিভ নামক হেত্বাভাস কণাদদোক্ত “অপ্রসিদ্ধ' হেত্বাভাসেরই দ্বিতীয় 
প্রকার |* 

বস্তুতঃ প্রশস্তপাদ্দের মতেও অনুমানের হেতু ভ্রিলক্ষণ। (১) পক্ষে 
( অনুমেয় ধন্দীতে ) সত্তা, (২) সপক্ষে সত্তা এবং (৩) বিপক্ষে অসত্তা, এই 
লক্ষণত্রয় থাকিলেই তাহা অনুমানের হেতু হয়। উহার মধ্যে কোন এক 
লক্ষণ বা লক্ষণছয় না! থাকিলে তাহা হইবে হেত্বাভাস। তাই কথিত হইয়াছে, 
বিপরীতমতে! যৎ স্যাদেকেন দ্বিতয়েন বা। বিরুদ্ধাসিন্ধসন্দিষ্ধমলিলং 
কাধ্যপোহত্ৰবীৎ ॥॥ স্থতরাং পূর্বোক্তব্ূপ অসাধারণ ধর্মম হেতুরূপে কথিত 
হইলে তাহাতে সপক্ষসত্তারূপ হেতুলক্ষণ না থাকায় তাহাও হেত্বাভান হয়। 
(মতান্তরে উহাকে একপ্রকার বিরুদ্ধ হেত্বাভাসও বল! হইয়াছে )। কিন্তু 
গোতমোক্ত 'প্রকরণসম? ও “কালাতীত? বা বাধিত হেতু পূর্ব্বোন্ত ত্রিলক্ষণ- 
বিশিষ্ট হইলে উক্ত মতে হেত্বাভাম হয় না। উত্তরূপ হেতুর প্রয়োগ স্থলে 
সাধ্যধর্শের অন্ুমিতির প্রতিবন্ধক নিশ্চয়বশতঃ অনুমিতি সম্ভব ন! হইলেও সেই 
হেতু দুষ্ট হইতে পারে না। সুতরাং প্রশস্তপাদের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝা যায়, 
যে, উক্তরূপে হেত্বাভাস ত্রিবিধ, ইহাই বৈশেষিকসম্প্রদদায়ের প্রাচীন সিদ্ধান্ত । 


* ন্যায়মারে ভাসর্বজ্ঞ “অনধ্যবসিত” নামে যষ্ঠ হেত্বাভাস বলিয়া উহাকে ফট প্রকার 
বলিয়াছেন। তাই ''তাকিকরক্ষা”+কার বরদরাজ বলিয়াছেন, “অনধ্যবমিতঃ যো হেতাতাম 
ইতি কেচিৎ।” বরদরাজ পরে ভাসর্ববজ্ঞোন্ত লক্ষণেরই উল্লেখপূর্ববক উত্ত' মতেম্ খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন, “তসা অসাধারণাদিযু বথাসন্ভবসন্তর্তাবান্ন পঞ্চ্যোহতিরেক ইতি।” বস্তুতঃ 
গৌতম মতে হেত্বাভাম পঞ্চবিখই । সুতরাং তাসর্ববজের উক্ত মতকে নৈয়ারিক মত বলা বায় 
না। “তাকিকরক্ষা”র টাকায় হলিনাথও উদ্ত মতকে স্যারৈকদেশিমতই বলিয়াছেন । অভ্ভঞর 
তিনি বলিয়াছেন,-__““চ্ায়ৈকদেশিনে! ভূষণীয়াঃ ।” 


৫প্ণ] বাংস্তায়ন ভাষ্য ৪৩৭ 


অবশ্য ব্যোমশিবাচার্যের সমথিত পূর্ব্বোক্ত বৈশেষিক মতও প্রাচীন 
কালে দেশবিশেষে তাহার গুরুসম্প্রদায়ে প্রতিষ্ঠিত ছিল, ইহ! বুঝা যায়। 
তাই তিনি উহা সমর্থন করিতে প্রশত্তপাদের উদ্ধৃত “বিপরীতমতো। যৎ 
স্তাদেকেন দ্বিতয়েন বা” ইত্যাদি প্রাচীন কারিকারও কষ্টকল্পনা করিয়! 
ব্যাখ্যা করিতে বাধ্য হইয়াছেন। কিন্তু উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি উহার সরলার্থ ই 
গ্রহণ করিয়াছেন। বৈশেষিক দর্শনের উপস্কীরে (৩1১১৭) নব্য বৈশেষিক 
শঙ্কর মিশ্রও “বৃত্তিকারগ্তঁ বলিয়া ব্যোষশিবাঁচার্যের উক্ত মতের উল্লেখ 
করিয়া, পরে বলিয়াছেন,_-“পরস্ত বিরুদ্ধাসিদ্ধসন্দিপ্ধমলিঙ্গং কাশ্যপোই- 
ব্রবীদিত্যাগ্ঠভিধানাৎ হুত্রকার-ন্বরসো হেত্বাভাস-ত্রিত্বে চকারত্তুক্রসমূচ্চয়ার্থ 
ইতি তত্বম্‌। 

বৌদ্ধাচার্ধ্য দিঙ্‌নাগও বলিয়াছেন, _“ত্রিরপালিঙ্গাদ্যদক্সমেয়ে জ্ঞানং 
'তদন্ুমানম্‌।” (্যায়প্রবেশ” )। প্রাচীন আলঙ্কারিক ভামহুও কাব্যালঙ্কার 
গ্রন্থে ( ৫ম অঃ) বলিয়াছেন, “হেতুন্ত্িলক্ষণে1 জেয়ে] হেত্বাভাসে বিপর্য্যয়াৎ।” 
ধর্মকীন্তি স্পষ্ট বলিয়াছেন, “অসিদ্ধ-বিরুদ্ধানৈকাপ্তিকান্্য়ো হেত্বাভাসাঃ ।”* 
(ন্তায়বিন্দু, ৩য় প:)। জৈন বাদিদেব স্ুরিও এ কথাই বলিয়াছেন। 
(প্রমাণনয় ষ্ঠ পঃ, ৪৭ সুঃ)। কিন্তু উক্ত জৈন মতে হেতু ত্রিলক্ষণ নহে, 
একলক্ষণ। বািদেব সরি পূর্বের বলিয়াছেন,_-“নিশ্চিতান্থান্ুপপত্তযে লক্ষণ! 
হেতুঃ 1” “নতু ত্রিলক্ষণাদিঃ ॥” (ওয় পঃ, ১১১২ )। অর্থাৎ অন্তথা! অনুপপত্তি 
নিশ্চিত হইলে উহাই হেতুর একমাত্র লক্ষণ। যেমন বহি ব্যতীত অন্যথা ধূমের 
উপপত্তি বা সত্তা সম্ভব হয় না, ইহা নিশ্চিত হওয়ায় ধূমে সেই অন্যথামুপপত্তিহ 
বহ্নিসাধক হেতুর লক্ষণ। উক্ত গ্রন্থের টাকায় জৈন মহানৈয়ায়িক রত্বপ্রভাচার্য্য 
মতান্তর খণ্ডনপূর্ববক উষ্ত মত সমর্থন করিতে যেরূপ শুক্্ম বিচার করিয়াছেন 
এবং ত্রিবিধ হেত্বাভামের বহু অবান্তর প্রকারভেদের যেরূপ বর্ণন করিয়াছেন, 


* বৌদ্ধাচাধ্য দিঙ নাগ পূর্বেবোত্ধ “বিরুদ্ধাব্যভিচারী'কেও সংশরপ্রযোজক বলিলেও 
ধর্মাকীত্তি উহাকে হেত্ব।ভান বলেন নাই কেন? এতদুত্তয়ে ঠিনি পরে বলিয়াছেন,_-““অনুমান- 
বিষয়েহসস্তবাৎ |” ( স্যায়বিন্নু ) অর্থাৎ অনুষান স্থলে 'বিকুদ্ধাবািচারী' হেতু সন্তবই হয় 
না। ধর্দ্রকীত্তি পরে তাহার যুক্তি বলিয়াছেন এবং তাহার “প্রমাণবিনিশ্যয়”নামক গ্রন্থে 
গোতমোক্ত ‘প্রকরণমম’' হেত্বাভাসের খণ্ডন করিতে অনেক কথা বলিয়াছেন! তাহার 
এবাদন্তায়” গ্রন্থের টাকায় শাস্তরক্ষিভও ‘ভাবিবিক্ত'নামক কোন ব্যাধ্যাকারের ব্যাখ্যারও 
উল্লেখপূর্ব্ক প্রতিবাদ করিয়াছেন । 'বাদগ্তায়', ১১৪ পৃষ্ঠ! স্রব্য। 


৪৩৮ স্তায়দর্শন [১অ০, ২অ1* 


তাহাও অবশ্য দ্রষ্টব্য। কিন্তু উক্ত মতেও “অসিদ্ধবিরুদ্ধানৈকাস্তিকান্ত্রয়ো 
হেত্বাভাসাঃ |” * 

মামাংসক প্রভৃতি অনেক সম্প্রদায়ও উক্ত ত্রিবিধ হেত্বাভাসই স্বীকার 
করিয়াছেন। অনেকে গোতমোক্ত “প্রকরণসমে”র খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
অনুমান স্থলে তুল্যবল বিরোধী হেতুদ্বয় সম্ভবই হুইতে পারে না। কারণ, 
সেই উভয় হেতুর মধ্যে কোন হেতুর ূর্ববলত্ব অবশ্য স্বীকাধ্য | নচেৎ সেই স্থলে 
সেই সাধ্যধশ্ম বিষয়ে কোন দিনই সেই সংশয়-নিবৃত্তি হইতে পারে না। 
অতএব উক্তরূপ 'প্রকরণসমে'র কোন উদাহরণই নাই। কিন্তু কুমারিল ভট্টের 
মতানুসারী পার্থসারথি মিশ্র 'শান্ত্রদীপিকা'র তর্কপাদে প্রভাকরসম্প্রদায়ের 
উক্তরূপ যুক্তির খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অনুমান স্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর 
সপ্রতিপক্ষ হেতুদ্ধ় অসম্ভব হইতে পারে না। তন্মধ্যে একতর হেতু বস্তুতঃ 
দুর্বল হইলেও যে কাল পর্য্যন্ত মধ্যস্থগণের সেই হেতুর ছুর্ববলত্বনিশ্চয় না জন্মে, 
তৎকাল পৰ্য্যন্ত সেই উভয় হেতুরই তুল্যবলত্ব স্বীকার্য্য হওয়ায় তৎকালে সেই 
উভয় হেতুই “প্রতিপক্ষ” হইয়া দুষ্ট, ইহ! স্বীকাধ্য। অর্থাৎ উক্তরূপ হেতুদ্ধয়ের 
অনিশ্চিতবলাবলত্বই তুলযবলত্ব। যে কাল পৰ্য্যন্ত একতর হেতুর ভুর্ববলত্ব নিশ্চয় 
ন! জন্মে, তৎকাল পর্যযস্তই সেই হেতুদয় দুষ্ট হওয়ায় এ দোষ অনিত্য দোষ? 

কিন্ত মীমাংসক পার্থসারথি মিশ্র উক্তরূপ সপ্রতিপক্ষ হেতুদ্বয়কে পৃথক্‌ 
হেত্বাভাস বলেন নাই। তিনি বলিয়াছেন,_-“অনৈকাস্তিকং দ্বিবিধং সব্যভিচারং 


* দিগদ্বর জৈনসম্প্রদায় “অকিঞ্চিৎকর” নামে রি প্রকার হেত্াস্তাসও শ্বীকার 
করিয়াছেন। “হেত্বাভান। অদিদ্ধবিরুদ্ধানৈকাভ্তিকাঁকি কিৎকরাঃ1” ( পরীক্ষামুখশুত্র )। যে 
পদার্থ পূর্ববমিদ্ধ, অথবা প্রত্যক্ষপ্রমাণবাধিত, তাহার সাধনের জন্য কোন হেতুর প্রয়োগ করিলে 
মেই হেতু “অকিঞিৎকর'নামক হেত্বাভাস। কিন্ত রত্রপ্রভাচা'ধ্য উক্ত জৈন মতেরও খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, উক্তরূপ স্থলে অতিরিক্ত হেত্বাভাম স্বীকার করা! অনাবন্তক । আর. 
যাহ! পক্ষদোষ, তাহাকে হেতুর দোষ বলা যায় না। 


+ প্রাচীন নৈয়াগিক সন্প্রদায়েরও ইহাই মত। “তত্বচিন্তামণি”কার নব্য নৈয়ায়িক 
গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথার দ্বারাও সরলভাবে ইহ বুঝা যাঁয়। অবনত পরে “দীধিতি”কার 
রঘুনাথ শিরোমণি গঙ্গেশের সন্দর্ভের অগ্থরূপ ব্যাখ্যা করিয়া যুক্তির দ্বার! মতপ্রতিপঙ্গব' 
দৌষেরও নিত্যদোবত্বই সমর্থন করিয়াছেন এবং প্রাচীন মতে অশুদ্ধ! প্রকাশ করিতে পরে, 
বলিয়াছেন, “নির্যুিকন্ত প্রবাদে! ন শ্রদ্ধেয়: 1” কিন্তু পরে স্চায়নৃত্রবৃত্তিকার নব্যনৈয়ার়িক' 
বিশ্বনাথও গোতমোক্ত 'প্রকরণসম' হেত্বাভাসের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়া বলিয়াছেন, "অয় 
দ্শাবিশেষে দোষ ইত্যতঃ সন্ধেতোরপি বিরো ধিপরামর্পকালে দুষ্টহুনিষ্টবেত্যবধেয়ং।' 


৫] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪৩৪ 


সগ্রতিসাধনঞ্চ।” বস্তুত: উদ্দ্যোতকরও উক্ত মতাস্তরের উল্লেখ করায় উহাও 
প্রাচীন মত। কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে 'প্রকরণসম” হেতুদ্ধয় সব্যভিচারের 
ন্যায় পরে সাধ্যধশ্মের সংশয়প্রযোজক না হওয়ায় উহাকে ‘অনৈকাস্তিক’ 
হেত্বাভাসের প্রকারবিশেষ বলা যায় না । আর মতান্তরে 'প্রকরণসম” হেতৃদয়ের 
প্রয়োগ স্থলে তংপ্রযুক্ত পরে সেই ‘প্রকরণ’দ্বয় বিষয়ে সংশয় অথব1 সংশয়/কার 
অনুমিতি জন্মিলেও উহ! “অনৈকাস্তিক' হেত্বাভাস হইতে ভিন্ন। কারণ, 
“অনৈকাস্তিক' স্থলে একই হেতু এবং সেই হেতুই ছুষ্ট। কিন্তু প্রকরণসম” স্থলে 
বাদী ও প্রতিবাদীর সেই উভয় হেতুই ছুষ্ট। অনৈকান্তিক স্থলে উক্তরূপ 
হেতুদ্বয়ের প্রয়োগ হয় ন1। স্থতরাং মহষি গোতম “প্রকরণসম' নামে পৃথক্‌ 
হেত্বাভাসই বলিয়াছেন। 

মহধি গোতমের যুক্তি বুঝ! যায় যে, উক্তরূপ হেতুদ্বয়ের পরামর্শ জন্মিলে 
তজ্জন্য মধ্যস্থগণের কোন পক্ষেরই অঙ্গমিতিরূপ নির্ণয় জন্মে না। সুতরাং তন্মধ্যে 
কোন্‌ হেতু সমীচীন বা প্রকৃত হেতু, এইরূপ জিজ্ঞাসা জন্মে। কিন্তু সেই উভয় 
হেতুকেই প্রকৃত হেতু বলিয়া! বুঝিলে তাহাদিগের এরূপ জিজ্ঞাসা জন্মিতে পারে 
না। পরন্ত যখন উক্তরূপ হেতুদ্ধয়ের প্রয়োগ হইলে পরস্পর 'প্রতিবন্ধবশতঃ 
কোন হেতুর দ্বারাই অন্থমিতি জন্মে না, তখন তৎকালে উত্তরূপ উভয় হেতুকেই 
দুষ্ট বলিয়া! স্বীকার্য্য। কারণ, যাহ! প্রকৃত হেতু নহে, তাহাকে নির্দোষ বল! 
যায় না। যে স্থলে যে হেতুর পরামর্শ তাহার সাধ্য বিষয়ে যথার্থ অঙ্গুমিতির 
যোগ্য, সেই স্থলে তাদৃশ হেতুই প্ররুত হেতু এবং তাহাই ‘হেত্বাভাস’ শব্দের 
অন্তর্গত ‘হেতু’ শব্দের দ্বার! বুঝিতে হইবে। সুতরাং “সত্প্রতিপক্ষণ হেতুছয়ে যে, 
প্রকৃত হেতুর কোন এক লক্ষণ নাই, ইহ! স্বীকার্য্য হওয়ায় অসৎপ্রতিপক্ষত্বই 
সেই লক্ষণ, ইহাই ক্নীকাৰ্য্য। তাহা হইলে সেই লক্ষণের অভাবেই উক্তরূপ 
হেতুদ্ধয় অহেতু বা হেত্বাভাস, ইহ! স্বীকার্্য। সংগ্রতিপক্ষত্বই উক্তরূপ 
হেতুদ্বয়ের দোষ । 

এইরূপ পূর্ব্বোক্ত ‘বাধিত’ হেতুতে বাধদৌষ স্বীকার করিয়া ‘কালাতীত' বা 
‘বাধিত’ নামে পঞ্চম হেত্বাভাসও স্বীকৃত হইয়াছে। কিন্তু বৈশেষিকাদি মতে 
উক্তরূপ স্থলে পক্ষদোষ ব! প্রতিজ্ঞার দোষই স্বীকৃত হওয়ায় নানারূপ 
প্রতিজ্ঞাভাসই কথিত হুইয়াছে। যদিও ‘ব্যোমবতী বৃত্তিতে (৫৬৫ পৃঃ) 
ব্যোমশিবাচার্য, কণাদের মতেও ‘কালাতীত’ হেত্বাভাস সমর্থন করিয়াছেন, 
কিন্তু প্রশন্তপাঁদ যে, উক্তরূপ স্থলে প্রতিজ্ঞাভাসই বলিয়াছেন, ইহাই স্পষ্ট বুঝ। 
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যায় (পূর্ব ২৯৮ পৃষ্ঠা জষ্ব্য)। দিঙ্নাগ প্রভৃতিও অনেক প্রকার 
'প্রতিজ্ঞাভাস” বলিয়াছেন।* উদ্দ্যোতকর পূর্বের প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ স্তায়াভাসের 
ব্যাখ্য। করিতে দিঙ্নাগোক্ত যে উদ্দাহরণের খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা পূর্বে 
(৩৪ পৃঃ) লিখিত হইয়াছে । উদ্দ্যোতকর পরে গোতমের প্রতিজ্ঞানত্রের 
বাত্তিকেও দিঙ্নাগোক্ত প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ 'প্রতিজ্ঞাভাসে'র উদ্দাহরণের খণ্ডন 
করিতে সেই পূর্বকথাই বলিয়াছেন। পরে বলিয়াছেন,_-পপ্রসিদ্ধিবিরুদ্বস্ত ন 
বুধ্যামহে” ইত্যার্দি। তাৎপৰ্য্য এই যে, কেহ যদি অচন্দ্রঃ শশী অর্থাৎ শশী চন্দ্র 
শব্দের বাচ্য নহে, এরূপ প্রতিজ্ঞা বলেন, তাহ হইলে উহাকে বলা হইয়াছে 
প্রসিজিবিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞাভাস। উদ্দ্যোতকর ইহার প্রতিবাদ করিতে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বের যে প্রমাণ দ্বারা শশীর চন্দ্রশব্ববাচ্যত্ব লোক প্রসিদ্ধ হইয়াছে, 
সেই প্রমাণবিরুদ্বত্প্রযুক্তই উহ! প্রতিজ্ঞাভাস হওয়ায় উহাকে প্রসিদ্ধিবিরুদ্ধ বলা 
যায় না এবং উক্ত নামে পৃথক কোন প্রতিজ্ঞাভান বলাও অনাবশ্যক। বস্ততঃ 
সর্বত্র বলবৎ প্রমাণবিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞাই 'প্রতিজ্ঞাভাস” | সেই প্রমাণের বলবত্তাও 
বিচার ছার! সিদ্ধ করিতে হইবে ।' কিন্তু নানারূপে সেই পপ্রতিজ্ঞাভাসে'র 
উদ্দাহরণ-প্রদর্শনের জন্যই প্রাচীন কালে প্রসিদ্ধিবিরুদ্ধ” নামে একপ্রকার 
প্রতিজ্ঞাভাস'ও কথিত হইয়াছে । উদ্দ্যোতকর উহার প্রতিবাদ করিলেও 
তাহার পরে কুমারিল ভট্রও সাম্প্রদায়িক মতানুসারে বলিয়াছেন, 
“চন্দ্রশবাভিধেয়ত্ং শশিনো। যে! নিষেধতি। স সর্বলোকসিদ্ধেন চন্দরজ্ঞানেন 
বাধ্যতে ॥”--( ক্লোকবাত্তিক, অন্ু-পঃ, ৬৪ )। পরে জয়ন্ত ভট্টও বলিয়াছেন,_ 
“ন চন্দ্রঃ শশীতি লোকপ্রসিদ্ধিবিরুদ্ধ:”-__-( 'ন্যায়মঞ্জরী’, ৫৭২ পৃঃ)। 

এইরূপ 'দৃষ্টান্তভাস’ও নানাপ্রকারে ব্যাখ্যাত হইয়াছে। অনুমান স্থলে 
ৃষ্াস্তর্ূপে গৃহীত পদার্থে সাধ্যধর্শ্ম অথব! হেতু না থাকিলে অথবা এ উভয়ই না 
থাকিলে অথব অন্য কোনরূপ দৃষ্টান্তদ্োষ থাকিলে সেই পদার্থকে বলে 
টৃষ্টান্তাভানল । প্রশন্তপাদ ও ভাসর্কজ্ঞ প্রভৃতি নানাপ্রকার 'দৃষ্টান্তাভাসের’ও 
বর্ণন করিয়াছেন। ন্যায়প্রবেশে বৌদ্ধাচা্য দিঙ্‌ নাগও দশবিধ 'দৃষ্টান্তাভাস’ 
বলিয়াছেন। কিন্তু মহধি গোতম 'দৃষ্টান্তাভাসে’'র উল্লেখ করেন নাই কেন? 
এতদুত্তরে বরদরাঁজ বলিয়াছেন,_“অস্তর্তাবে। ষতন্রেষাং হেত্বাভাসেযু পঞ্চস্থ ।” 

* যথা--প্রত্যক্ষবিরদ্ধ', ‘অনুমানবিরুদ্ধ'; 'লাধারণমতবিরুদ্ধ', ‘ব্বসিদ্ধান্তবিরব্ধ', 
'স্ববচনবিরদ্ধ'। 'অপ্রসিদ্ধপক্ষ', ‘অপ্রদিদ্ধসাধ্য', এউভয়াপ্রসিদ্ধ', 'প্রলিদ্ধবিরদ্ধ' ইত্যাঘি। 
'ন্তায়মগ্রী'--( ৫৭ পৃষ্ঠা জষটব্য )। 
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'্তাৎপর্ধ্য এই যে, সর্বপ্রকার 'দৃষ্টান্তাভান' স্থলেই সেই হেতু 
গোতমোক্ত পঞ্চবিধ হেত্বাভাসের অন্তর্গত কোন হেত্বাভাস অবশ্যই হইবে। 
স্থতরাং সেই সমস্ত স্থলে সেই হেতুই দুষ্ট হওয়ায় হেত্বাভাসই বক্তব্য। 
বরদরাজ পরে কয়েকপ্রকার দৃষ্টাস্তাভাসের উদ্দাহরণে তাহা প্রদর্শন 
করিয়াছেন। 

এইরূপ পূর্বোক্ত 'প্রতিভাস" স্থলেও অর্থাৎ যে সমস্ত স্থলে অনুমানের 
ধন্মি্ূপে গৃহীত পদার্থে কোন বলবৎ প্রমাণের ছার! সেই সাধ্য ধর্শের অভাব 
নিশ্চিত, সেই সমস্ত স্থলে কোন হেতুর দ্বারাই সেই সাধ্য ধর্মের অহ্মিতি 
সম্ভব ন! হওয়ায় সমস্ত হেতুই দুষ্ট, ইহাও স্বীকাধ্য। যেমন “অগ্রিরহষে 
্ব্যত্বাৎ জলবৎ+, এইরূপ প্রয়োগে দ্রব্যত্ব হেতু দুষ্ট অর্থাৎ উহ! প্রকৃত হেতু নহে, 
কিন্তু হেত্বাভাস। যদিও উক্ত হেতুতে ব্যভিচার দৌধপ্রযুক্তই উহাকে দুষ্ট 
বল! যায়, কিন্তু উহাতে “বাধ'দোষও স্বীকাধ্য এবং উহাই প্রধান দোষ। 
কারণ, পূর্বেই অগ্নিতে প্রত্যক্ষপ্রমাণের দ্বারা অন্ুষ্তত্বরূপ সাধ্যধন্মের অভাব 
( উষ্ণত্ব ) সিদ্ধ হওয়ায় অন্ধষত্ববি শিষ্ট অগ্নিরূপ পক্ষ সম্ভাবিতই নহে। সম্ভাবিত 
পক্ষই কোন হেতুর দ্বার! সিদ্ধ হইতে পারে। নচেৎ কোন হেতুর দ্বারাই তাহা 
সিদ্ধ হইতে পারে না। তাই কথিত হইয়াছে,_সম্ভাবিভঃ প্রৃতিজ্ঞায়াং 
পক্ষঃ লাধ্যেত হেতুন।। ন তত্র হেতুভিস্রাণমু্পতম্পে যো হতঃ॥ 
স্মতরাং উক্তরূপ স্থলে কোন হেতুই প্রকৃত হেতু হইতে পারে না। 
উক্তরূপ স্থলে প্রথমেই অনুমানের ধম্মীতে সেই সাধ্য ধর্মের অভাব 
নিশ্চয়রূপ বাধনিশ্যয় অন্থুমিতির বাধক হওয়ায় সেই হেতু যে, উত্তরূপে 
‘বাধিত’, ইহাই নিশ্চিত হয়। স্থতরাং উহা! যে, সেই স্থলে প্রকৃত হেতু 
হইতে পারে না. ইহ! প্রথমে সেই বাধদৌধপ্রযুক্তই বুঝ] যায়। তাই 
“অবাধিতত্ব'ও হেতুর লক্ষণমধ্যে গ্রহণ করিয়া, সেই পঞ্চম লক্ষণের 
অভাবপ্রযুক্ত উক্তরূপ হেতুকে “কালাতীত” বা বাধিত নামে পঞ্চম হেত্বাভাস 
বলা হইয়াছে। 

পরস্ত ব্যভিচারাদি দৌষশূন্ত কেবল বাধিত হেতুরও প্রয়োগ হইতে পারে। 
যেমন “শিখরাবচ্ছিষ্নঃ পর্ববতো বহিমান্‌ ধূমাৎ’, এইরূপ প্রয়োগ করিলে উক্ত 
স্থলে ধূম হেতুতে ব্যভিচারার্দি অন্ত কোন দৌষ ন! থাকায় উহাকে অন্ত কোন 
প্রকার হেত্বাভাস বল! যায় না। কিন্তু উক্ত স্থলে ধূম হেতুর ছার! শিখরাবচ্ছিন্ 
পর্বতে বহ্ছির যথার্থ অহ্থমিতি সম্ভব হয় না। কারণ, পর্ববতের উচ্চ শিখরে 
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বহ্ছির অভাব পূর্বেই গ্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় শিখরাবচ্ছিন্ন পর্বত যে বহিশৃন্ত” 
ইহা পূর্বেই নিশ্চিত। স্থতরাং উক্ত স্থলে ব্যভিচারাদি দোষশূন্য ধৃমহেতু্, 
প্রকৃত হেতু হয় না। অতএব উহা যে বাধিত নামে পঞ্চম প্রকার হেত্বাভাস, 
ইহা! অবশ্য স্বীকাধ্য। ব্যোমশিবাচা্ধ্য সমস্ত 'প্রতিজ্ঞাভাস? স্থলেই প্রতিজ্ঞার 
দোষ স্বীকার করিয়াও হেতুর দোষও সমর্থন করিতে অন্য ভাবে বহু সুক্ষ বিচার 
করিয়াছেন। কিন্তু গৌতমমত-ব্যাখ্যাতা জয়স্ত ভট্ট অন্ত সম্প্রদায়ের কথিত 
সমস্ত পক্ষদোষ ও দৃষ্টাত্তদোষকে বস্তুতঃ সেই স্থলে হেতুর দোষই বলিয়া 
উপসংহারে বলিয়াছেন_“অতএব চ শাস্ত্রেইশ্মিন মুনিনা তত্দশিন]। 
পক্ষাভাসাদয়োনোক্তা হেত্বাভাসাস্ত দশিতাঃ ॥” 

পরিশেষে বক্তব্য এই যে, মহধি গোতমক্ত পঞ্চবিধ হেত্বাভাসের অবাস্তর 
প্রকারভেদে হেত্বাভাম অসংখ্য প্রকার হইতে পারে। 'ন্তায়বাত্তিকে’ 
উদ্দ্যোতকর তাহার বহু বর্ণন করিয়াছেন। উদ্বাহরণের সহিত সংক্ষেপে তাহার 
ব্যাখ্যা কর! অসম্ভব। স্থতরাং অতিবাহুল্যভয়ে এবারও তাহার ব্যাখ্যা কর! 
সম্ভব হইল না। কিন্তু উদ্দ্যোতকরের মতেও সেই সমস্ত হেত্বাভাসই গোতমোক্ত 
পঞ্চবিধ হেত্বাভাসেরই অন্তর্গত। তাই তিনিও পূর্বের বলিয়াছেন, 
“বিভাগোদ্দেশে নিয়মার্থ ইত্যুক্তমূ।” যাহার! গৌতম মতেও “সিদ্ধনাধন” 
এবং “প্রযোজক নামে পৃথক্‌ হেত্বাভাসই স্বীকার করিয়াছিলেন, তাঁহাদিগের 
উক্ত মতের খণ্ডন করিতে ককুস্থমাঞ্জলি'র তৃতীয় স্তবকে উদয়নাচার্য্যও 
বলিয়াছেন,_“তদলৎ, বিভাগন্য নানাধিকসংখ্যাব্যবচ্ছেদফলত্বাৎ। ক তহি 
হুয়োরস্তনিবেশ: ? অসিদ্ধ এব” ইত্যাদি তাংপর্য্য এই যে, মহধি গোতমের 
হেত্বাভামবিভাগস্থত্রের দ্বার! তাহার মতে হেত্বাভাসের সংখ্য। উহ! হইতে নানও 
নহে, অধিকও নহে, ইহাই স্থচিত হইয়াছে । নচেৎ এ স্থত্র ব্যর্থ হয়। 
অতএব তাঁহার মতে উক্ত ‘সিদ্ধসাধন’ ও ‘অপ্রযোজক’ পৃথক হেতাভাস নহে, 
ইহ! ্বীকার্ধ্য। উদয়নাচার্যের মতে “সিদ্ধপাধন” ও ‘অপ্রযোজক’ যে, 
গোতমোক্ত “সাধ্যসম* বা ‘অনিদ্ধ’ হেত্বাভাসেরই প্রকারবিশেষ, ইহ! পূর্বেই 
বলিয়াছি। ফলকথা, মহধি গোতমের মতে হেত্বাভাস পঞ্চবিধই | তাই তিনি 
প্রথমে হেত্বাভাদের বিভাগস্ত্র বলিয়াছেন, _সব্যভিচার-বিরুদ্ধ-প্রকরণসম- 
লাধ্যসম-কালাতীত। হেত্বাভাসা3 ॥ ৯ ৷৷ 

হেত্বাভাসলক্ষণপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ 
ভাষ্য । অথ ছলম্‌--- 
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সূত্র। বচনবিঘাতোহৰ্থবিকম্পোপপত্ত্য| 
ছলৎ ॥ ১০॥ ৫১ ॥ 


তন্ুবাদ-_অতঃপর ‘ছল’ (নিরূপিত হইয়াছে )। 'অর্থবিকল্প*__-অর্থাৎ 
বাদীর অভিমত অর্থের বিরুদ্ধার্থ-কল্পনারূপ উপপত্তির দ্বার! (বাদীর ) বচনের 
বিঘাত “ছল? । 
ভাম্য। ন সামান্যলক্ষণে ছলং শক্যমুদাহর্তং, বিভাগে তুদা- 
হরণানি। 
ভন্ুুবাদ-_সামান্য লক্ষণে ছলের উদ্দাহরণ প্রদর্শন করিতে পার! যায় না৷. 
কিন্ত বিভাগে অর্থাৎ বিশেষ লক্ষণে উদারহণত্রয় বক্তব্য । 
ভাষ্য । বিভাগশ্চ-_ 


সুত্র । তৎ ত্রিবিধৎ__বাকৃছলৎ সামান্যচ্ছল- 
সুপচারচ্ছলঞ্চ ॥ ১১ ॥ ৫২ ॥ 


অন্ুুবাদ্__“বিভাগ” অর্থাৎ ছলের বিভাগস্থত্র (বলিতেছেন )। সেই 
ছল ত্রিবিধ-(১) “বাকৃছল', (২) “দামান্যছল? ও (৩) ‘উপচারছল’ । 

টিঞ্পনী_মহধি “হেত্বাভাম” পদার্থের লক্ষণের পরে ক্রমানুসারে পৃথক্‌ 
প্রকরণের ছার! “ছল"পদার্থের নিরূপণ করিয়াছেন। ভাষ্কার ইহাই ব্যক্ত 
করিতে প্রথমে বলিয়াছেন, অথ ছলম্‌ । মহর্ষি প্রথম স্ত্রের দ্বারা 'ছল"পদার্থের 
সামান্য লক্ষণ বলিয়। দ্বিতীয় স্থত্রের দ্বার উহার বিভাগ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
পূর্বেই (৮*-৮১ পৃঃ) ইহা বলিয়াছেন। কিন্তু সরলার্থ বুঝিযা এখানে 
উক্ত স্ুত্রদ্ধয়ের ব্যাখ্যা করেন নাই। বাঁচস্পতি মিশ্র প্রথম স্ত্রে অর্থ- 
বিকল্পোপপত্ত্য এই পদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“ষথা বক্ত,রভিমতোহর্থস্ততো 
বিরুদ্ধোহর্থস্তস্ত বিকল্প: কল্পনা, সৈবোপপত্তিস্তয়। ৷” অর্থাৎ বক্তার অভিমত বা 
বিবক্ষিত যে শব্দার্থ অথবা বাক্যার্থ, তাহার বিরুদ্ধ অর্থ ই এই স্তরে অর্থ শব্দের 
দ্বার! গৃহীত হইয়াছে এবং বিকল্প শব্দের অর্থ কল্পনা । তাহ] হইলে বুঝা যায়, 
বক্তার অভিমত অর্থের বিরুদ্ধার্থের কল্পনাই স্থত্রোক্ত অর্থবিকল্প । সেই 
অর্থবিকল্পরূপ উপপত্তির ছার! বক্তার বচনের বিঘাতই ছল, ইহাই সুত্রার্থ । 
অর্থাৎ যেরূপেই হউক, বাদীর বাক্যের অন্তব্ধপ তাৎপর্য কল্পন! করিয়া, তন্বারা। 
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গ্রতিবাদীর ষে প্রতিযেধ অর্থাৎ বাদীর প্রযুক্ত হেতু অথবা! সেই বাক্যের কোন 
দোষপ্রদর্শক যে অসদুত্তর, তাহাই ‘ছল’পদার্থ। 

“ছলে"র উক্তরূপ সামান্য লক্ষণে ইহার কোন উদাহরণ প্রদর্শন করা যায় 
না। উদাহরণ প্রদর্শন করিতে হইলে কোন বিশেষ ‘ছল'ই গ্রহণ করিতে 
হইবে। তাই ভাষ্যকার প্রথমোক্ত সামান্লক্ষণস্থত্র-ভাঙ্তে বলিয়াছেন, * *-- 
বিভাগে তুদ্দাহরণানি। বাচস্পতি মিশ্র এখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_ 
“বিভজ্যত ইতি বিভাগে বিশেষলক্ষণং, তশ্মিন্দ্রাহরণানি।” এখানে 
ভাষ্যকারের গ্রথমোক্ত ও শেষোক্ত ‘বিভাগ’ শব্দ যে সমানার্থ, ইহাই সরলভাবে 
বুঝ! যায়। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র পরে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, _“দ্যুনাধিক- 
সংখ্যাব্যবচ্ছেদার্থং বিভাগমবতারয়তি বিভাগশ্চেতি। বিভজ্যতেইনেনেতি 
বিভাগঃ শুত্রমূচ্যতে ।” অর্থাৎ উক্তরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে শেষোক্ত বিভাগ 
শব্দের অর্থ বিভাগশ্ুত্র। ‘ছল’পদার্থ বহু প্রকারে বহু হইলেও সমস্ত ছলই উক্ত 
ত্রিবিধ ছলেরই অন্তর্গত, এইরূপ নিয়মার্থ ই মহধি পরে “তৎ ত্রিবিধং” ইত্যাদি 
বিভাগস্থত্রটি বলিয়াছেন। কোন কোন পুস্তকে এই শ্ত্রের শেষে “ইতি? 
শব্দ আছে। কিন্তু বাঁচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি ‘ইতি’শব্দান্ত হুত্রপাঠ গ্রহণ করেন 
নাই || ১০-১১ ॥ 


ভাষ্য | তেষাং 


সূত্র। অবিশেষাহিতেইথে বক্ত,রভিপ্রায়া- 
দর্থান্তরকণ্পন! বাকৃচ্ছলম্‌ ॥১২॥৫৩॥ 


অন্ুবাদ্-_সেই ত্রিবিধ ছলের মধ্যে অবিশেষে উক্ত হইলে অর্থাৎ দ্বিবিধ 
অর্থের বোধক সমান শব্দ প্রয়োগ করিলে অর্থ বিষয়ে বক্তার অভিপ্রেত অর্থ 
হইতে ভিন্ন অর্থের কয্নন! অর্থাৎ এরূপ অর্থাস্তরকর্পনার ছার] যে দৌষপ্রদর্শন, 
তাহ] বাকৃছন। 
ভাষ্য। নবকম্বলোহয়ং মাণবক ইতি প্রয়োগঃ | অত্র নবঃ 
কম্লোহস্তেতি বক্ত,রভিপ্রায়ঃ | বিগ্রহে তু বিশেষো ন সমাসে। 
তত্রায়ং ছলবাদী বক্ত,রতিপ্রায়াদবিবক্ষিতমন্যমর্থং নব কম্বল! 
শঅস্তেতি তাব্দভিহিতং ভবতেতি কল্পয়তি। কল্পয়িত্বা চাসম্ভবেন 
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প্রতিষেধতি, একোহস্য কম্বলঃ কুতো নব কম্বল! ইতি। তদিদং 
সামান্যশব্দে বাচি ছলং বাক্ছলমিতি। 

অন্য প্রত্যবন্থানং--সামান্যশব্দস্তানেকার্থত্বেইন্য- 
তরাভিধানকণ্পনায়াৎ বিশেষবচনৎ । নবকন্থল 
ইত্যনেকার্থস্তাভিধানং, নবঃ কম্থলোহস্য নব কম্বল! অস্তেতি। 
এতস্মিন্‌ প্রযুক্তে যেয়ং কল্পনা, নব কম্বল অস্তেত্যেতদৃভবতা- 
ইভিহিতং, তচ্চ ন সম্ভবতীতি। এতম্তামন্যতরা ভিধানকল্পনায়াং 
বিশেষো বক্তব্যঃ) যন্মাদ্বিশেষে৷ বিজ্ঞায়তেহয়মর্ধোহনেনাভিহিত ' 
ইতি। স চ বিশেষে নাস্তি, তস্মান্মিথ্যাভিযোগমাত্রমেতদিতি | 

প্রসিদ্ধশ্চ লোকে শবার্থসম্বন্বোইভিধানা- 
ভিধেয়নিয়মনিয়োগঃ | অনস্যাভিধানস্যায়মর্থোহভিধেয় 
ইতি সমান সামান্যশবস্য, বিশেষো বিশিষ্টশবস্ | প্রযুক্ত- 
পুর্ববাশ্চেমে শব্দা অর্থে প্রযুজ্যন্তে, নাপ্রযুক্তপূর্ববাঃ | 
প্রয়োগশ্চার্থসম্প্রত্যয়ার্থ, অর্থপ্রত্যয়াচ্চ ব্যবহার ইতি। 
তত্রেবমর্থগত্যর্থে শব্দ প্রয়োগে সামর্থ্যাৎ সামান্যশব্দস্য প্রয়োগ- 
নিয়ম । অজাং গ্রামং নয়, সপিরাহর, ব্রাহ্মণং ভোজয়েতি 
সামান্যশব্দাঃ সন্তোহর্থাবয়বেষু প্রযুজ্যন্তে সামর্থ্যা, যত্রার্থ- 
ক্রিয়াদেশন! সম্ভবততি, তত্র প্রবর্তন্তে নার্থসামান্যে, ক্রিয়াদেশনাহ- 
সম্ভবাৎ । এবময়ং সামান্যশব্দো নবকম্থবল ইতি, যোহর্থঃ 
সম্ভবতি নব; কম্থলোহস্তেতি, তত্র প্রবর্ততে, যস্ত ন সম্ভবতি 
নব কম্বল। অস্তেতি, তত্র ন প্রবর্ততে । সোহয়মনুপপদ্যমানার্থ 
কল্পনয়া পরবাক্যোপালস্তো ন কল্পত ইতি। 

অন্গুবাদ--“নবকন্বলোইয়ং মাণবকঃ,” এইরূপ প্রয়োগ হইয়াছে । এই 


স্থলে এই বালকের নৃতন কম্বল, ইহাই বক্তার অভিপ্রেত । বিগ্রহেই অর্থাৎ 
নেবকন্বল' এই পদের ব্যামবাক্যেই বিশেষ আছে, লমালে বিশেষ নাই।; 
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সেই স্থলে এই ছলবাদী “এই বালকের নবসংখ্যক কম্বল, ইহ! আপনি 
বলিয়াছেন’, এইরূপে বক্তার অভিপ্রেত অর্থ হইতে অবিবক্ষিত অন্য অর্থ কল্পন! 
‘করিলেন, কল্পন। করিয়া অসম্ভবপ্রযুক্ত প্রতিষেধক করিলেন, ( ষথ!) “এই 
বালকের একই কম্বল, নবসংখ্যক কম্বল কোথায়? সেই এই সামান্ত শবববূপ 
বাক্যনিমিতক ছল “বাকৃছলঃ । 

এই 'বাকৃছলে'র 'প্রত্যবস্থান' অর্থাৎ খণ্ডন (বলিতেছি)। সামান্য 
শব্দের অনেকার্থত্প্রযুক্ত একতর অর্থের অভিধান-কল্পনায় বিশেষবচন কর্তব্য | 
'( বিশদার্থ ) “নবকম্বল” এই শব্দের দ্বার! অনেক অর্থের অভিধান হয়, ( যথ।) 
ইহার নৃতন কম্বল আছে এবং ইহার নবসংখ্যক কম্বল আছে অর্থাৎ উক্তরূপ 
অর্থে বহুব্রীহি সমাঁসে 'নবকথ্ল+ এই শব্দটি দ্যর্থ। এই শব প্রযুক্ত হইলে “ইহার 
নবসংখ্যক কম্বল, ইহ! আপন! কর্তৃক উক্ত হইয়াছে,” এইরূপ যে কল্পনা, তাহা 
কিন্তু সম্ভব হয় না, (কারণ ) এই একতর অর্থবিশেষের অভিধান-কল্পনায় 
বিশেষ বক্তব্য, যে বিশেষপ্রযুক্ত ‘ইহ! কর্তৃক এই অর্থই কথিত হইয়াছে» 
এইরূপে বিশেষ অর্থ বুঝা যায়। কিন্তু সেই বিশেষ নাই। অতএব ইহা মিথ্যা 
'অভিষোগ মাত্র । 

পরস্ত অভিধান ও অভিধেয়ের (বাচক শব্দ ও তাহার বাচ্য অর্থের) 
“নিয়মনিয়োগ" অর্থাৎ অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের সংকেতরূপ শব্দার্থসন্বন্ধ লোকে 
প্রসিদ্ধ আছে । ( বিশদার্থ) এই শব্দের এই অর্থ বাচ্য, এইরূপ সম্বন্ধ অর্থাৎ 
সেই অর্থ ও শব্দের বাচ্যবাঁচকভাব সম্বন্ধ সামান্য শব্দের পক্ষে সমান, বিশিষ্ট 
শব্দের পক্ষে বিশেষ । প্রযুক্তপূর্ববই অর্থাৎ পূর্ববকাল হইতেই প্রযুক্ত এই সমস্ত 
শব্ধ অর্থবিশেষে প্রযুক্ত হইতেছে, অপ্রযুক্তপূর্বব নহে। প্রয়োগও অর্থবোধার্থ, 
অর্থাৎ শব্দের অর্থ বোধের নিমিত্বই প্রয়োগ হয় এবং অর্থবোধ জন্যই ব্যবহার 
হয়। তাহা হইলে এইরূপ 'অর্থগত্যর্থ” অর্থাৎ অর্থের গতি বাজ্ঞান যাহার 
অর্থ ব! প্রয়োজন, এমন শব্দ প্রয়োগে সামর্থাবশতঃ অর্থাৎ যোগ্যতাবশতঃই 
সামান্য শব্দের প্রয়োগ-নিয়ম আছে। যথা-_'অজাং গ্রামং নয়’, 'সপিরাহর» 
‘ব্রাহ্মণং ভোজয়”, এই সমস্য প্রয়োগে (অজা, সপিষ, ও ব্রাহ্মণ শব্দ ) সামান্য 
শব্দ হইয়াও সামর্থ্যবশতঃ অর্থবিশেষেই প্রবৃত্ত হয়, (অর্থাৎ) যে অর্থে 
অর্থক্রিয়ার “দেশনা” (উপদেশ ) সম্ভব হয়, সেই অর্থেই প্রবৃত্ত হয়, অর্থসামান্ে 
প্রবৃত্ত হয় না। কারণ, অর্থক্রিয়ার উপদেশ সম্ভব হয়না । [ অর্থাৎ সমস্ত 
ছাগীকে গ্রামে লওয়। এবং সমন্ত ঘুতের আহরণ এবং সমস্ত ব্রাহ্মণের ভোজনরূপ 
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'অর্থক্রিয়ার উপদেশ সম্ভব ন! হওয়ায় উক্ত প্রয়োগত্রয়ে 'অজা”, “সপিষ ও 
“ব্রাহ্মণ শব্দের দ্বার ছাগীবিশেষ, ঘ্বতবিশেষ ও ব্রাক্ষণবিশেষেরই বোধ হইয়া 
থাকে । ] এইরূপ “নবকম্বল” ইহা! সামান্য শব্দ অর্থাৎ সামান্যতঃ পূর্ব্বোক্ত 
অর্থদ্বয়ের বোধক শবব। ইহার নৃতন কম্বল, এইরূপ যে অর্থ সম্ভব হয়, সেই 
অর্থেই প্রবৃত্ত হয়, কিন্ত ইহার নবসংখ্যক কম্বল, এই যে অর্থ সম্ভব হয় না, সেই 
অর্থে প্রবৃত্ত হয় না। অর্থাৎ উক্ত স্থলে “নবকম্বল? শব্দ উক্তরূপ অসম্ভব অর্থের 
বোধক হইতে পারে না। অতএব সেই এই অন্ুপপদ্যমান অর্থের কল্পনার 
স্বার পরবাক্যের উপালস্ত অর্থাৎ প্রতিষেধরূপ বিথাত সম্ভব হইতে পারে না। 
টিপ্পনী_ সুতে অবিশেষাভিছিতে এই পদের দ্বারা অবিশেষে উক্ত 
শব্দবিশেষ অর্থাৎ অনেকার্থবোধক সামান্য শব্দই গৃহীত হইয়াছে । পরে অর্থে 
এই পদের দ্বার! ব্যক্ত হইয়াছে যে, সেই সামান্য শব্দে অর্থান্তর কল্পন! “বাকৃছল, 
নহে, কিন্তু সেই শব্দ প্রযুক্ত হইলে তাহার প্রকৃতার্থে যে অর্থান্তরকল্পন। অর্থাৎ 
তন্ারা প্রতিষেধ, তাহাই বাকৃছল। বক্তার অভিপ্রেত অর্থ হইতে ভিন্ন 
অর্থই সেই অর্থাস্তর। মহধি ইহাই ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন, বক্ত.রভিপ্রায়াৎ। 
“অভিপ্রেয়তে' এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “অভিপ্রায় শব্দের ছারা এখানে 
অভিপ্রেত অর্থও বুঝা যায়। ভাষ্যকার উদাহরণ প্রদর্শন দ্বারাই স্থত্রোক্ 
বাকৃছলের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, বনবকম্বলোইয়ং মাণবক ইতি 
প্রয়োগ; ইত্যার্দি। ভাষ্যকারের কথা এই যে, “নবঃ কম্বলোহ স্ত” এবং “নব 
কম্বল! অন্য” এইরূপ বিগ্রহবাক্যান্থসারে বহুব্রীহি মাসে নবকম্থল শব্দের দ্বার 
যথাক্রমে নৃতন কম্বলবিশিষ্ট এবং নবসংখ্যক কম্বলবিশিষ্ট, এই উভয় অর্থই বুঝা 
যায়। স্থতরাং উক্ত ‘নবকম্বল’ শব্দের বিগ্রহবাক্যেই বিশেষ আছে, কিন্ত 
সমাসে বিশেষ নাই । অর্থাৎ একই বহুব্রীহি সমাসে উক্ত “নবকম্বল” শব্দটি 
পূর্ব্বোক্ত উভয় অর্থের বোধক সামান্য শব্দ। কিন্তু পূর্বোক্ত “নবকম্বলোইয়ং 
মাণবক£” এই বাক্যে ‘নবকদ্বল’ শব্দের “নবঃ কম্থলোইশ্ত এইরূপ বিগ্রহ- 
বাক্যানুসারে নৃতনকম্বলবিশিষ্ট, এই অর্থই বক্তার অভিপ্রেত বা বিবক্ষিত। 
কিন্তু প্রতিবাদী সেই বক্তার অভিপ্রায় বুঝিয়াই হউক বা না বুঝিয়াই হউক, 
'উক্ত বাক্যে “নবকদ্বল” শব্দের দ্বিতীয় অর্থের কল্পনা করিয়া বলিলেন, নব 
কম্বল। অস্তোতি ভাবদভিহিতং ভবত! অর্থাৎ এই মাণবকের নবসংখ্যক 
কম্বল, ইহ! আপনি বলিয়াছেন, কিন্ত একোহন্য কম্বল: কুতো নব 
কল্বলাঃ। গ্রতিবাদীর উক্তরূপ প্রতিষেধ উক্ত স্থলে বাকৃছল। “নবকম্বল' 
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এই সামান্য শব্দই উহার নিমিত্ত । তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_“তদিদং, 
সামান্যশব্দে বাচি ছলং বাকৃছলমিতি |” সামান্য শব্দই উক্ত বাচ, শব্দের অর্থ ৷ 
‘বাচি’ এই পদে সধ্চমী বিভক্তির অর্থ নিমিত্তত্ব। বাচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা? 
করিয়াছেন, “বাচি নিমিত্তে ছলং বাকৃছলমিতি। নবকথ্ছল ইতি উতয়ত্রাপি 
সমানায়াং বাচি নিমিত্বভৃতায়ামিত্যর্থ:।”% 

ভাষ্যকার পরে উক্ত ‘বাকৃছলে’র খণ্ডন করিয়া, উহার অসদুত্তরত্ব বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, সামান্য শব্দের অনেকার্থত্বপ্রযুক্ত একতর অর্থবিশেষের অভিধান 
কল্পনায় কোন বিশেষ বক্তব্য,_যদ্ারা সেই অর্থই বক্তার বিবক্ষিত, ইহা 
প্রতিপন্ন হয়। পূর্বোক্ত বাক্যে ‘নবকদ্বল’ ইহা অনেক অর্থের অভিধান অর্থাৎ 
উক্তরূপ ছ্ধযর্বোধক শব্দ । কিন্তু কোন বাদী এ শব্দের প্রয়োগ করিলে 
প্রতিবাদী যদি কল্পনা করিয়। বলেন যে, ‘ইহার নবসংখ্যক কম্বল, ইহ! আপনি 
বলিয়াছেন, তাহা হইলে তাহার এ কল্পনার মূল কোন বিশেষ তাহার বক্তব্য, 
যে বিশেষ প্রযুক্ত বাদী যে, উক্ত অর্থেই ‘নবকদ্বল’ শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহ! প্রতিপন্ন হয়। কিন্তু উক্ত স্থলে সেই বিশেষ হেতু কিছুই না থাকায় 
উক্তব্ূপ কল্পনা অযুক্ত। অতএব উহ! প্রতিবাদীর মিথ্যা] অভিযোগমাত্র। 
অর্থাৎ উক্তরূপ অমূলক কল্পনার দ্বার! বাদীর উক্ত বাক্যের বিঘাত হইতে পারে 
না। কারণ, বাদীর বিবক্ষিত প্রক্ৃতার্থে উক্তরূপ দোষ সম্ভবই হয় না। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, বাদী কেন এরূপ দ্বার্থ শব্দের প্রয়োগ করেন? তিনি 
“নৃতনকম্বলোইয়ং মাণবক:” এইরূপ ম্পষ্টার্থ বাক্য প্রয়োগ করেন না কেন? 
তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,-_প্রসিদ্ধশ্চ লোকে ইত্যাদি । ভাম্তকারের 
তাৎপর্য এই যে, উক্তরূপ প্রয়োগজন্ত বাদীর কোন অপরাধ বলা যায় না। 
কারণ, ‘অভিধান’ ও ‘অভিধেয়ে’'র (বর্ণাত্মক শব্দ ও তাহার অর্থের) যে 
নিয়মনিয়োগ অর্থাৎ এই শব্দ হইতে এই অর্থ বুঝিতে হইবে, এইরূপ 
সংকেতবিশেষ, তাহাই শব্ধ ও অর্থের সম্বন্ধ এবং উহ! লোকে প্রসিদ্ধই আছে ।. 


* এই বাকছলের বহু উদাহরণ সম্ভব হয়। অনুমান ভিন্ন অন্ত স্থলেও ইহ! প্রদর্শিত 
হইয়াছে । কিন্ত কোন অনুমানে নবকম্বলবন্ধকে হেতু বলিলে এ হেতুর অসিদ্ধি দোষ 
প্রদর্শনের জন্ক উক্তরূপে প্রতিবাদীর ছলই ইহার প্রসিদ্ধ উদাহরণ। তাই “গ্যারপরিশিষ্টপ্রকাশে' 
বর্ধমান উপাধ্যায় উদ্ত উদাহরণ গ্রহণ করিয়াই বলিয়াছেন,--“নেপালাদাগতোহয়ং নবকম্বল- 
বন্ধাদিতুাছে কুতোইন্ত নবকম্বলা এক এবান্ত কম্বলো বত ইতিবৎ” ইত্যাদি । বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও উক্ত উদাহরপই বলিয়াছেন । উক্ত বাকৃছলের স্বরূপ ও উদাহরণ বিষয়ে উদয়নাচার্ধ্ের) 
ব্যাখ্যাত বিশেষ মত “ভ্তায়পরি শিষ্ট'গরন্থে' ( কলিকাতা! সংস্কৃতলিরিজ, ৫৮, ৫৯ পৃঃ ) অটব্য । 
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অর্থাৎ শব্দার্থবোদ্ধা ব্যক্তিগণ উহা জানেন। এ শবার্থসন্বন্ধ সামান্য শব্দের 
পক্ষে সমান এবং বিশিষ্ট শব্দের পক্ষে বিশেষ সন্বন্ধ। পরস্ত সচিরকাল হইতেই 
এ সমস্ত শব্দ সেই সেই অর্থে প্রযুক্ত হইতেছে, এ সমস্ত শব্দ অপ্রযুজপূর্ব্ব নহে। 
কারণ, অর্থ বোধের নিমিত্তই শব্দের প্রয়োগ হয় এবং সেই অর্থবোধজন্তাই 
ব্যবহার হয়। স্থতরাং এ সমস্ত শব্দের সেই সেই অর্থে প্রয়োগ না হইলে 
হুচিরকাল হইতে শব্ধমূনক লোকব্যবহার চলিতে পারে ন!। অতএব এ 
সমস্ত শব্দার্থসম্বন্ধ যে, লোকসিদ্ধ, ইহা স্বীকাধ্য। তাহা হইলে অর্থবোধার্থ যে 
শব্ধ প্রয়োগ হইতেছে, তাহাতে সামান্য শব্দের অর্থাৎ অনেকার্থ শব্দের 
অর্থবিশেষে সামর্থ্য বা যোগ্যতাবশতঃ প্রয়োগের নিয়ম স্বীকার্য্য | ভাষ্যকার 
পরে ইহ! সমর্থন করিতে উদ্বাহরণ প্রদর্শনের জন্য বলিয়াছেন,_অঙ্জাং গ্রামং 
নয় ইত্যাদ। 
ভাষ্যকারের তাংপর্যয এই যে, "অজাং গ্রামং নয়” ইত্যাদি বাক্যত্রয়ে যে 
‘অঙ্গ!’ শব্দ, ‘সপিষ’ শব্দ ও ‘ব্ৰাহ্মণ’ শব্দের প্রয়োগ হয়, তাহ! সামান্য শব্দ 
অর্থাৎ যথাক্রমে ছাগীমাত্র, ঘ্বৃতমাত্র ও ব্রাহ্মণমাত্রের বোধক শব্দ । কিন্ত 
সামর্থ্য বা যোগ্যতাবশতঃ উক্ত স্থলে ‘অজ!’ শব্দের দ্বারা ছাগীবিশেষ এবং 
“সপিষ ১ শব্দের ছারা ঘ্বৃতবিশেষ এবং “ব্রাহ্মণ শব্দের দার! ব্রাহ্মণবিশেষেরই 
বোধ হয়। কারণ, সমন্ত ছাগীকে গ্রামে লওয়। এবং সমস্ত ঘ্ুতের আহরণ এবং 
সমস্ত ব্রাহ্মণের ভোজনরূপ অর্থক্রিয়া সম্ভবই না হওয়ায় তাহার দেশনা অর্থাৎ 
আদেশ বা উপদেশ সম্ভব হয় না। কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি এরূপ অর্থক্রিয়ার 
উপদেশ করিতে পারেন না । স্থতরাং উক্ত স্থলে বক্তার তাৎপর্ধযবশতঃ এ 
‘অজ!’ প্রভৃতি সামান্য শব্দের ছারাও যথাসম্ভব বিশেষ অর্থই বুঝ] যায়।* 


* যেমন « ঘটেন জলমানত্ু' এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে বক্তার তাৎ্পধ্যবশতঃ “ঘট' 
শব্দের দ্বারা ঘটত্বরূপে অচ্ছিদ্র ঘটবিশেষেরই বোধ হয়। উহ! 'ঘট' শব্দের লাক্ষণিক অর্থ 
নহে। 'কুহ্ুমাপ্রলির পঞ্চম স্তবকের দ্বাদশ কারিকার বিবরণের ব্যাখ্যার ‘প্রকাশ’ 
টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যাযও উক্ত বিষয়ে বিচার করিয়া সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন,-_-“নহি 
ছিদ্রবাধানন্তরং ঘটপদেন ছিদ্রেতরত্বনঘটজ্ঞানং জন্ততে, কিন্ত যোগ্যতয়৷ ছিদ্রং বিহায় যদ্‌ 
বন্তগত্য। ছিপ্রেতরৎ, তস্য ঘটত্বেন জ্ঞানং” ।*****, “নচ লক্ষণাপি, সাহি জহৎম্বার্থা অজহৎঘ্বার্থা 
বা, নাস্তঃ) ঘটনাননুতবপ্রঙ্গাৎ। নান্ত্যঃ, শক্ালক্ষ্যদাধারণৈকরূপাভাবাৎ। এবং সর্বত্র 
সামান্তশবস্ত বিশেষপরত্বে দ্রষ্টব্যং |” 'শবশক্তিপ্রকাশিকা' গ্রন্থে দ্বিগু সমাসের লক্ষণ ব্যাখ্যায় 
জগদীশ তর্কালঙ্কারও বলিয়াছেন, _“পঞধ্মুলীত্যাদৌ৷ তু হূলপঞ্ক তেনৈব মুলবিশেষেযু তাৎগর্ধ্যং, 
ৰ তু বিশেষক্ষপেশাপি ।” 

২৯ 
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এইরূপ “নবকম্বল* এই সামান্য শব্দের দ্বারাও যে স্থলে যে অর্থ সম্ভব বা! যোগ্য 
হয়, সেই অর্থই বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে নৃতন কম্বলবি শিষ্ট, 
এই অর্থই সম্ভব হওয়ায় তাহাই গ্রাহ। সুতরাং উক্ত স্থলে নবসংখ্যক 
কম্বলবিশিষ্ট, এইরূপ অঙুপপত্যমান অর্থের কল্পনার দ্বারা বাদীর বচনবিঘাতরূপ 
গ্রতিষেধ হইতে পারে না। অতএব উক্তরূপ বাকৃছল অসদুত্তর ॥ ১২॥ 


সূত্র। সম্ভবতোংথস্তাতিমামান্যযোগাদ- 
সম্ভৃতার্থকণ্পনা সামান্চচ্ছলম্‌ ১৩৫৪) 


অনুবাদ- সভাব্যমান পদার্থের সন্ধে অতি সামান্য ধর্মের যোগবশতঃ 
অর্থাৎ যে সামান্য ধন্মটি বক্তার বিবর্ষিত পদার্থকে অতিক্রম করিয়া! অন্যত্রও 
থাকে, সেইরূপ সামান্ত ধশ্মের সন্বন্ধবশতঃ অমজ্ভব অর্থের যে কল্পনা অর্থাৎ সেই 
কল্পনার দ্বার! যে প্রতিষেধ, তাহ! “সামান্যছল; | 

ভাষ্য । “অহো খন্থসে| ব্রান্মণো ব্দ্যাচরণসম্পন্ন” ইত্যুক্তে 
কশ্চিদাহ, ‘সম্ভবতি ব্ৰাহ্মণে বিগ্যাচরণসম্প’দিতি। অস্ত 
বচনস্য বিঘাতোহর্থ'বকল্লোপপত্ত্যাহসম্ভূতার্থকল্পনয়। ক্রিয়তে। 
যদি ব্ৰাহ্মণে বিগ্যাচরণসম্পৎ সম্ভবতি, ব্রাত্যেহপি সম্ভবেৎ, 
ব্রাত্যোহপি ব্ৰাহ্মণ, সোহপ্যস্ত বিঘাচরণসম্পন্ন ইতি। 
যদ্বিবক্ষিতমর্থমাগ্নোতি চাত্যেতি চ তদতিসামান্যম্‌ । যথা 
ব্রাহ্মণত্বং বিগ্ভাচরণসম্পদং ক্রচিদাগ্নোতি, কচিদত্যেতি। 
সামান্তনিমিত্তং ছলং সামান্চ্ছলমিতি । 

অস্ত চ প্রত্যবস্থানং। অবিবক্ষিতহেতুকস্য বিষয়ানুবাদঃ, 
প্রশংসার্থত্বাদ্বাক্যস্তয,  তদত্রাসম্ভুতার্থকল্পনানুপপত্তিঃ। যথা 
সম্তবন্ত্যন্মিন্‌ ক্ষেত্রে শালয় ইতি । অনিরাকুতমবিবক্ষিতঞ্চ বীজজন্ম, 
প্রবৃত্তিবিষয়স্ত ক্ষেত্ৰং প্রশংস্যৃতে। সোহয়ং ক্ষেত্রানুবাদে নাস্মিন্‌ 
শালয়ো বিধাীয়ন্ত ইতি। বীজাত্ত শালিনির্ববত্তিঃ সতী ন 
বিবক্ষিতা। এবং সম্ভবতি ব্ৰাহ্মণে বিগ্তাচরণসম্পদ্িতি, 
সম্পদ্ধিষয়ো ব্ৰাহ্মণত্বং ন সম্পদ্ধেতুঃ, ন চাত্র হেতুব্বিবক্ষিতঃ,_ 
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বিষয়ানুবাদস্তয়, প্রশংসার্ঘত্বাদ্‌্বাক্যম্ত । সতি ব্রাহ্গণত্থে 
সম্পদ্ধেতুঃ সমর্থ ইতি। বিষয়ঞ্চ প্রশংসতা বাক্যেন যথাহেতৃতঃ 
ফলনির্কত্ির্ন প্রত্যাখ্যায়তে, তদেবং সতি বচনবিঘাতোহ- 
সম্ভৃতার্থকল্পনয়া নোপপণ্ভত ইতি । 


অনুবাদ--“অহে। খন্বসৌ ব্ৰাহ্মণো বিদ্যাচরণসম্পন্নঃ, এই বাক্য উক্ত 
হইলে অর্থাৎ কেহ কোন ব্রাক্ষণকে দেখিয়া “এই ব্রাহ্মণ বিদ্যার আ5চরণসম্পন্ন: 
এই কথ! বলিলে, কোন ব্যক্তি বলিলেন,_-“সম্ভবতি ব্ৰাহ্মণে বিদ্যাচরণদম্পৎ” 
অর্থাৎ, ব্ৰাহ্মণে বিদ্যাচরণসম্পৎ সম্ভব হয়। অসম্ভৃত অর্থের কল্পনারূপ “অর্থ- 
বিকল্পোপপণ্ডি'র দ্বারা এই বাক্যের বিঘাত কর! হয়। (সে কিরূপ, তাহ! 
বলিতেছেন ) যদি ব্রাঙ্মণে বিগ্ভাচরণসম্পৎ্ সম্ভব হয়, তাহা হইলে ব্রাত্যেও 
সম্ভব হউক? ব্রাত্যও ব্রাহ্মণ, তিনিও বিদ্যাঁচরণসম্পন্ন হউন? যাহ! বিবক্ষিত 
পদার্থকে প্রাপ্ত হয় এবং অতিক্রমও করে, তাহা “অতিপামান্ত” অর্থাৎ তাদৃশ 
সামান্য ধশ্মই এই স্যত্রোক্ত “অতিসামান্ত+। যেমন ব্রাঙ্গণত্ব কোনও ব্ৰাহ্মণে 
বিচ্যাচরণসম্পৎকে প্রাপ্ত হয়, কোনও ব্রাঙ্মণে বিদ্ভাচরণসম্পৎকে অতিক্রম করে 
অর্থাৎ ত্রাঙ্গণমাত্রের সামান্য ধশ্ম ব্রাহ্মণত্ব বিদ্যাচরণসম্পর্দের পক্ষে অতি 
সামান্য ধর্ম্ম। সামান্যধন্মনিমিত্তক ছল “সামান্তছল"। 

এই 'শামান্তছলে'র খণ্ডন (বলিতেছি )। “অবিবক্ষিতহেতুক” ব্যক্তির 
অর্থাৎ যিনি ব্রাহ্মণত্বকে বিগ্াচরণসম্পর্দের হেতুরূপে বিবক্ষা করেন নাই, তৎ- 
কর্তৃক বিষয়ের অনুবাদ হইয়াছে, যেহেতু বাক্য অর্থাৎ উক্ত স্থলে দ্বিতীয় ব্যক্তির 
এ বাক্যটি প্রশংসার্থ অর্থাত ব্রাহ্মণত্বের গ্রশংসাই উহার উদ্দেশ্য বা প্রয়োজন। 
অতএব এই স্থলে অসম্ভৃত অর্থের অর্থাৎ ব্রাহ্মণত্বধর্শ্মে বিদ্যাচরণসম্পদের হেতুত্ব- 
রূপ অসম্ভব পদার্থের ক্ীনার উপপত্তি হয় না । 

যেমন “সম্ভবস্ত্যন্মিন্‌ ক্ষেত্রে শালয়:”-_-এই বাক্য দ্বারা (সেই ক্ষেত্রে) 
'বীজ-জন্স” অর্থাৎ বীজ হইতে শালির উৎপত্তি নিরারুত হয় না, বিবক্ষিতও 
হয় না, কিন্তু প্রবৃত্তির বিষয় ক্ষেত্র প্রশংসিত হয়। সেই ইহা! ক্ষেত্রের অনুবাদ, 
ইহাতে শালি বিহিত হয় না, বীজ হইতে যে শালির উৎপত্তি হয়, তাহা 
কিন্তু বিবক্ষিত নহে অর্থাৎ সেই ক্ষেত্রে বীজ রোপণ করিয়া শালি উৎপন্ন 
করিবে, ইহ! উক্ত বাক্য দ্বারা বিবক্ষিত নহে। এইরূপ “সভবতি ব্রাহ্মণে 
বিগ্ভাচরণসম্পং* এই বাক্য প্রয়োগ স্থলে ব্রানহ্মণত্ব সম্পদের বিষয়, সম্পদের 
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হেতু নহে। এই স্থলে হেতু বিবক্ষিতও নহে, কিন্তু ইহ! বিষয়ের অনুবাদ, 
যেহেতু এঁ বাক্য প্রশংসার্থ, (অর্থাৎ) ব্রাহ্মণত্ব থাকিলে বিগ্যাচরণ-সম্পদের 
হেতু সমর্থ (সফল) হয়। বিষয়ের প্রশংসাকারী বাক্যের দ্বারা, যথা--হেতু 
হইতে অর্থাৎ যেরূপ কারণ যে কাধ্যের উৎপাদক, তাহ! হইতে ফলোৎপত্তি 
নিরাকৃত হয় না অর্থাৎ সেই সমস্ত কারণ ব্যতীতও সেই ফলের উৎপত্তি হয়, 
ইহা বলা হয় না। অতএব এইরূপ হইলে অসভূত অর্থের কল্পনার ছার! 
বচনবিঘাত উপপন্ন হয় না। 

টিঞ্সনী-_সামান্যধশ্মনিমিত্তক ‘ছল’, এই অর্থে দ্বিতীয় প্রকার “ছলে'র নাম 
সামান্তছল। অতি সামান্য ধর্মই উহার নিমিত্ত । তাই মহযি উক্ত 
'সামান্িছলে'র লক্ষণার্থ এই স্ত্রে বলিয়াছেন--অভিলামান্তযো গাঁ । 
অতিব্যাপক সামান্য ধর্মই “অতিসামান্য” | ভাষ্যকার ইহ! ব্যক্ত করিতে পরে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে ধর্মটি বিবক্ষিত পদার্থকে প্রাপ্ত হয় এবং তাহাকে 
অতিক্রমও করে অর্থাৎ তাহার আধারে থাকিয়। অন্যত্রও থাকে, এমন ধর্মকে 
“অতিসামান্তঁ বলে। বক্তার বিবক্ষিত সম্ভাব্যমান পদার্থকেই মহষি 
বলিয়াছেন, “সম্ভবত পদার্থ । তাহার সম্বন্ধে অতি সামান্য ধশ্মের সত্তাবশতঃ 
যে ‘অসম্ভূত’ অর্থের অর্থাৎ অসম্ভব বাক্যার্থের কল্পনা অর্থাৎ তদ্বার! প্রতিযেধ, 
তাহা ‘সামান্যছল’। ভাষ্যকার উদ্দাহরণ প্রদর্শন দ্বারাই ইহার ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন, অহে। খন্বসৌ ইত্যাদি । 

ভাস্তকারের তাৎপর্য এই যে, কেহ কোন ব্রাহ্মণকে দেখিয়! সানন্দে এই 
ব্রাহ্মণ বিদ্যাচরণসম্পন্ন, এই কথা৷ বলিলে দ্বিতীয় ব্যক্তি তাহাকে উৎসাহিত 
করিবার উদ্দেশ্যে ব্রাহ্মণত্বের প্রশংসার জন্য বলিলেন যে, ব্রাহ্মণে বিদ্যাচরণ- 
সম্পন্নতা সম্ভব হয়। পরে তৃতীয় ব্যক্তি উক্ত বচনের বিঘাতের উদ্দেশ্যে 
বলিলেন যে, যদি ব্রাহ্মণ হইলেই বিগ্যাচরণসম্পদ্‌ সম্ভব হয়, তাহা হইলে 
ব্রাতাত্রাঙ্ষণও বিছ্যাচরণসম্পন্ন হউন? কারণ তাহাতেও ব্রাহ্মণত্ব জাতি 
আঁছে।* তৃতীয় বক্তার উক্তরূপ বাক্যই উক্ত স্থলে “সামান্তছল+ | ব্রাহ্মণত্বকে 


* উপ্নয়নকাল অতীত হইলেও অনুপনীত ব্ৰাহ্মণকে ব্রাত্য ব্ৰাহ্মণ বলে। ‘‘নন্মনা জায়তে 
শূত্রঃ” ইত্যাদি বচন অমূলক কল্সিত। অব্রিসংহিতায় “জন্মন! ব্রাহ্মণো! জেয়ঃ সংস্কারাদ্‌ দ্বিজ 
উচ্যতে | বিদ্তপ্না যাতি বিপ্রত্বং শ্রো্রিয়স্ত্রিভিরেব চ।” (১৪০) এইরূপ বচনই আছে। আর 
পরে দশবিধ ব্রাহ্মণের লক্গণও কথিত হইয়াছে । বস্তুতঃ ননু বলিয়াছেন, __"শুদ্রণ হি 
সমস্তাবদ্‌ বাবদ বেদে ন জায়তে” অনুপনীত ব্রাহ্মপসন্তান প্রথমে জন্মতঃ শুই হইলে মন্গ 
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বিষ্যাচরণসম্পদদের হেতুরূপে কল্পনা করিয়া, তাহাতে ব্যভিচার প্রদর্শনই উক্ত 
“ছল"বার্দীর যূল উদ্দেশ্য! বস্তুত উপনয়নসংস্কারবিশিষ্ট বেদাধ্যায়ী ব্রাহ্মণের 
বিদ্বাচরণমম্পন্নতাই সম্ভবৎ পদার্থ এবং উহাই দ্বিতীয় বক্তার বিবক্ষিত। 
অন্ুপনীত ব! অবিদ্বান ব্ৰাহ্মণেও ব্ৰাহ্মণত্ব জাতি থাকায় উহ! এ বিগ্ভাচরণ- 
সম্পদের পক্ষে অতিসামান্ত ধর্ম। সুতরাং উহা বিদ্যাচরণসম্পদের সাধক হেতু 
হইতে পারে না। অতএব ব্রাহ্মণত্বে বিদ্াচরণসম্পদের হেতুত্ব অসম্ভৃত অর্থ | 
পূৰ্ব্ব ছলের সামান্য লক্ষণস্থত্রে যে ‘অথবিকল্প’ কথিত হইয়াছে, তাহ! কেবল 
কোন শব্দের অন্যার্থকল্পন1 নহে; কিন্ত বক্তার অবিবক্ষিত বাক্যার্থের কল্পনাও 
“অর্থবিকল্প'। উক্ত স্থলে ব্রাহ্মণত্বে বিদ্যাচরণলম্পদের হেতুত্ব বক্তার বাক্যার্থ 
নহে। কারণ, তাহ! অসম্ভব | উক্তরূপ অসম্ভব অর্থের কল্পনারূপ উপপত্তিই 
উক্ত স্থলে 'অর্থবকল্লোপপত্তি | ভাষ্যকার ইহাই ব্যক্ত করিতে বলিরাছেন,-- 
“অস্ত বচনস্য বিঘাতোহর্যবিকল্পোপপত্ত্যাইসভতার্বকল্প নয়] ক্রিয়তে” 

ভাষ্যকার পরে উক্ত “সামান্তছলে'র প্রত্যবস্থান ( খণ্ডন) বলিয়াছেন যে, 
উক্ত স্থলে ব্রাহ্মণত্ব বিদ্াচরণসম্পদের হেতু, ইহ! দ্বিতীয় বক্তার বিবক্ষিত নহে । 
কিন্তু তাহার উক্ত বাক্যটি ব্রাহ্মণত্বর্ূপ বিষয়ের অ্গবাদ। কোন উদ্দেশ্যে সিদ্ধ 
পদার্থের কথনকে অনুবাদ’ বলে। ব্রাহ্মণত্বের প্রশংসার উদ্দেশ্যেই দ্বিতীয় 
বক্তা বলিয়াছেন, “সম্তবতি ব্ৰাহ্মণে বিগ্ভাচরণসম্পৎ।» কিন্তু ব্রাহ্মণত্বই যে, 
বিদ্যাচরণসম্পদের হেতু অর্থাৎ ব্রাহ্মণ হইলেই বিদ্বান হইবে, ইহ এ বক্তার 
তাৎপর্ধ্য নহে। কারণ, তাহ! অমস্তব। অতএব উক্ত স্থলে ব্রাহ্মণত্বে বিদ্যাচরণ- 
সম্পদের হেতৃত্বন্বপ অসম্ভব অর্থের কল্পনা কর] যায় না। ভাষ্যকার পরে ইহার 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন কোন ব্যক্তি কোন উৎকৃষ্ট ক্ষেত্র 
দেখিয়! বলিলেন, “সন্তবস্ত্যশ্মিন্‌ ক্ষেত্রে শালয়ঃ।” অর্থাৎ এই ক্ষেত্রে শালি 
সম্ভব হয়। কিন্তু উক্ত বাক্য দ্বার! সেই ক্ষেত্রে শালি উৎপন্ন করিবে, এইরূপ 
বিধি এ বক্তার বিবঞ্ষিত নহে। বীজ ব্যতীতই সেই ক্ষেত্রে শালি জন্মে, 
ইহাও তাহার বিবক্ষিত নহে। কারণ, তাহা অসম্ভব । কিন্ত প্রবৃত্তির বিষয় 


তাহাকে শুর্রণম বলিয়াছেন কেন, ইহা বুঝ! আবশ্যক । আর বহু শান্্বচনে শুদ্রতুল্য অর্থে ই 
“শুদ্র' শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাও বুঝা আবশ্তক। পরন্ত দেখা আবশ্যক যে, 
'মনুমংহিতা'র প্রথম অধ্যায়েই “বুদ্ধিঘৎগ নরাঃ শ্রেষ্ঠা নরেষু ব্রাহ্মণাঃ প্বতাঃ। ব্রাহ্মণেযু তু 
বিদ্ধাংনে| বিদ্বৎসু কৃতবুদ্ধয়ঃ ৷৷” (৯৬।৯৭) ইত্যাদি বচনে অনুপনীত অবিদ্ান্‌ ব্রাহ্মণসস্তানকেও 
ব্রাহ্মণ বল! হইয়াছে। নচেৎ উক্ত বচনে “ব্রাহ্মণেষু তু বি্বাংসঃ” এইরূপ উক্তি উপগন্ধ হয় না । 


৪৫৪ হ্যায়দর্শন [১অৎ, ২আ” 


সেই ক্ষেত্রের প্রশংসার উদ্দেশ্যেই এ বাক্য কথিত হওয়ায় উহা সেই ক্ষেত্ররপ 
বিষয়ের অনুবাদ । এইরূপ ব্রাহ্মণত্ব বিগ্ভাচরণমম্পদের হেতু নহে এবং উক্ত 
স্থলে দ্বিতীয় বক্তার তাহ] বিবক্ষিতও নহে। কিন্তু উহ! বিদ্যাচরণসম্পদের 
বিষয়। ব্রাহ্ষণত্ব থাকিলে বিদ্যাচরণলম্পদের হেতু ( অধ্যয়নাদি ) সমর্থ ব! শীন্ 
সফল হয়, ইহ! ব্রাঙ্মণত্বের প্রশংসা । সেই প্রশংসার উদ্দেশ্যেই উক্ত বাক্য 
কথিত হওয়ায় উহ! ব্রাঙ্গণত্বরূপ বিষয়ের অনুবাদ । উক্ত বাক্যের দ্বার! 
বিগ্ভাচরণসম্পর্দের যথোপযুক্ত কারণের প্রত্যাখ্যান হয় না। অতএব ব্রাহ্মণত্বে 
বিদ্যাচরণসম্পদ্দের হেতৃত্বরূপ অসম্ভব অর্থের কল্পনার দ্বার! উক্ত দ্বিতীয় বক্তার 
এ বাক্যের বিঘাত উপপন্ন হয় না| ১৩।। 


সৃত্র। ধর্মবিকপ্প-নির্দেশেহর্থ-সদভাব-প্রতিষেধ 
উপচারচ্ছলম্‌ ॥ ১৪ ॥ ৫৫ ৷ 
অনুবাদ--ধরন্মবিকল্পের নির্দেশ হইলে অর্থাৎ কোন শব্দের লাক্ষণিক বা 
গৌণ অর্থে প্রয়োগ হইলে অর্থসদ্ভাবের দ্বার! যে প্রতিষেধ, অর্থাৎ তাহার 
মুখ্যার্থ অবলম্বন করিয়া যে দোষ প্রদর্শন, তাহ] “উপচারছল? | 
ভাষ্য। অভিধানন্ত ধন্মো বথার্থপ্রয়োগঃ | ধন্মবিকল্লোহন্তাত্র 
দৃষ্টস্তান্যত্র প্রয়োগঃ | তস্য নির্দেশে এধর্মবিকল্পনির্দেশে” | 
যথা__মধ্চঃ ক্রোশন্তীতি অর্থসন্ভাবেন প্রতিষেধঃ মঞ্চস্থাঃ পুরুষাঃ 
ক্রোশন্তি, নতু মঞ্চাঃ ক্রোশন্তি। কা পুনরত্রার্থবিকল্লোপপত্তিঃ ? 
অন্যথা প্রযুক্তস্তান্তথাহ্থকল্পনং, ভক্ত্যা প্রয়োগে প্রাধান্যেন 
কল্পনং। উপচারবিষয়ং ছলমুপচারছলং। উপচারো নীতার্থঃ 
সহচরণাদিনিমিত্েনাতদ্ভাবে তদ্বদভিধানমুপচার ইতি । 


অত্র সমাধিঃ, প্রসিদ্ধে প্রয়োগে বক্তথাভি- 
প্রায়ৎ শব্দার্থ য়োরনুজ্ঞ! প্রতিষেধো বা ন ছন্দতঃ। 


প্রধানভূতন্ত শব্দস্ত ভাক্তস্য চ গুণভূতম্ত প্রয়োগ উভয়োলেগক- 
সিদ্ঃ। দিদ্ধপ্রপ্নোগে যথা বদ্ত,রভিপ্রায়স্তথা শব্দার্থাবনুজ্ঞেয়ৌ, 


৫৫ল্০] বাংস্তায়ন ভাষ্য ৪৫৫ 


প্রতিষেধে৷ বা, ন ছন্দতঃ। যদি বক্তা প্রধানশবং প্রযুঙ ক্তে, 
যথাভূতম্যাভ্যনুজ্ঞা। প্রতিষেধো বা ন ছন্দতঃ, অথ গুণভূতং তদ! 
গুণভূতস্য। যত্ৰ তু বক্তা গুণভূতং শব্দং প্ৰযুঙ ক্তে, প্রধান- 
ভূতমভিপ্রেত্য পরঃ প্রতিষ্ধেতি, স্বমনীনরা প্রতিষেধোহদো 
ভবতি, ন পরোপালন্ত ইতি। 


অনুবাদ --'অরিধানে'র (শব্দের ) ধর্ম যথার্থ প্রয়োগ অর্থাৎ স্ব স্ব অর্থে 
প্রয়োগ । অন্য অর্থে দুষ্ট শব্দের অন্য অর্থে প্রয্োগ অর্থাৎ লাক্ষণিক অর্থে 
প্রয়োগ 'ধন্মবিকল্প'। তাহার নির্দেশে ধশ্মবিকল্নির্দেশে | অর্থাৎ স্তরে 
উক্ত প্রথম পদের দ্বারা বুঝিতে হইবে, কোন শব্দের লাক্ষশিক অর্থে নির্দেশ 
বা প্রয়োগ হইলে। যেমন “মঞ্চাঃ ক্রোশস্তি” এই বাক্যের প্রয়োগ হইলে 
অর্থসদ্ভাবেব দ্বারা অর্যাং উক্ত বাক্যে ‘মঞ্চ’ শব্দের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়া 
তদ্দার। প্রতিষেধ কর! হয় ( যগ! ) মঞ্চস্থ পুরুষগণই ক্রোশন (আহ্বান) করে, 
কিন্তু মঞ্চ ( উচ্চস্থ কাষ্ঠসংঘাত ) ক্রোশন করে না। অর্থাৎ উক্তরূপ প্রতিষেধ 
উক্ত স্থলে ‘উপচারছল’ | (প্রশ্ন ) এই স্থলে “অর্থবিকল্পোপপত্তি” কি? (উত্তর) 
অন্যথা প্রযুক্ত শব্দের অন্যথা অর্থের কল্পন! (অর্থাৎ) লক্ষণার দার! প্রয়োগ 
হইলে প্রধানরূপে কল্পনা । [অর্থাৎ পূর্বে ছলের সামান্যলক্ষণস্থত্রে যে 
“অর্থবিকল্পে।পপতি” কথিত হইনাছে, তাহ! “উপচারছলে? লাক্ষণিক অর্থে প্রযুক্ত 
শব্দের মুখার্থ কল্পনারূপ উপপত্তি ] উপচারবিধয়ক ছল উপচারছল। “সহচরণ” 
প্রভৃতি নিমিত্তবশতঃ “নীতাথ” অর্থাৎ যেরূপ সম্বন্ধপ্রমূক কোন শব্দ অন্ত অর্থ 
নীত বা প্রাপিত হয়, সেই মন্বদ্ববিশেষই ‘উপচার’। “অত্ছ্ভাবে তদ্বৎ অভিধান 
উপচার।” অর্থাৎ মহার্ঘ নিজেই পরে (২1২।৬২ম স্থত্রে ) ইহা বলিয়াছেন । 

এই স্থলে সমাধান অর্থাৎ “উপচারছলে'র খণ্ডন (বলিতেছি)। প্রসিদ্ধ 
প্রয়োগে বক্তার অভিপ্রায় বা তাংপর্ধ্যান্সারেই শব্দ ও অর্থের স্বীকার অথব! 
গ্রতিষেধ কর্তা, স্বেচ্ছানুমারে কর্তপ্য নহে। (বিশদার্থ) প্রধানভূত শব্দের এবং 
“ভাক্ক' (অর্থাৎ), গুণভূত (অপ্রধানতৃত) শব্দের প্রয়োগ উভয় মতে লোক সিদ্ধ। 
লোকগিদ্ধ প্রয়োগে বক্তার অভিপ্রায় বা তাংপর্য্যান্সারেই শব্দ ও অর্থ স্বীকার্য্য 
অথবা প্রতিষেধ্য, শ্বেচ্ছান্নসারে স্বীকার্ধ্য বা প্রতিষেধ্য নহে। ( তাংপর্ধ্য ) 
যদি বক্তা প্রধানভূত শব্দকে অর্থাৎ মুখ্য শব্দকে প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে 
য্থাতৃত শব্দেরই স্বীকার অথব। প্রতিষেধ কর্তব্য, শ্বেচ্ছানুসারে কর্তব্য নছে। 


৪৫৬ স্যায়দর্শন [১অ*, ২আ* 


আর যদি বক্তা গুণভূত অর্থাৎ অপ্রধান শবকে প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে 
গুণভৃত শব্দেরই স্বীকার অথব! প্রতিষেধ কর্তব্য। কিন্তু যে স্থলে বক্তা গুণভূত 
শব্দকে প্রয়োগ করেন, সেই স্থলে অপর ব্যক্তি প্রধানভূত শবকে অভিপ্রায় 
করিয়৷ অর্থাৎ সেই গুণভূত শব্দকে প্রধান শব্ধরূপে গ্রহণ করিয়! প্রতিষেধ 
করেন, তাহা হইলে এই প্রতিষেধ নিজবুদ্ধিমাত্রঘূনক হয়, ইহা ‘পরোপালস্ত’ 
অর্থাৎ সেই বাক্য-বক্তার বচনের বিঘাতরূপ প্রতিযেধ হয় না। 

টিগ্নী-_তৃতীয় প্রকার “ছলে”র নাম 'উপচারছল”। লোকসিদ্ধ গৌণ বা 
লাক্ষণিক অর্থে প্রযুক্ত কোন শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া যে প্রতিষেধ তাহাই 
ভাষ্যকার প্রভূতির মতে “উপচারছল” ৷ বৃত্তিকার বিশ্বনাথ তুল্যভাবে মূখ্য 
অর্থে প্রযুক্ত শব্দের গৌণ বা লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়া প্রতিষেধকও 
‘উপচারছল’ বলিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন । কিন্তু উহ! প্রাচীনসম্মত নহে। বস্তুতঃ 
শব্দের মুখ্য অর্থে প্রয়োগকেই ওংসনিক প্রয়োগ বলে। গৌণ বা লাক্ষণিক 
অর্থে প্রয়োগকে ভাক্ত প্রয়োগ বলে। মুখ্য অর্থই প্রথমে বুদ্ধির বিষয় হয় 
এবং কোন বাধক না থাকিলে ‘মুখ্যে শবম্বরস:* এই ন্যায়ান্বসারে মুখ্য অর্থ ই 
গ্রাহ। স্থতরাং মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া যে প্রতিষেধ, তাহাই 'উপচারছল", 
এইরূপ ব্যাখ্যাই সঙ্গত। সুত্রে মহধির অর্থ-সম্ভাবপ্রতিষেধং এই পদের 
ছারাও তাহার উক্তরূপ তাৎপধ্যই বুঝা যায়। মুখ্য ও গৌণ দ্বিবিধ অর্থের 
মধ্যে মুখ্য অর্থই সৎ অর্থাৎ প্রশন্ত। স্থতরাং অর্থের স্ভাব বা প্রশস্ততার দ্বার! 
অর্থাৎ মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়! তদ্বারা যে প্রতিষেধ, তাহাই “অর্থসপ্তাব- 
প্রতিষেধ। জয়ন্ত ভট্ট ব্যাখ্যা? করিয়াছেন,__-“অর্থপপ্ভাব € তিষেধো মুখ্যার্থ- 
নিষেধ” । কিন্ত কোন মুখ্য অর্থে প্রযুক্ত শব্দের অপর মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া 
যে প্রতিষেধ, তাহা ‘উপচারছল’ নহে। তাই মহুধি “উপচারছলে'র লক্ষণার্থ 
এই সুত্রে প্রথমে বলিয়াছেন, ধর্ম বিকল্প-নির্দেশে । 

ভাষ্যকার উক্ত প্রথম পদের ব্যাখ্য। করিতে প্রথমোক্ত “ধর্ম” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন, শব্দের যথার্থ প্রয়োগ । অর্থাৎ সার্থক শবসমূহের স্ব স্ব অর্থে 
প্রয়োগরূপ ধশ্মই উক্ত ধেশ্ম” শব্দের দ্বারা মহধির বিবক্ষিত। সেই প্রয়োগরূপ 
ধর্মের ‘বিকল্প’ অর্থাৎ বিবিধ কল্প বা! প্রকারভেদই 'ধর্মবিকল্প'। ভাঘ্তকার 
উহার ফলিতার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__অন্যত্র দৃষ্টস্যান্যত্র প্রয়োগঃ। 
বাচম্পতি মিশ্র ইহা ব্যক্ত করিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “শবন্থ ধর্শঃ প্রয়োগঃ। 
তন্ত বিকল্পো। দৈবিধ্যং, তন্তচ দ্বিবিধঃ প্রয়োগঃ প্রধানে। ভাক্তশচ। তত্রাপি 
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প্রধান ওৎসগিক:, তন্ত তু কচিদপবাদাদ্ভাক্তো ভবতি। উৎসর্গস্ত তু কুতশ্চি- 
পবাদাদন্যত্র দৃষশ্তান্থত্র প্রয়োগঃ1”* তাৎপৰ্য্য এই যে, সামান্তকে উৎসর্গ 
বলে এবং তাহার বাধককে অপবাদ বলে। অপবাদ কর্তৃক উৎসর্গ বাধিত 
হয়, ইহা চিরপ্রসদ্ধ। কুমারসম্তবের দ্বিতীয় সর্গে কালিদাসও বলিয়াছেন, 
“অপবাদৈরিবোত্সর্গাঃ কতব্যাবুত্রয়ঃ পরৈঃ।” শব্দ প্রয়োগ স্থলেও ‘উৎসর্গ’ 
ও “অপবাদ” বুঝিতে হইবে। শব্দন্বারা উৎসর্গতঃ মুখ্য অর্থেরই বোধ হওয়ায় 
সেই বোধকে বলে ওতুনগ্নিক বোধ এবং মুখ্য অর্থে শব্দপ্রয়োগকে বলে 
ওসঞ্িক প্রয়োগ । কিন্তু উত্মর্গের বাধকরূপ অপবাদ-প্রযুক্ত সেই 
শব্দের যে অন্য অর্থে প্রয়োগ, তাহাকে বলে ভক্ত প্রয়োগ এবং সেই শব্কেও 
‘ভাক্ত’ শব্দ বলে। এই সুত্রে ধর্নবিকল্প-নি:দদশে এই পদের দ্বারা উক্তরূপ 
যে কোন ভাক্ত প্রয়োগই মহধির বিবক্ষিত। তাহা হইলে স্ত্রের ছার! বুঝা 
যায় যে, কোন বাক্যে কোন শব্দের ভাক্ত প্রয়োগ হইলে তাহার মুখ্য অর্থের 
কল্পনার দ্বার! যে প্রতিযেধ, তাহ! *পচারছল। 

ভাষ্যকার ইহাব উদাহরণ প্রদর্শন করিতে পরে বলিয়াছেন,__যথা মঞ্চাঃ 
ক্রোশন্তীতি । ভাযকারের তাঁৎপর্য্য এই যে, উচ্চস্থ কাষ্টস'ঘাতরূপ আসন- 
বিশেষই মঞ্চ শব্দের মুখ্য অর্থ। কিন্তু তাহাতে ক্রোশন ব! আহ্বানের কর্তৃত্ব 
সম্ভব না হওয়ায় উক্ত বাক্যে ‘মঞ্চ’ শব্দের দ্বারা সেই মঞ্চস্থ পুরুষই বুঝিতে 
হইবে। অর্থাৎ উক্ত বাক্যে ‘মঞ্চ’ শব্দ মঞ্চস্থ পুকষ অর্থে ভাক্ত ।৭ সুতরাং 
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* পরে ‘তপ্ত নিদেশে ধর্ম বকল'ন-দিশে” এইরূপ ভাষ্যপাঠই পরিদৃষ্ট সমস্ত পুস্তকে দেখ! 
যায়। কিন্ত বাচম্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন।_'ধম্মবিকল্লেন নির্দেশে বাক্যে 
নির্দিগ্ঠতেইনেনে তিবাৎপত্তা |” অর্থাৎ সুত্রোক্ত নি-দ্দণ শব্দের অর্থ বাকা। পৃব্বোন্ত 
ধর্মবিকল্লপ্রযুক্ত বাক্যই ধৰ্ম বিকল্প-নির্দ্দেশ। জযস্ত ভটও উক্ত পদে তৃতীয়া তৎপুরুষ সমান 
গ্রহণ করিয়। অন্যকপ ব্যাখা! করিয়াছেন ‘অভিধানস্ত ধর্ন্মোহনেক প্রকারে! মুখ্যব। বৃত্ত 
গৌণ্যা বা লাক্ষণিক্য! বা ষদর্থে প্রচ্যায়নং, তদনেন বিকল্সমানেন ধন্মেণ গৌণেন লাক্ষণিকেন 
বা নির্দেশে প্রয়োগে কৃতে যোহর্যনন্তাব-প্রতিযেধো মুধ্যার্থানযেধঃ স উপচারনিমিত্তং 
ছলমুপ5রাছলং।' 

+ ‘ভক্ত্যা প্রবুক্তঃ' এই অর্থে 'তক্তি' শব্দের উত্তর তদ্ধিত প্রতায়ে উক্ত ‘ভাক্ত’ শব্দ নিষ্পন্ন । 
পরে স্যায়সুত্রেও (২২1১৫) ভক্তি'শবনিষ্পনন 'ভাক্ত' শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। ভাষাকারের 
ব্যাখ্যার দ্বার! বুঝা! যায় যে, শব্দের সর্বপ্রকার লক্ষণারই প্রাচীন সংজ্ঞা ‘ভক্তি'। সাদৃগ্তামন্বন্ধরূপ 
গোঁণীবৃত্তিও লক্ষণাবিশেষ । পরে 'স্থায়বাণিকে' (২১৩৬) উদ্দ্যোশকর “উতয়েন ভজ্যতে” 
এইরূপ বু[ৎপত্তি প্রদর্শন করিয়া উভতয়াত্রিত অর্থাৎ পদার্থদ্ববগত সারৃশ্ঠবিশেষকেই ‘ভক্তি’ 
বলিয়া 'গোর্ধাহধীকং' এই প্রনিদ্ধ প্ররোগেই ভাক্ত প্রহায়ের উদাহরণ বলিয়াছেন। কিন্তু 
এখানে তিনিও বলিয়াছেন, _‘কাঠনংখাতেষু প্রধানং এঞ্চশব্দঃ ক্রোশনত্রিয়ায়। অসম্তবমী ক্ষিত্বা 
স্থানিযু পুরুষেযু তান্তঃ ৷” 


৪৫৮ ন্যায়দশন [১অ০, ২অ!* 


উক্তরূপ প্রয়োগকে ভাক্ত প্রয়োগ বলে। কিন্ত কোন বাদী ‘মঞ্চা: ক্রোশস্তি’ 
এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি উক্ত ‘মঞ্চ’ শব্দের মুখ্য অর্থ 
গ্রহণ করিয়া প্রতিষেধ করেন যে, “মঞ্চস্থাঃ পুরুষাঃ ক্রোশন্তি, নতু মঞ্চাঃ 
ক্রোশস্তি””, তাহা হইলে উহাকে বলে উপচারছল। উক্ত স্থলে উক্ত “মঞ্চ 
শব্দের যে মুখ্য অর্থের কল্পনা, তাহাই “অর্থবিকল্প”। ভাষ্যকার ইহা ব্যক্ত 
করিতে পরে বলিয়াছেন,_“ভক্ত্য! প্রয়োগে প্রাধান্যেন কল্পনং।” তাৎপর্য 
এই যে. কোন লাক্ষণিক শব্দের প্রয়োগ হইলে তাহাকে প্রধান শব্দরূপে কল্পন। 
করিয়া, তাহার মূখ্য অর্থের কল্পনারূপ যে উপপত্তি, তাহাই “উপচারছলে” 
পূর্ব্বোক্ত সামান্তলক্ষণস্ত্রোক্ত অর্থবিকলোপপন্তি। উপচারই উক্তরূপ 
ছলের বিষয় অর্থাৎ আশ্রয়রপ নিমিত্ত, এ জন্য উহার নাম উপচার্ছল । 
জয়স্ত ভট্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“উপচারনিমিতং ছলমুপাচারছলং |” 


আপত্তি হইতে পারে যে, “মঞ্চ, শব্দের উক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের 
দ্বারাই উক্ত বাক্যের উপপন্তি হইলে সমস্ত শব্দেরই যে কোন অর্থে ভাক্ত 
প্রয়োগ বলিয়! সমস্ত বাক্যেরই উপপত্তি হইতে পারে । তাহ! হইলে কাহারও 
কোন বাক্যকেই অযোগ্য বলা যায় না। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,-- 
উপচারে। নীতার্থ: ইত্যাধি। বাঁচস্পতি মিশ্র ব্যাখা! করিয়াছেন, 
“নীতার্ঘ: প্রাপিতার্থ: সহচরণাদিন। নিমিত্তেনেতি । অন্যত্র দৃষ্ঠস্তান্তত্র প্রয়োগঃ 
সহন্ধাদেব ভবতীতি নাতিপ্রসঙ্গ ইত্যর্থ: ৷” তাত্পধ্য এই যে, মুখ্য অর্থের 
সম্বদ্ধবিশেষই শব্দের লক্ষণাবৃত্তি।* সেই সন্বদ্ধবিশেষ প্রযুক্তই অন্য অর্থে শব্দের 


* বৈয়াকরণ দম্প্রদায় উত্তরূপ লক্ষণাবৃত্তি স্বাকার করেন নাই । মহাভাধ্ুক্কার পতগ্রলি 
বলিয়াছেনঃ -“সর্বেে সর্বার্থশাচকাঃ 1৮ তদনুদারে “পরমলঘুষঞ্জুষ!' গ্রন্থে নাগেশ ভট্ট সংক্ষেপে 
উক্ত মতের ব্যাখ্য! করিপ্পাছেন যে, বক্তার তাঁৎপর্যয থাকিলে সমন্ত শব্দই সমস্ত অর্থের বাচক হয় 
অর্থাৎ সমস্ত অর্থে ই সমস্ত শব্দের শক্তি আছে। শক্তি দ্বিবিধ, প্রদিদ্ধ ও অপ্রপিদ্ধ। যাহাকে 
লক্ষণা বল! হয়, তাহাই অপ্রনিদ্ধ শক্তি । অনেকে শ্যায়দর্শনে মহধি গৌতমের ‘সহচরণস্থান' 
ইত্যাদি সুত্রের দ্বারাও উত্তরূপ নতেরই ব্যাখা! করিয়াছিলেন। “ভর্কদংগ্রহদীপিকা'র 
নীলকঠশ টাকার 'ভাক্ষরোদয়।' ব্যাখ্যায় (শবথণ্ডে শক্তি ও লক্ষণার ন্রিপণে। উক্ত মতের 
ব্যাখ্যাপূর্ববক থণ্ডন উষ্টব্য। কিন্তু নাগেশ ভট্টও লক্ষণাবিধয়ে নৈয়াগিক মতের ব্যাখ্যা 
করিতে এরূপ কণা বলেন নাই। তিনিও বলিয়াছেন, « সাচ লক্ষণ! তাৎস্থয'দিনিমিত্তিকা। 
তদাহ, “তাৎস্থ্যাতখৈব তাদ্ধন্ম্যাৎ তৎদামীপ্যাত্তগৈব চ। তৎমাহচধ্যাত্তাদর্থযাজজের] বৈ 
লক্ষণ! বুধৈনিতি ॥ তাহস্থ্যাদ্‌ যথা, মঞ্চা হসন্ি” ইত্যাদি। পরমলঘুমণ্যা | 
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প্রয়োগ হয় এবং তাহাঁকেই বলে ভাক্ত প্রয়োগ বা লাক্ষণিক প্রয়োগ ।' 
সুতরাং সেই সম্বদ্ধবিশেষ ব্যতীত যে কোন অর্থে শব্দের ভাক্ত প্রয়োগ হইতে 
পারে না। যেরূপ সম্বন্ধপ্রযুক্ত কোন শব্দ অন্য অর্থ নীত অর্থাৎ প্রাপিত হয়, 
তাহা মহধি পরে দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে সহচরণস্থান ইত্যাদি 
(৬২) "সূত্রের দ্বারা প্রকাশ করিয়া, উক্ত সুত্র-শেষে বলিয়াছেন, 
অতন্ভাবেহুপি তদ্বদভিধানমুপচারঃ। ভায্যকার পরে এখানে “উপাচারে”র 
ব্যাখ্যা করিতে মহধির এ কথাই পরে উদ্ধত করিয়াছেন! বস্তুতঃ পরে 
মহষির কখিত সহচরণার্দিনিমিত্বক সম্বদ্ধবিশেষই “উপচার? | পূর্বেক্ত স্থলে 
মঞ্চস্থ পুরুষগণের মঞ্চেই স্থান অর্থাৎ স্থিতি প্রযুক্ত মঞ্চ ও সেই পুরুষগণের 


অধারাধেয়'ভাবরূপ সম্বপ্ধই স্থাননিমিত্তিক উপচার । মহযির কথিত উপচারের 
ব্যাখ্য। ও সমস্ত উদাহরণ দ্বিতীয় খণ্ডে (৫৫-৬ পৃঃ ) দ্রষটব্য। 


ভাষ্যকার পরে উক্ত উপচারছলে'র খগ্ডনার্থ উক্ত স্থলে সমাধান বলিয়াছেন 
যে, লোকপিছ প্রয়োগে বক্তার অভিপ্রেত শব্দ ও অর্থই গ্রাহ এবং প্রতিষেধ 
সম্ভব হইলে সেই শব্দ ও অর্থেরই প্রতিষেধ কর্তন্য। “ছন্দতঃ অর্থাৎ ছল 
করিয়। অথব। স্বেচ্ছান্ুপারে কোন শব্দ ও অর্থ গ্রহণ ব! তাহার প্রতিষেধ কর! 
যায় না। বাচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন, -“ন ছন্দত: ন ছনদ্মনেত্যর্থঃ ।” 
“ছন্দ” শব্দের ইচ্ছা অর্থেও প্রয়োগ হয়। তাহ| হইলে ‘ন ছন্দতঃ, ন 
শ্বেচ্ছামাত্রাৎ, এইরূপ ব্যাখ্যাও করা যায়। ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বোক্ত 
কথার তাৎপর্য ব্যখ্যা করিয়াছেন যে বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের মতেঈ 
প্রধানভূত (মৃখ্যার্বোধক) শব্দের এবং গুণভূত অর্থাৎ অপ্রধানভূত 
( লক্ষ্যার্থবোধক ) ভান্ত শব্দের প্রয়োগ স্থচিরকাল হইতেই লোকসিদ্ধ আছে। 
স্থতরাং লোক্সিদ্ধ প্রয়োগে ভাক্ত শব্দের প্রয়োগজন্য বাদীর কোন অপরাধ বলা 
যায় না। কিন্ত সেই সমস্ত লোকপিদ্ধ প্রয়োগে বাদী কিরূপ শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, তাহাই প্রথমে বুঝিতে হইবে । বাদী মুখ্য শব্দের প্রয়োগ করিলে 
সেই শব্দ ও তাহার সেই মূখ্য অর্থ ই গ্রহণ করিতে হইবে এবং সম্ভব হইলে 
তাহারই প্রতিষেধ করিতে হইবে । আর বাদী ভাক্ত শব্দের প্রয়োগ করিলে 
সেই শব্দ ও তাঁহার লাক্ষণিক অর্থবিশেষই গ্রহণ করিতে হইবে এবং সম্ভব 
হইলে তাহারই প্রতিষেধ করিতে হইবে। স্থতরাং পূর্বোক্ত “মঞ্চাঃ ক্রোশস্তি’ 
এই বাক্যেও বক্তা ভাক্ত “মঞ্চ শব্দের প্রয়োগ করায় সেই ভাক্ত শব্দই গ্রহণ 
করিয়া, উহার লাক্ষণিক অর্থই গ্রহণ করিতে হইবে । কিন্তু প্রতিবাদী তাহ! 


3৬০ স্তায়দর্শন [১অ*, ২আ।* 
না করিয়া, হ্বেচ্ছানুলারে উক্ত ‘মঞ্চ! শব্দের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়া, তদ্বার! 
উত্তরূপ গ্রতিষেধ করিলে উহ] তাহার নিজবুদ্ধিযলক অন্চিত প্রতিষেধ 
হওয়ায় 'পরোপালত্ত' অর্থাৎ বাদীর পক্ষদৃষণ হয় না। কারণ, উহ! সেই 
বাদীর অভিপ্রেত প্রকৃতার্থের প্রতিষেধ নহে। এইরূপ সর্বত্রই বাদীর তাৎপর্য্য 
বুঝিয়া অথবা ন! বুঝিয়া জিগীষু প্রতিবাদী পূর্বোক্ত যে কোন প্রকার ছল 


করিলে সেই সমন্তই অসদুত্তর। উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন,__“উ ভয়থা দোষে! 
বুদ্ধাইবুদ্ধা বেতি |” ১৪ ॥ 


সূত্র । বাক্চ্ছলমেবোপচারচ্ছলৎ তদ্বিশেষাৎ 
| ১৫ ॥ ৫১ ।। 

অনুবাদ-_( পূর্বপক্ষ) “উপচারছল” বাকৃছলই, যেহেতু তাহারও 
অর্থান্তরকল্পন৷ হইতে বিশেষ নাই। 

ভাষ্য। ন বাক্চ্ছলাছুপচারচ্ছলং ভিদ্যতে, তসম্যাপ্যর্থান্তর- 
কল্পনায় অবিশেষাৎ । ইহাপি স্থান্যর্থো গুণশবঃ প্রধানশব্দঃ 
স্থানার্থ ইতি কল্পযিত্বা প্রতিষ্ধ্যিত ইতি । 

অনুবাদ--বাকৃছল হইতে উপচারছল ভিন্ন নহে। যেহেতু তাহারও 
অর্থান্তরকল্পন! হইতে বিশেষ নাই। (তাৎপর্য ) এই উপচারছলেও অর্থাৎ 
পূর্ব প্রদীশিত উদাহরণেও স্থান্তার্থ গুণশব্দ ( মঞ্চস্থ পুরুষবোধক ভাক্ত 'মঞ্চ শব্দ ) 
স্থানার্থ প্রধান শব্দ অর্থাৎ মঞ্চনামক স্থানের বোধক মুখ্য শব্দ, ইহা কল্পন! 
করিয়। প্রতিষেধ করা হয়। 


সুত্র। ন তদরথান্তরভাবাৎ ॥ ১৩ ॥ ৫৭॥ 

তন্ুবাদ-( উত্তর) না, অর্থাৎ উপচারছল বাকৃছলই নহে। যেহেতু 
সেই অর্থসস্ভাব-প্রতিষেধের ( অর্থান্তরকল্পন। হইতে ) ভেদে আছে। 

ভাষ্য ন বাক্‌চ্ছলমেবোপচারচ্ছলং, ততন্তার্থলদৃভাবপ্রতিষেধ- 
স্তার্থান্তরভাবাৎ। কুতঃ? অর্থান্তরকল্পনাৎ। অন্য 
হার্থান্তরকল্পনা, অন্যে! হর্থসদ্ভাবপ্রতিষ্ধ ইতি । 

জনুবাদ__উপচারছল বাকৃছলই নহে। যেহেতু সেই অর্থন্তাব- 


৫৮সৃৎ] বাংস্তায়ন ভাষ্য ৪৬১ 


প্রতিষেধের ‘অর্থাস্তরভাব’ অর্থাৎ ভেদ আছে। (প্রশ্ন) কি হুইতে ? (উত্তর) 
অর্থান্তরকল্পন] হইতে । ( তাৎপর্ধ্য ) যেহেতু অর্থাস্তরকল্পন! অন্য, অর্থসন্তাব- 
প্রতিষেধ অন্ত । অর্থাৎ উপচারছলে অর্থসন্তাব প্রতিষেধ হওয়ায় এবং বাকৃ- 
ছলে তাহ! ন হওয়ায় বাকৃছল হইতে উপচারছল ভিন্পপ্রকার। 


সূত্র। অবিশেষ বা কিঞ্চিৎসাধৰ্ম্যাদেকচ্ছল- 
প্রসঙ্গঃ ॥ ১৭ ॥ ৫৮ ॥ 


তন্ুবা-আর অবিশেষ হইলে অর্থাৎ উক্ত উভয় ছলেই শব্দের 
অর্থাস্তরকল্পন৷ হওয়ায় এ উভয়ের অভেদ হইলে কিঞ্চিৎ সাধর্শ্যপ্রযুক্ত একছলের 
আপত্তি হয়। অর্থাৎ তাহ! হইলে ছল ছ্বিবিধ, ইহাও বল! যায় ন!। 

ভাষ্য । ছলস্ত দ্বিত্বমভ্যনুজ্ঞায় ত্ৰিত্বং গ্রতিষিধ্যতে কিঞ্চিৎ- 
সাধন্ম্যাৎ | যথা চায়ং হেতুক্তিত্বং প্রতিষেধতি, তথা দ্বিত্বমপ্য- 
ভ্যনুজ্ঞাতং প্রতিষেধতি, বিদ্তে হি কিঞ্চিৎ সাধন্ম্যং দ্বয়োরগীতি। 
অথ দ্বিত্বং কিঞ্চিৎসাধৰ্ম্ম্যান্ন নিবর্ততে, ত্রিত্বমপি ন নিবৎ ন্যতি। 

অনুবাদ-ছলের দ্বিত্ব স্বীকার করিয়া কিঞ্চিংসাধর্শ্যপ্রযুক্ত দ্বিত্ব 
প্রতিযিদ্ধ হইতেছে। কিন্ত যেমন এই হেতু অর্থাৎ কিঞ্চিৎসাধর্শ্যর্ূপ হেতু 
( ছলের ) ত্রিত্বকে প্রতিযেধ করে, তত্রপ স্বীকৃত দ্বিত্বকেও প্রতিষেধ করে অর্থাৎ, 
ছলে দ্বিত্বাভাবেরও সাধক হুয়। যেহেতু ছুই ছলেও অর্থাৎ পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর স্বীকৃত ‘বাক্‌ছল’ ও “সামান্তছলে”ও কিঞ্চিৎ সাধন্মা আছে। আর যদি 
কিঞ্চিৎসাধর্শ্য প্রযুক্ত (ছলের ) দ্বিত্ব নিবৃত্ত ন! হয় অর্থাৎ দ্বিত্বাভাব সিদ্ধ না হয়, 
তাহা হইলে ত্রিত্বও নিবৃত্ত হইবে না। অর্থাৎ উক্ত কিঞ্চিৎসাধৰ্শ্যক্লপ হেতু 
ছলের দ্বিত্বাভাবের সাধক না হইলে ব্রিত্বাভাবেরও সাধক হইতে পারে না। 

টিপ্পনী_মহধি তাহার উদ্দিষ্ট ছলপদার্থের সামান্থলক্ষণ বিভাগ ও বিশেষ 
লক্ষণের পরে প্রসঙ্গত: এখানে “ছলে*র পরীক্ষা করিয়াছেন। কারণ, ‘ছল’- 
পদীর্ঘ ছিবিধ, কি ত্রিবিধ, এইরূপ সংশয় হওয়ায় পরীক্ষার দ্বার! তাহার নিরাস 
করা আবশ্যক | তাই সেই পরীক্ষার্থ মহবি প্রথম সুত্র দ্বার! পূর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, বাকৃছল হইতে উপচারছল ভিন্নগ্রকার নহে। কারণ, 
ৰাক্‌ছলের ন্যায় “উপচারছলে”ও এক অর্থে প্রযুক্ত শব্দের অন্ত অর্থের কল্পনা. 
করিয়! গ্রতিষেধ কর! হয়। ভাম্তকার ইহ! ব্যক্ত করিতে তাহার পূর্ববপ্রদশিত, 


৪৬২ ন্যায়দর্শন [১অৎ, ২আ* 


উদ্দাহরণ গ্রহণ করিয়াই পরে বলিয়াছেন, ‘ইহাপি’ ইত্যাদি । তাৎপর্য এই যে, 
মঞ্চস্থ পুরুষগণের স্থান বা আমন “মঞ্চ' | স্থতরাং সেই মঞ্চস্থ পুরুষগণ “স্থাঁনী+। 
মঞ্চ শব্দ ‘স্থান্তর্থ’ হইলে অর্থাৎ মঞ্চস্থ পুরুষ অর্থে প্রযুক্ত হইলে তখন উহা 
“গুণশব” অর্থাৎ অপ্রধান শব্দ (ভাষ্য অপ্রধান অর্থেই 'গুণ’ শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে )। কিন্তু “মঞ্চ শব্দ “স্থানার্থ হইলে অর্থাৎ মঞ্চনামক স্থান অর্থে 
প্রযুক্ত হইলে তখন উহ! মুখ্য অর্থের বোধক হওয়ায় প্রধান শব্দ। পূর্ব্বোক্ত 
“মঞ্চাঃ ক্রোশস্তি' এই বাক্যে মঞ্চস্থ পুরুষ অর্থে ই মঞ্চ শব্দের প্রয়োগ হওয়ায় 
উহ! গুণশব্দ বা অপ্রধান শব্দ। কিন্ত প্রতিবাদী উহাকে স্থানার্থ প্রধান 
শব্ধরূপে কল্পনা করিয়। অর্থাৎ উহার মুখ্য অর্থরূপ অর্থান্তরের কল্পন। করিয়াই 
পূর্ব্বোক্তরূপ প্রতিষেধ করেন। স্থতরাং 'উপচারছলে'ও শব্দের অর্থাস্তর কল্পন। 
হওয়ায় উহ! “বাকৃছল'মধ্যেই গণ্য। অতএব ছলপদার্থ ত্ৰিবিধ নহে, কিন্ত 
ছিবিধ, ইহাই পূর্ববপক্ষ।* 
মহধি পরে উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে সিদ্ধান্তস্থত্র বলিয়াছেন, 
ন তদর্থান্তরন্ডাবা। ভাষ্যকার এই সুত্রে ‘তদ্‌’ শব্দের দ্বারা 'উপচারছলে" 
যে অর্থমন্তাবপ্রতিষেধ হয়, তাহারই গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
অর্থান্তরকল্পন। হইতে অর্থপন্ভাব প্রতিষেধের অর্থাস্তরভাব অর্থাৎ ভেদ আছে। 
শব্দের অর্থাস্তরকল্পনা ও অর্থসভ্ভাব-প্রতিষেধ ভিন্ন পদ্বার্থ। উদ্দ্যোতকর মহযির 
অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,__“অবিশেষা্িত্যস্ত হেতোরনেন 
শত্রেণা সিদ্ধতামুদ্তাবয়তি |” অর্থাৎ পূর্বোক্ত সুত্রে ‘অবিশেষাৎ” এই পদের 
দ্বার! কথিত হেতু যে অসিদ্ধ, ইহাই এই স্থত্রের দ্বারা মহৰি বলিয়াছেন। 
কারণ, “বাকৃছল+ হইতে উপচারছলের বিশেষ আছে। উদ্দ্যোতকর ইহ! 
বুঝাইতে পরে বলিয়াছেন যে, “মঞ্চাঃ ক্রোশস্তি” এই বাক্য প্রয়োগ করিলে 
* ‘চরকসংাহতা’র বিমানগ্বানে (অষ্টম অঃ) কাথত হইয়া “তদ্‌ দ্বিবিধং বাক্ছলং 

সামান্তচ্ছলঞ্চ।” মহধি গৌতম উক্ত মতই পূর্ববপক্ষরূপে গ্রহণ কগিয়1, উহার থগ্ডন করায় 
চরকোক্ত এ মতই উক্ত বিষয়ে প্রাচীন মত, ইহাই বুঝ! যায়। প্রচলিত 'চরকসংহিতা'র পরে 
ন্যায়দুত্রে উক্ত মতের খণ্ডন হইলে এরূপ আরও অনেক মতের থণ্ডন কেন হয় নাই, ইহা চিন্ত! 
করা আবশ্তক। 'চরকসংহিতা'র দ্বিবিধ ছলপদার্থের নিরূপণের পরেই 'প্রকরণসম'ঃ "বর্ণ্যসম' 
ও “অবর্ণ/লম' নামে ত্রিবিধ 'অহেতু 'র (হেত্বাভাদের ) নিরূপণ হইয়াছে । কিন্তু গৌতম মতের 
সহিত উহার সাষগ্রসা নাই। পরন্ত “চরকসংহিতা'তেও বিচারপূর্ণিক গৌতম মতের খণ্ডন 
দেখ! যায় না। অতএব বুঝ! যায়, “বিমানস্থানে' অনেক বিষয়ে পূর্বব প্রচলিত প্রাচীন টি 
বণিত হইয়াছে। 


৫৮স্যু০] বাত্গ্ায়ন ভাষ্য ৪৬৩ 


ছলবাঁদী পুর্ববোক্তরূপে মঞ্চনামক স্থানে ক্রোশনকর্তৃত্বর্ূপ অর্থ বা বস্তুর সত্তারই 
প্রতিষেধ করেন। উহাকে বলে অর্থসপ্তাবপ্রতিষেধ। কিন্তু নবকম্থলোইয়ং 
মাণবকঃ এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে ছলবাদী সেই বালকে কম্বলের সত্তার 
প্রতিষেধ করেন না, কিন্ত তাহাতে কম্বলের সত্তা স্বীকার করিয়াই মেই কম্থলে 
অনেকত্বরূপ অর্থাৎ নবসংখ্যকত্বরূপ ধর্শেরই গ্রতিষেধ করেন। উক্তবূপ 
‘বাকৃছলে’ বিধেয় বস্তুর ধশ্মবিশেষেরই প্রতিষেধ হয়। কিন্তু 'উপাচারছলে: 
বিধেয় বস্তরূপ ধ্ম্মারই প্রতিষেধ হয়। অতএব 'বাকৃছল, হইতে উপচারছলের 
মহাঁন্‌ বিশেষ আছে। বাচস্পতি মিশ্র উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিতে 
“উপচারছলে” অর্থসপ্ভাব-প্রতিষেধের ব্যাখ্যা! করিয়াছেন._বিধেয় বস্তর 
সত্তার গ্রতিষেধ এবং এখানে উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যান্ছসারেই তিনি পূর্বে 
বলিয়াছেন, “বান্তিকমতে ত্র্থসস্ভাবস্তৈব প্রতিষেধ ইতি ব্যাখ্যে়ং |” 

কিন্তু স্মরণ কর! আবশ্যক যে, ভাব্যকাঁর পূর্বেব ‘উপচারছলে’র লক্ষণস্থত্র- 
ভাষ্যে বলিয়াছেন,_“মঞ্চাঃ ক্রোশস্তীতি অর্থসস্ভাবেন £তিষেধঃ |” জয়ন্ত 
ভট্টও পূর্বের উক্ত স্থত্রের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন,_“অর্থসপ্ভাব প্রতিষেধে। 
মুখ্যার্থনিষেধঃ 1৮. সুতরাং ভাম্যকারের ব্যাখ্যান্গসারে বুঝা যায় যে, 
“উপচারছলে” লাক্ষণিক অর্থে প্রযুক্ত শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়াই প্রতিষেধ 
হয়। উহাকেই বলে অর্থসস্তাবের দ্বার! গ্রতিযেধ। কিন্তু “বাকৃছলে'র সমস্ত 
উদাহরণেই মুখ্য অর্থে ই শব্ধ প্রয়োগ হয় এবং [দেই শব্দ অথবা শব্দাস্তরের 
মুখ্য অর্থ গ্রহণ ক্রিয়াই প্রতিষেধ হয়। যেমন পূর্বোক্ত ‘নবকম্বলোহয়ং 
মাণবকঃ’ এই বাক্যে বক্তা মুখ্যার্থ নব শব্দের প্রয়োগ করেন এবং প্রতিবাদী 
‘নবন্‌’ শব্দ ও তাহার মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়াই প্রতিধেধ করেন। কিন্ত 
উপচারছলের সমন্ত উদ্দাইরণেই বক্তা লাক্ষণিক অর্থেই কোন লোকমিদ্ধ ভাক্ত 
শব্দের প্রয়োগ করেম। সুতরাং “বাঁকৃছল” হইতে উপচারছলের উক্তরূপ 
বিশেষ আছে ।* 
৯ জয়গ্ত ভট্টও এই সুত্র ব্যাখ্যায় প্রথমে উ্তরূপ বিশেষই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত 
পরে তিনি বলিয়াছেন, -"বাক্ছলে চার্থনঠৈর নিষিধ্যত কুতোহদ্য নব কম্থল। ইতি, ইহ তু 
সতে! মর্চদ্য ক্রোশনশত্তি নিধিধাতে।” জয়ন্ত ভট পূর্ধোন্ত বাক্ছলে যে অর্থনন্তার প্রতিষেধ 
বলিয়াছেন, তাহা কিন্তু উপগারছলের লক্ষণহৃত্রোক্ত 'অর্থনভ্ভাবপ্রতিষেধ' নহে। নবসংখ্যক 
কম্বলরূপ অর্থের সত্তার প্রতিষেধই উক্ত স্থলে অর্থনত্তার প্রঠিষেধ। কিন্তু শেষোক্ত “উপচার্ছলে' 


“মঞ্চ শব্দের কোন অর্থেএই সত্তার প্রতিষেধ হয় না, ইহাই জয়ন্ত ভটের শেষ কখার তাৎপধ্য 
বুঝ! বায়। 


৪৬৪ ন্যায়দর্শন [১অ০, ২আ*. 


মহৰ্ষি পরে “অবিশেষে বা? ইত্যাদি সূত্রের ছার! বলিয়াছেন যে, 'বাকৃছল” 
হইতে “উপচারছলে'র উক্তরূপ বিশেষ গ্রহণ না করিয়া, অবিশেষই বলিলে 
কিঞ্চিৎ সাধর্মা প্রযুক্ত ছলের একত্বাপত্তি হয়। অর্থাৎ “বাকৃছল” নামে ছল একই 
প্রকার, ইহ! স্বীকার করিতে হয়। তাৎ্পধ্য এই যে, উপচারছলেও বাকৃছলের 
ন্যায় অর্থাস্তরকল্পনার অবিশেষ গ্রহণ করিয়া উহাকে বাকৃছলই বলিলে দ্বিতীয় 
“সামান্য ছল'কেও বাকৃছিলই বলা যায়। কারণ, তাহাও বাক্যনিযিত্তক ছল । 
আর ছলের সামান্যলক্ষণস্যত্রে যে “অর্থবিকল্প” কথিত হইয়াছে, তাহা 
সামান্ছলেও থাকে । নচেৎ কোনরূপ ছলই হয় না। এইরূপ ‘সামান্যছলে’ 
বাকৃছলের অন্ত সাধশ্ম্যও আছে। সৃতরাং কিঞ্চিৎসাধশ্ম্যবূপ হেতুর দ্বার! ছলে 
ত্রিবিধত্বের অভাব সিদ্ধ হইলে দিবিধত্বের অভাবও সিদ্ধ হইবে, নচেৎ ত্রিবিধত্বের 
অভাবও সিদ্ধ হইতে পারে না। স্থতরাং উক্ত হেতুর দ্বার সামান্যছলও 
বাকৃছল, ইহ! সিদ্ধ হইলে একমাত্র বাকৃছলই শ্বীকার করিতে হয়। কিন্ত 
পূর্ববপক্ষবাদী তাহাও শ্বীকার করেন না। কারণ, “ছল'পদার্থের দ্বিবিধত্বই 
তাহার অনুজ্ঞাত ব! ্বীরূত। সুতরাং যেমন তাহার মতে বাকৃছল হইতে 
সামান্তছলের কোন বিশেষ থাকায় উহ! দ্বিতীয় প্রকার ছল বলিয়। স্বীকৃত 
হইয়াছে, তদ্রপ উপচারছলেও পূর্ব্বোক্তর্ূপ বিশেষ থাকায় সেই বিশেষ গ্রহণ 
করিয়া উহ! তৃতীরপ্রকার ছল বলিয়াই হ্বীকাধ্য। উক্তরূপে কিঞ্চিৎ বিশেষ- 
প্রযুক্তও পদার্থের প্রকারভেদ কথিত হয়। সুতরাং পূর্বোক্ত ছলপদার্থ ছ্বিবিধ 
নহে, কিন্তু ত্ৰিবিধ, ইহাই সিদ্ধান্ত ॥ ১৫-১৭ ॥ 

ছললক্ষণ প্রকরণ ॥ ৩॥ 
ভাষ্য । ছল-লক্ষণাদর্ধং__ 
জনুবাদ_‘ছলে’র লক্ষণের অনস্তর (“জাতির লক্ষণ কথিত হইয়াছে ) 


সৃত্র। সাধৰ্ম্য-বৈধৰ্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানৎ 
জাতি ॥ ॥১৮॥৫৯৷ 


ভনুবাদ-_সাধশ্খ্য ও বৈধন্স্যের দ্বারা অর্থাৎ কেবল কোন সাধর্শ্য অথবা 
কোন বৈধন্ম্য গ্রহণ করিয়া তদ্বারা প্রত্যবস্থান? (প্রতিষেধ ) ‘জাতি’ | 
ভাষ্য। প্রযুক্তে হি হেতৌ যঃ প্রসঙ্গে জায়তে স জাতিঃ। 


স চ প্রসঙ্গঃ সাধন্ম্য-বৈধর্ম্যাভ্যাং প্রত্যবন্থানমুপালসন্তঃ প্রতিষেধ 


৫৯স্চু০ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪৬৫ 


ইতি। “উদাহরণ-সাধন্ম্যা সাধ্যসাধনং হেতু’রিত্যস্যোদাহরণ- 
বৈধন্ম্যেণ প্রত্যবস্থানম। িদাহরণ-বৈধন্ম্যাৎ সাধ্যসাধনং 
হেতুগরিত্যস্যোদাহরণ-সাধন্ম্যেণ প্রত্যবস্থানং, প্রত্যনীকভাবাৎ । 
জায়মানোহর্থো জাতিরিতি | 


অন্ুুবাদ- হেতু প্রযুক্ত হইলে যে প্রসঙ্গ জন্মে, তাহা “জাতি”। অর্থাৎ 
প্রথমে বাদী কোন সাধ্যসাধনের জন্য কোন হেতু বা হেত্বাভাসের প্রয়োগ 
করিলে, পরে প্রতিবাদীর যে প্রসঙ্গ জন্মে, তাহ! ‘জাতি’নামক পঞ্চদশ পদার্থ। 
সেই প্রসঙ্গ কিন্ত সাধশ্ম্য অথব। বৈধর্শ্মযের দ্বার! “প্রত্যবস্থান” ( অর্থাৎ ) উপালভ্ 
প্রতিষেধ। উদাহরণের সাধর্শ্যপ্রযুক্ত সাধ্যসাধন হেতু, ইহার অর্থাৎ উক্তরূপ 
লক্ষণাক্রান্ত সাধর্শ্য হেতুর সম্বন্ধে উদাহরণের বৈধর্শ্যপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান হয়। 
উদ্াহরণের বৈধর্শ্যপ্রযুক্ত সাধ্যসাধন তেতু, ইহার অর্থাৎ উক্তরূপ লক্ষণাক্রান্ত 
বৈধন্ম্য হেতুর সম্বন্ধে উদাহরণের সাধর্শ্যপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান হয়। কারণ, 
প্রত্যনীকভাব” আছে অর্থাৎ উক্তরূপ প্রতিষেধে বাদীর মতের প্রত্যনীকত্ব বা 
প্রতিকৃলত্ব থাকায় উহাকে প্রত্যবস্থান” বলে। জায়মান পদার্থ জাতি অর্থাৎ 
উক্তরূপ প্রতিকূল ভাবে প্রতিবাদীর যে প্রতিযেধ জন্মে, এইরূপ ব্যুৎপত্তি 
অনুসারে উহার নাম “জাতি? 

টিগ্পনী_ “ছল'পদার্থের লক্ষণের পরে ক্রমপ্রাপ্ত 'জাতি'পদার্থের লক্ষণই 
বক্তব্য হওয়ায় মহধষি পরে এই ক্ুত্রের দ্বারা তাহাই বলিয়াছেন । যদিও 
পূর্ববপ্রকরণে মহধি পরে প্রসঙ্গত: ছলের পরীক্ষাও করিয়াছেন, কিন্তু ছলের 
সামান্তলক্ষণ ও বিশেষলক্ষণই পূর্ববপ্রকরণের প্রতিপাঘ্য। তাই ভাষ্তকার এই 
সূত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,__'ছললক্ষণাদর্ঘং | অর্থাৎ 
“ছল”পদার্থের লক্ষণের পরে পঞ্চদশ পদার্থ ‘জাতি কি? এইরূপ শিষ্যজিজ্ঞাসানু- 
সারেই মহধি বলিয়াছেন,-“সাধশ্্যবৈধন্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানং জাতিঃ।৮ 
ভাষ্যকার পরে “জায়মানোহর্থে। জাতিরিতি” এই বাক্যের দ্বারা উক্ত ‘জাতি’ 
শব্দের ব্যুৎপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ ‘জায়তে’ এইরূপ ব্যুৎপত্তি 
অনুসারে জন ধাতুর উত্তর কর্তৃবাঁচ্য ক্রিচ, প্রত্যয়ে উক্ত ‘জাতি’ শব্ধ সিদ্ধ হয়। 
উহার দ্বার! বুঝা যায় যে, যাহ! জন্মে, তাহ! “জাতি? | কিন্তু উহ! উক্ত ‘জাতি’ 
শব্দের বুাৎপতিমান্। বস্তুত: উক্ত ‘জাতি’ শব্দটি পারিভাষিক। অল্প ও 
বিতগায় সময়বিশেষে পরাজয়ভয়ে প্রতিবাদীর যে অসছুত্তরবিশেষ জন্মে, 
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তাহারই নাম জাতি। উহা গ্রতিবাদীর 'প্রত্যবস্থান'। “প্রতীপমবস্থানং 
প্রত্যবস্থানং* এইরূপ ব্যুৎপত্তি অমুসারে বাদীর প্রতিকূল ভাবে প্রতিবাদীর 
অবস্থানই 'প্রত্যবস্থান' শব্দের অর্থ। ভান্তকার উহার ফলিতার্থ বলিয়াছেন, _ 
“উপালল্তঃ প্রতিষেধঃ1” অর্থাৎ বাদীকে পরাজিত করিবার উদ্দেষ্তে প্রতিবাদী 
যে, উপালস্ভ বা প্রতিষেধ করেন, তাহাই এই সুত্রে পপ্রত্যবস্থান” শব্দের অর্থ। 
প্রত্যবস্থানং জাতিঃ” এই মাত্র হুত্র বলিলে পূর্বোক্ত “ছল? এবং সমস্ত সম্যক 
প্রতিষেধ বা সহুত্তরও “জাতি'র লক্ষণাক্রাস্ত হয়। তাই মহধি প্রথমে 
বলিয়াছেন,_-“সাধন্শ্যবৈধন্ম্যাভ্যাং।” ছল প্রভৃতি আর কোন প্রতিষেধ কেবল 
সাধশ্ম্য বা বৈধন্ম্যের দ্বারা হয় না। 

বস্তুতঃ মহধি এই হুত্রের দ্বারা 'জাতি'পদার্থের স্বরূপদ্ছচনাই করিয়াছেন। 
ইহার দ্বার! সর্বপ্রকার সমস্ত 'জাতি'র এক সামান্য লক্ষণ ব্যক্ত হয় নাই। 
স্বতরাং ব্যাখ্যার দ্বারাই তাহা বুঝিতে হইবে । জয়ন্ত ভট্টও এখানে মহষির 
তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, “দিকৃপ্রদর্শনস্ত শৃচনাৎ।” বৃতিকার 
বিশ্বনাথও মহধির তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যার দ্বার! পরে বলিয়াছেন,_“তেন চ সন্দর্ভেণ 
দূষণাসমর্থত্বং শ্বব্যাথাতকত্বং বা দশিতং। তথাচ ছলাদিভিন্নদৃষণাসমর্থমুত্তরং 
স্বব্যাঘাতকমুত্তরং বা জাতিরিতি চ্ছচিতম্‌।” বস্তুত: জাতিমাত্রই শ্বব্যাঘাতক 
উত্তর। কারণ, প্রতিবাদী কোন জাত্যুন্তর করিলে তুল্যভাবে এরূপ জাত্যুত্তরের 
দ্বারাই তাহা ব্যাহত হয়। স্থতরাং এ ভাবে জাত্যুত্তর মাত্রই নিজের ব্যাঘাতক 
' হওয়ায় উহ! দুষ্ট উত্তর বা অসদুত্তর, ইহ! স্বীকার্য্য। তাই শ্বব্যাঘাতকত্বই 
জাতিমাত্রের সাধারণ ছুষ্টত্বমূল। 'প্রবোধসিদ্ধি” বা গ্যায়পরিশিষ্ট গ্রন্থে 
(৬।৭ পৃঃ) উদ্য়নাচা্য বলিয়াছেন,_“তথাচ স্বাত্ব-ব্যাথাতকত্বং নাম 
সর্ধবসাধারণং দুষ্টত্বযুলমস্ত স্থচিতং ভবতি |” উদয়নাচার্য্যণউক্ত গ্রন্থের সর্বশেষে 
“লক্ষ্য, লক্ষণমুখিতি: স্থিতিপদ্রং মূলং ফলং পা শা )তনং” ইত্যাদি গ্লোকের 
দ্বারা সমস্ত ‘জাতি’র যে সপ্াঙ্গ বলিয়াছেন, তন্মধ্যে মূল বলিতে দুষ্টত্বের যূল। 
এ সকল কথার তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা পঞ্চম খণ্ডে ‘জাতি’ নিরূপণের ব্যাখ্যায় দ্রষ্টব্য । 
ফলকথা, উদয়নাচার্যের ব্যাখ্যাহ্ছসারে তাহার মতে স্বব্যাঘাতক উত্তরত্বই 
‘জাতি’ মাত্রের সামান্য লক্ষণ। 

ভাষ্যকার এই পত্রের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন, _প্রযুক্কে হি 
ছেতোৌ ইত্যাদি । তাৎপর্য্য এই যে, ‘জনন’ ও “বিতগ্ডা"য় বাদী প্রথমে নিজপক্ষ 
স্থাপন করিতে কোন হেতু অথবা হেত্বাভাসের প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদীর যে 


সূ] বাংস্তায়ন ভাষ্য ৪৬৭ 


‘প্রসঙ্গ’ জন্মে, তাহা ‘জাতি’। প্রসঙ্গ” শব্দের অর্থ এখানে সাম্যের প্রসঞ্জন 
বা আপাদন। উহাই এই স্থত্রোক্ত সাধর্শ্য ও বৈধর্শ্যযের দ্বার! প্রত্যবস্থান। 
ভাষ্যকার পরেই উহার ব্যাখ্য। করিয়াছেন, -জ চ প্রসঙজঃ ইত্যাদি । ভাব্যকার 
পরে বলিয়াছেন যে, উদাহরণের সাধর্শ্যপ্রযুক্ত সাধ্য সাধন হেতুর সম্বন্ধে অর্থাৎ 
সাধন্ম্য হেতুব প্রয়োগ হইলে উদাহরণের বৈধর্খ্য দ্বার! প্রত্যবস্থান হয়। আর 
উদ্ধাহরণের বৈধর্শ্যাপ্রযুক্ত সাধ্যমাধন হেতুর সম্বন্ধে অর্থাৎ বৈধন্ম্য হেতুর 
প্রয়োগ হইলে উদ্দাহরণের সাধর্শ্য দ্বারাও প্রত্যবস্থান হয়। 'প্রত্যনীকভাব' 
অর্থাৎ প্রতিকৃলভাবপ্রযুক্ত উহাকে 'প্রত্যবস্থান' বলে। ভাষ্যকার পরে পঞ্চম 
অধ্যায়ের দ্বিতীয়স্ত্রভান্তে উক্তরূপ প্রত্যবস্থানেরও উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। অন্যান্য প্রকার “জাতি'র উদ্দাহরণও পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকের ভাগে প্রদশিত হইয়াছে। কিন্তু সর্বত্রই বাদীর কথিত দৃষ্টান্তপদার্থের 
সাধন্ম্য অথব। বৈধশ্ট্যে ছার! প্রতিবাদীর প্রত্যবস্থানই ‘জাতি’ নহে। দৃষ্টান্ত 
ভিন্ন যে কোন পদার্থের সাধর্শ্য অথব! বৈধর্শ্যের দ্বার! প্রত্যবস্থানও “জাতি, 
হয়। তাই মহধি এই “জাতি'লক্ষণস্ত্রে দৃষ্টান্তবোধক ‘উদাহরণ’ শব্দের 
প্রয়োগ ন! করিয়া, কেবল “সাধশ্ব্য ও “বৈধন্ম্য” শবেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। 
সথতরাং বুঝ। আবশ্যক যে, ভাষ্যকার স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে পরে উদাহরণ- 
সাধন্ম্যাৎ” ইত্যাদি সন্দর্ভ বলেন নাই । কিন্ত প্রত্যবস্থানরূপ জাতির উর্দাহরণ- 
বিশেষ জ্ঞাপনের জন্যই উক্ত সন্দর্ত বলিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরও ইহা! ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন,_“স্থত্রার্থস্ত যথাশ্রুতি, ন পুনরুদাহরণমাধশ্ট্যেণ, উদাহরণবৈধন্ম্যেণ 
বেতি।”  “ভাষ্কে উদ্াহরণসাধর্শ্মামুদাহরণবৈধর্্যঞ্চোদাহরণার্থমিতি, যথা 
চোদাহরণেন এবমনুদাহরণেনাপীতি ॥” ১৮ ॥ 


সূত্র। বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্তিশ্চ 
নিগ্রহস্থানম্‌ ॥ ১৯ ॥ ৬০॥ 


অন্ুবাদ্ব__বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিপরীত জ্ঞান এবং কুৎসিৎ জ্ঞান এবং 
অপ্রতিপত্তি অর্থাৎ অজ্ঞতাবিশেষ নিগ্রহস্থান। অর্থাৎ যাহার দ্বার! বাদী ব1 
প্রতিবাদীর বিপ্রতিপত্তি অথবা অপ্রতিপত্তি বুঝা যায়, তাহাকে “নিগ্রহস্থান” 
বলে। 


ভাষ্য । বিপরীত! বা কুৎসিত ব৷ প্রতিপতিব্বপ্রতিপতিঃ। 


৪৬৮ ন্যায়দর্শন [১অ০, ২আৎ' 


বিপ্রতিপদ্যমানঃ পরাজয়ং প্রাপ্তি । নিগ্রহস্থানং খলু 
পরাজয়প্রাপ্তিঃ। অপ্রতিপত্তিত্বারম্তবিষয়ে অনারন্তঃ। পরেণ 
স্থাপিতং বা ন প্রতিষেধতি, প্রতিষেধং বা নোদ্ধরতি । অসমাসাচ্চ 


নৈতে এব নিগ্রহস্থানে ইতি । 

অনুবাদ-বিপরীত প্রতিপত্তি (জ্ঞান) এবং কুৎসিত প্রতিপত্তিও 
‘বিপ্রতিপত্তি’। বিপ্রতিপত্ভিবিশিষ্ট ব্যক্তি (বাদী বা প্রতিবাদী ) পরাজয় 
প্রাণ হন। পরাজয় প্রাপ্তিই অর্থাৎ ষদ্বীর] বাদী ব! প্রতিবাদীর পরাজয় লাভ 
হয়, তাহাই নিগ্রহস্থান। “অপ্রতিপত্তি কিন্ত আরম্ভ বিষয়ে অনারস্ত অর্থাৎ 
নিজ কর্তব্যের অকরণ। পরকর্তৃক স্থাপিত পক্ষকে প্রতিষেধ করেন না, অথব। 
গ্রতিষেধকে উদ্ধার করেন না [ অর্থাৎ যেরূপ অজ্ঞাতবশত;ঃ বাদী বা প্রতিবাদী 
নিজ কর্তব্য করিতে সক্ষম না হওয়ায় পরাজয় প্রাপ্ত হন, তাদুশ অজ্ঞতাই এই 
সুত্রে “প্রতিপত্তি শব্দের অর্থ ] অসমাসপ্রযুক্তই অর্থাৎ মহযি এই সুত্রে 
“বিপ্রতিপত্তপ্রতিপভ্তী” এইরূপ সমাস প্রয়োগ না করায় এই উভয়ই নিগ্রহ- 
স্থান নহে। 

টিঞসনী-_গ্রথম স্থত্রে উদ্দিষ্ট প্রমাণাদি ঘোড়শ পদার্থের মধ্যে শেষোক্ত 
পদার্থের নাম নিগ্রহস্থান । মহর্ষি এই স্ঞ্রের দ্বার! সেই ‘নিগ্রহস্থান’ নামক 
চরম পদার্থের লক্ষণ স্চন করিয়াছেন । পূর্ববস্থত্রের ন্যায় এই সুত্রেরও ব্যাখ্যার 
দ্বারাই “নিগ্রহস্থানে'র সামান্য লক্ষণ বুঝিতে হইবে। ভাম্তকার এই স্তরের 
ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে স্থত্রোক্ত “বিপ্রতিপত্তি' শব্দের অর্থ বলিয়াছেন,__ 
বিপরীত জ্ঞান ও কুৎসিত জ্ঞান। বাচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা! করিয়াছেন, “স্ুম্- 
বিষয়! প্রতিপত্তিব্বিপরীতা, স্থূলবিষয়! চ কুৎমিত1।” অর্থাৎ ভাষ্যকার সুক্ষ 
বিষয়ে বিপরীত নিশ্চয়রূপ ভ্রমকে বিপরীত প্রতিপত্তি এবং স্থূল বিষয়ে এরূপ 
ভ্রমকে কুৎসিত প্রতিপত্তি বলিয়া উক্ত দ্বিবিধ বিপ্রতিপত্তিকেই এই স্থত্রোক্ত 
‘বিপ্রতিপত্তি’ বলিয়াছেন। কিন্তু উহা “নিগ্রহস্থান” হইবে কেন? তাই 
ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, _বিপ্রতিপগ্ভমানঃ পরাজয়ং প্রাপ্পোতি। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, ‘জল্ন’ ও ‘বিতণ্ডা'য় বাদী ও প্রতিবাদীর পরাজয়রূপ 
নিগ্রহের কারণকে নিগ্রহস্থীন বলে ।* বাদী ও গ্রতিবাদীর বিগ্রতিপতিবশতঃ 


* ‘স্যায়মঞ্জরী’কার জয়ন্ত ভট্ট বিশদ ব্যাথ্যা করিয়াছেন,_-“নিগ্রহঃ পরাজয়ন্তন্য স্থানমাশ্রয়ঃ 
কারপমিত্যর্থং । কিঞ্চ পরাজয়নিষিত্তং? বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্তিশ্চ। বিপরীত! কুৎমিতা 


৬০স্০| বাংশ্তায়ন ভাষ্য ৪৬৯ 


যেমন 'প্রতিজ্ঞাহানি? প্রভৃতি অনেক নিগ্রহস্থান হয়, তদ্রপ অপ্রতিপতিবশত:ও 
অনেক নিগ্রহস্কান হয়। প্রতিপত্তি বলিতে প্রকৃত বিষয়ে প্রতিপত্তি বা 
জ্ঞানবিশেষের অভাব । সেই 'অপ্রতিপত্তি'বশতঃ বাদী ও প্রতিবাদী পরকর্তৃক 
স্থাপিত পক্ষের খণ্ডন করিতে এবং প্রতিবাদীর কথিত দোষের উদ্ধার করিতে 
সমর্থ না হইয়া পরাজয় লাভ করেন। তাই ভাষ্যকার স্ত্রোক্ত “অপ্রতিপত্তি, 
শব্দের ফলিতার্থ বলিয়াছেন, আরম্ভ বিষয়ে অনারস্ত অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদীর 
নিজ কর্তব্যের অকরণ। 

ফলকথা, বাদী ও প্রতিবাদীর যেরূপ বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তি পরাজয় 
লাভের মূল কারণ হয়, তাহাই এই সুত্রে গৃহীত হইয়াছে। যে স্থলে যাহা 
পরাজয় লাভের প্রকৃত কারণ নহে, তাহ! সেখানে নিগ্রহস্থান নহে।* ভাষ্যকার 
ইহাই ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,__“নিগ্রহস্থানং খলু পরাজয়প্রাপ্তিং।” বস্তুতঃ 
পরাজয় লাভই নিগ্রহস্থান নহে, কিন্তু উহা নিগ্রহস্থানের চরম ফল, ইহাই 
ভাষ্যকারের তাত্পধ্য। ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন, অসমাসাচ্চ 
ইত্যাদি। বাচস্পতি মিশ্র তাংপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যহধি এই সুত্রে 
“বিপ্রতিপত্ত্য প্রতিপত্তী” এইরূপ শ্বল্লাক্ষরসমাস পদের প্রয়োগ ন! করিয়া 
“বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্তিশ্চ” এইরূপ অসমাস বাক্য প্রয়োগ করিয়! স্থচন! 
করিয়াছেন যে, কেবল বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তিই নিগ্রহস্থান নহে। অন্তরূপ 


শী শশা শা শাহী 


বিগহণীয়। প্রতিপত্তিবিব প্রতিপঞ্তি:, সাধনাভামে সাধনবুদ্ধিদ্যণাভাসে দৃষণবুদ্ধিঃ । অপ্রতি- 
পত্তিস্বারস্তবিষয়েহনারস্তঃ। আরস্তন্য বিষয়ঃ, সাধনে দুষণং দূষণে চোদ্ধারঃ, তয়োরকরণম- 
প্রতিপত্তি | দ্বিধা হি বাদী পরাজীয়তে, যথ! কর্তব্যমনারভমাণে! বিপরীতং বা প্রতিগদ্ভমানঠ 1৮ 
প্রবোধদিদ্ধি' গ্রন্থে (৭৯ পৃঃ» উদয়নাচারধ্য “নিগ্রহে'র ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--“কথারাম- 
থণ্ডিতাহঙ্কারেণ পরস্যাহক্কারখণ্ডনমিহ পরাজয়ে! নিগ্রহঃ |” 

* এখানে বল। আবশ্যক যে, 'বাদকথা'য় পরাজয়রূপ নিগ্রহ সম্ভবই নহে। হতরাং 
“জল্প' ও “বিভগ্াগ্থ'লেই “নিগ্রহস্থানে'র উক্তরূপ ব্যাখ্যা বুঝিতে হইবে । কিন্তু বাদকথায় ষে 
নিগ্রহ হয়, তাহার প্রাচীন নাম 'খলীকার'। ন্যায়দর্শনের প্রথমসুত্রবাত্তিকে (২* পৃঃ) 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, ‘কঃ পুনঃ শিক্কাচাধ্যয়োনিগ্রহঃ? বিবক্ষিতার্থাপ্রতিপাদকত্বম্‌।” 
অর্থাৎ বাদকথায় তৎকালে গুরু বা শিষ্ের বিবক্ষিত পদার্থ প্রতিপাদন করিতে অক্ষমতাই 
নিগ্রহ। বাঁচম্পতি মিশ্র উহাকেই বলিয়াছেন “খলীকার'। উদ্দ্যোতকরও পরে 
(৫1 ২।১৭ সুত্রবাত্তিকে ) “থলীকার” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। তদনুসারে বৃত্তিকান্থ 
বিশ্বনাথ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “নিগ্রহস্য থলীকারস্য,স্থানং, তচ্চ বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্তিশ্চ ।”' 
কিন্ত ইহাও বল! আবশ্যক ষে, 'খলীকার' নামে কোন নিগ্রহস্থান কথিত হয় নাই। 


চিত স্তায়দর্শন [১অ*, ২আ 


নিগ্রহস্থানও কথিত হইয়াছে । যেমন পুনরুক্ত ও অধিনামক নিগ্রহস্থান। 
কিন্তু পরবর্তী হুত্রভাষে ভাষ্যকার যে, বিপ্রতিপত্তি ও অগ্রতিপত্তি, এই দ্বিবিধ 
নিগ্রহস্থানই বলিয়াছেন, ইহাও লক্ষ্য করা আবশ্ক। জয়ন্ত ভট্টও পরে 
পুনরুক্ত ও “অধিক'নামক নিগ্রহস্থানকে বিপ্রতিপতি নিগ্রহস্থানের মধ্যেই 
গ্রহণ করিয়াছেন। কারণ, উহাও বিপ্রতিপতিমূলক। বস্ততঃ বাদী ও 
প্রতিবাদীর আত্মগত বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তিই নিগ্রহুস্থানপদার্থ নহে। 
কারণ, তাহার উদ্ভাবন কর! যায় না। কিন্ত সেই বিপ্রতিপত্তি বা অপ্রতিপত্তির 
অহ্থমাপক পপ্রতিজ্ঞাহানি' প্রভৃতিই নিগ্রহস্থান পদার্থ । মহৰ্ষি এই সুত্রে 
উক্তরূপ সমাস পদের প্রয়োগ ন! করিয়। ইহাই স্ুচন! করিয়াছেন, এইরূপ 
তাৎপর্যযও আমর! বুঝিতে পারি। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও মহযির তাৎপর্য 
ব্যাখ্যা করিতে এখানে বলিয়াছেন, _“বিপ্রতিপত্্য প্রতিপত্্যন্যতরোন্নায়কধর্ম্মব ত্বং 
তদর্থঃ।” অর্থাৎ উহাই সমস্ত নিগ্রহস্থানের সামান্য লক্ষণ ॥ ১৯ ॥ 

ভাষ্য। কিং পুনদুর্টীন্তবজ্জাতিনিগ্রহস্থানয়োরভেদোহথ 
সিদ্ধান্তবদ ভেদ ইত্যত আহ৷ 

অনুবাদ-_( প্ৰশ্ন ) জাতি ও নিগ্রহস্থানের কি দৃষ্টান্তপদার্থের ন্যায় অভেদ ?' 
অথব! সিদ্বান্তপদার্থের ন্যায় ভেদ আছে? এই জন্য বলিয়াছেন-- 


সূত্র। তদ্বিকণ্পীজ্জাতি-নিএহস্থান-বন্ত্বম্‌ ॥ 
২০।৬১। 
অন্কুবাদ্-_সেই সাধশ্ম্য ও বৈধন্থ্যপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থানের বিকল্প (বিবিধ 


কল্প ) এবং বিপ্রতিপত্তি ও অগ্রতিপত্তির বিকল্পবশত: জাতি ও নিগ্রহস্থানের 
বহুত্ব। অর্থাৎ জাতিও বহুপ্রকার, নিগ্রহস্থানও বহুপ্রকার ৷ 


ভাষ্য। তস্য সাধন্ম্য-বৈধন্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানস্য বিকল্পা- 
জ্জাতি বহুত্বং, তয়োশ্চ বিপ্রতিপত্ত্যপ্রতিপত্ত্যোবিবিকঙ্লান্গিগ্রহ- 
স্থানবহুত্বম্‌। নানাকল্পো বিকল্প বিবিধো বা কল্পো বিকল্পঃ | 
তত্রাননুভাষণমজ্ঞানমপ্রতিতা। বিক্ষেপো মতানুজ্ঞা৷ পর্য্যনুযোজ্যো- 
পেক্ষণমিত্য প্রতিপত্তিনিগ্রহস্থানং, শেষস্ত বিপ্রতিপত্তিরিতি | 

ইমে প্রমাণাদয়ঃ পদার্ঘা উদ্দিষ্টা যথোদ্দেশং লক্ষিতা 


৬১০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪৭১ 


যথালক্ষণং পরাক্ষিয্যন্ত ইতি ত্রিবিধাহস্ত শান্্রস্য প্রবৃত্তির্বে- 
দিতব্যেতি । 


ইতি বাস্যায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্যে প্রথমোহধ্যায়। 

অন্গুবাদ-_সেই অর্থাৎ পূর্বোক্ত সাধর্শ্য ও বৈধর্শ্য ছার! প্রত্যবস্থানের 
( প্রতিষেধের ) বিকল্পবশতঃ 'জাতি'পদার্থের বহুত্ব এবং সেই অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তির বিকল্পনবশতঃ নিগ্রহস্থানপদার্থের বহ্ত্ব। নান! 
কল্প বিকল্প অথব। বিবিধ কল্প “বিকল্প” । 

তন্মধ্যে অর্থাৎ বক্ষ্যমাণ দ্বাবিংশতি প্রকার নিগ্রহস্থানের মধ্যে (১) “অনন্ধু- 
ভাষণ’, (২) ‘অজ্ঞান’, (৩) “অপ্রতিভা”, (৪) ‘বিক্ষেপ’, (৫) “মতানুজ্ঞ।” 
(৬) 'পর্য্যন্থযোজ্যোপেক্ষণ অর্থাৎ উক্ত ষট্রপ্রকার নিগ্রহস্থান অপ্রতিপত্তি 
নিগ্রহস্থান। কিন্তু অবশিষ্ট অর্থাৎ 'প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি ষোড়শ প্রকার 
নিগ্রহস্থান বিপ্রতিপত্তি নিগ্রহস্থান। 

এই সমস্ত প্রমাণাদি পদার্থ উদ্দিষ্ট হইয়া উদ্দেশানুসারে লক্ষিত হইয়াছে। 
লক্ষণান্রসারে পরীক্ষিত হইবে, এই জন্য এই শাস্ত্রের (ন্যায়দর্শনের ) ত্রিবিধ 
প্রবৃত্তি ( উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা ) বুঝা যায়। 

বাত্শ্যায়ন প্রণীত ন্যায়ভাষ্যে প্রথম অধ্যায় সমাপ্ত ॥ 

টিঞ্সনী_ প্রশ্ন হয় যে, মহধি তাঁহার সর্বপ্রথম সুত্রে উদ্দিষ্ট 'নিগ্রহস্থান' 
পর্য্যন্ত যোড়শ পদার্থের লক্ষণ বলিয়া, শেষে আবার এই স্থত্রটী বলিয়াছেন 
কেন? তাই ভাষ্যকার এই স্থত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
জাতি ও নিগ্রহস্থান পদার্থের কি দৃষ্টান্তপদার্থের ন্যায় অভেদ ?* অথবা 
সিদ্ধান্তপদার্থের ন্যায় ভেদ আছে, এ জন্য অর্থাৎ শিষ্গণের উক্তরূপ 
জিজ্ঞাসানিবৃত্তির জন্য মহষি পরে এই কুত্রটি বলিয়াছেন । মহর্ষি বলিয়াছেন যে, 
‘জাতি’ ও “নিগ্রহস্থানে”র বহুত্ব অর্থাৎ ভেদ আছে। ইহার হেতু প্রকাশ করিতে 
পূর্বে বলিয়াছেন তদ্বিকল্পাৎ | ‘তস্ত (সাধশ্শ্যবৈধশ্্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানস্য ) 
বিকল্লাৎ", এবং “য়ে! ( ব্বিপ্রতিপত্তযপ্রতিপত্ত্যো ) ব্বিকল্পাৎ_- এইরূপ 

* বদিও 'সাধর্মাদৃষ্টান্ত' ও “বৈধন্মাঘৃষ্টান্ত' নামে দৃষ্টান্তপদার্থেরও প্রকারভেদ আছে, 
কিন্তু মহধি পূর্ব্বে একই সূত্রের দ্বারা দৃষ্টান্তপদ্ার্থের একই লক্ষণ বলায় সেই লক্ষণের 
অভেদ গ্রহণ করিয়াই ভান্তকার এখানে দৃষ্টান্তপদার্থের শ্যায় অভেদ বলিয়াছেন। বাচম্পতি 
মিশ্রও এথানে উক্তরূপ আশঙ্কার উত্তরে বলিয়াছেন, “তথাপি লক্ষণাভেদা ভিপ্রায়েপাভেদ 
উত্তঃ।”-_তাৎপর্যটাক!। 


৪৭২ ন্কায়দর্শন [১অ, ২আ০ 


ব্যাখ্যার দ্বার! বুঝা যায় যে, পূর্বোক্ত জাতিলক্ষণনুত্রোক্ত “প্রত্যবস্থানে'র এবং 
“নিগ্রহস্থান'লক্ষণসুত্রোক্ত “বিপ্রতিপত্তি ও ‘অপ্রতিপত্তি'র “বিকল্প” থাকায় 
‘জাতি’ ও 'নিগ্রহস্থান” বহু। ভাষ্যকার পরে স্যত্রোক্ত বিকল্প শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন, নান! কল্প ও বিবিধ কল্প । বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন, __“নানাকল্প 
ইতি স্বরূপতঃ | বিবিধ ইতি প্রকারতঃ।” অর্থাৎ সাধর্শ্্য ও বৈধশ্ম্যের দ্বার! 
যে প্রত্যবস্থান হয় এবং বাদী ও গ্রতিবাদীর যে “বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তি”, 
তাহার স্বরূপগত ভেদ গ্রহণ করিয়া ভাষ্যকার বলিয়াছেন, নানা কল্প এবং 
প্রকারগত ভেদ গ্রহণ করিয় বলিয়াছেন, বিবিধ কল্প । তাহা হইলে ভাষ্যে 
উক্ত স্থলে বা শব্দটি সমৃচ্চয়ার্থ, ইহাই বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার এখানে পরে 
মৃহষির বক্ষ্যমাণ প্রতিজ্ঞাহানি প্রভৃতি নামক ছ্বাবিংশতি প্রকার নিগ্রহস্থানের 
মধ্যে অননুভাষণ প্রভৃতি নামক যট্প্রকার নিগ্রহস্থানকে অপ্রতিপত্তি 
নিগ্রহস্থান বলিয়া অবশিষ্ট ষোড়শ প্রকার নিগ্রহস্বানকে বিপ্রতিপত্তি নিগ্রহস্থান 
বলিয়াছেন। কারণ, উক্ত 'অনন্ুভাষণ” প্রভৃতি ফট্প্রকার নিগ্রহস্থান বাদী 
ব! প্রতিবাদীর অপ্রতিপত্তিযিলক। আর অবশিষ্ট সমস্ত নিগ্রহস্থান বিপ্রাতি- 
পত্তিযূলক। পরে পঞ্চম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্নিকে দ্বাবিংশতিপ্রকার 
নিগ্রহস্থানের ব্যাখ্যার দ্বারা ভাষ্যকার ইহ! ব্যক্ত করিয়াছেন। কিন্তু তিনি উক্ত 
বিষয়ে বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণের প্রতিবাদের উল্লেখ নী করায় বুঝ! যায়, তিনি 
তাহাদিগের পূর্বববত্তী। পরে বস্থৃবন্ধু প্রভৃতি বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ গোতমোক্ত 
অনেক ‘জাতি’ ও অনেক 'নিগ্রহস্থান’ অস্বীকার করিয়া গৌতম মতের 
প্রতিবাদ করেন। পরে ভারুদ্বাজ উদ্দ্যোতভকর ন্যায়বাত্তিকে বিচারপূর্ববক 
তাহার খণ্ডন করেন। উক্ত বিষয়ে উদ্দ্যোতকরের বিশেষ কথা ও পরবর্তী 
ধশ্মকীত্তির প্রতিবাদের খণ্ডনে জয়ন্ত ভট্রের কথ! পরে যথাস্থানে লিখিত 
হইয়াছে । কিন্তু ধীমান্‌ ধশ্মকীত্তির সমস্ত কথা জানিতে হইলে তাহার 
বাদগ্যায় গ্রন্থ সম্যক পাঠ কর! অত্যাবশ্যক । তিনি উক্ত গ্রন্থের প্রারম্ভে 
সংক্ষেপে নিজমত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,_ 
অসাধনালবচনমদ্দোযোন্ভাবনং দ্বয়োঃ। 
নিগ্রহস্থানমন্যন্, ন যুক্তমিতি নেষ্যতে ॥* 
7 * দঅনাধনাঙ্গবচনমদোষযোত্তাবনঞ্চ দ্বয়োৰ্ববাদিপ্রতিবাদিনোহধাক্রমং নিগ্রহস্থানং 


পরাজয়াখিকরণং। অন্যত্, এতদ্বাতিরিক্তমক্ষপাদপরিকল্লিতং  প্রতিজ্ঞান্ন্যাসাদিকং 
বক্ষামাণং নিগ্রহস্থানং ন যুক্তমিতি কৃত্বা নেয়তে ৷” ( শান্তরক্ষিত কৃত টাক1)। 'ন্যায়মঞ্জরী' 


১০] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪৭৩ 


ভাষ্যকার উপসংহারে বলিয়াছেন যে, এই প্রথম অধ্যায়ে প্রমাণাদি 
নিগ্রহস্থান পর্য্যন্ত ষোড়শ পদার্থ উদ্দিষ্ট হইয়], সেই উদ্দেশক্রমান্গসারে লক্ষিত 
হইয়াছে। অতঃপর দ্বিতীয় অধ্যায় হইতে যথোক্ত লক্ষণান্নসারে পরীক্ষিত 
হইবে। অতএব এই ন্ায়শান্ত্রের উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা, এই ত্রিবিধ প্রবৃত্তি 
বুঝা যায়। ভাষ্যকার পূর্বেও (৬৯ পৃঃ) ইহা বলিয়া, পরে সেখানে উদ্দেশ, 
লক্ষণ ও পরীক্ষার ব্যাখ্যাও করিয়াছেন। এখানে ভায্কারের এ শেষ কথার 
দ্বার! ইহাও ব্যক্ত হইয়াছে যে, পরীক্ষাই এই খান্সের চরম প্রবৃত্তি বা ব্যাপার। 
কারণ, পরীক্ষা ব্যতীত কেবল উদ্দেশ ও লক্ষণের দ্বারা পদার্থের তত্বজ্ঞান সম্পন্ন 
হয় না। স্থতরাং শিষ্গণের সে বিষয়েই বলবতী জিজ্ঞাসা বুঝিয়া মহষি 
তদনুসারেই অতঃপর দ্বিতীয় অধ্যায় হইতে চতুর্থ অধ্যায় পর্য্যন্ত অনেক পদার্থের 
পরীক্ষাই করিয়াছেন। তিনি “জাতি” ও *নিগ্রহস্থানে'র সামান্তলক্ষণ 
বলিয়াও অতঃপর উহাদিগের বি'ভাগপূর্ববক বিশেষ লক্ষণ বলেন নাই। কারণ, 
তাহা বলিলে প্রমাণাদি পদার্থ পরীক্ষার বহু বিলম্ব হয়। তাই তিনি পরে 
চরম পঞ্চম অধ্যায়েই জাতি” ও ননিগ্রহস্থানে'র বিশেষ নিরূপণ করিয়া গ্রন্থ 
সমাপ্ত করিয়াছেন। 

চতুর্থ অধ্যায়ের পরে ‘জাতি’ ও 'নিগ্রহস্থানে'র বিশেষ নিরূপণে কোন 
সংগতি নাই, অতএব ন্যায়স্থত্রকার তাহা! করেন নাই, এইরূপ মন্তব্য 
অজ্ঞতাযূলক। কারণ, অবসরও সংগতিবিশেষ (পূর্ব ১৫১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 


গন্থে (৬৩৯ পৃঃ) জয়ন্ত ভট্ট ধৰ্ম্ম কীতির উক্ত কারিকা উদ্ধত করিয়া» প্রথমে তাহার 
মতে অপাধনাঙ্রের বচন এবং অর্দোষের দোষত্বকপে উদ্ভাবন শিগ্রহস্থান, এইরূপঃ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। কিন্ত ধর্মকীত্তি নিজে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “ইই্্যার্থস্য সিদ্ধি নাধনং, 
তস্য নির্ববর্তকমঙ্গং তস্য অবচনং তস্য অঙ্গদ্য অনুচ্চারণং বাদিনোনিগ্রগাধিকরণং।” 
“ভ্রিবিধমেবহি লিঙ্গমপ্রত্যক্ষম্য সিদ্ধেরঙ্গং, স্বভাব; কাধামনপলন্তশ্চ। মনে হয়, জয়ন্ত ভট্ট 
ধ্ম্মকীঠির “বাদন্যায়' গ্রন্থের মর্বাংশ দেখিতে পান নাই । আর বহু বিজ্ঞ উদনয়নাচারধ্যও 
'ন্যায়পরিশিষ্ট' গ্রন্থে ধর্ম্কীত্তির কোন কোন কথার প্রতিবাদ করিলেও পরে গোতমোক্ত 
সমস্ত “নিগ্রহস্থানের ব্যাখ্যা করিতে ধন্মীত্তির উক্ত কারিকার উল্লেখ ও 'স্যায়মতথণ্ডনে র 
প্রতিবাদ করেন নাই কেন, ইহ! বিশেষ চিন্তনীয়। পূর্বে পঞ্চম থণ্ডে € ৪১৩ পৃঃ) উক্ত 
কারিক1 উদ্ধৃত করিয়া মদন্দেহে ধৰ্ম্ম কীত্তির 'প্রমাণবিশিশ্চয় গ্রন্থের উল্লেখ করিয়াছি। 
পরে রাহুল সাংকৃত্যায়নকর্তৃক প্রকাশিত সটীক ‘বাদন্যায় গ্রন্থ পাইয়াছি। উহার প্রথম 
ভাগে ‘নিগ্রহস্থানলক্ষণ' ও পরভাগে 'ম্যায়মতথণ্ডন দেখা যায়। জয়ন্ত ভটের খণ্ডন ও 
্যায়মতসংস্বাপন এই গ্রন্থের পঞ্চম খণ্ডের শেষভাগে নিগ্রহস্থানের ব্যাথ্যায় দ্রব্য । 


৪৭৪ ন্যায়দর্শন [১অ*, ২আপ 


তাই মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য) ন্তায়দর্শনের পঞ্চম অধ্যায়ের ব্যাখ্যা করিতে 
‘প্রবোধসিদ্ধি’ ব! চ্যায়পরিশিষ্ট গ্রন্থের প্রারম্ভে বলিয়াছেন, “অথাবসরতঃ 
কথকাশক্তি লিঙ্গ বিশেষলক্ষণং ।”* অর্থাৎ অতঃপর অবসরসংগতি অনুসারে 
পঞ্চম অধ্যায়ে মহধি কথকগণের (জন্ন ও বিতগানামক কথাকারী বাদী ও 
প্রতিবাদীর ) অশক্তির যে সমস্ত লিঙ্গ বা অন্ুমাঁপক, অর্থাৎ সমস্ত ‘জাতি’ ও 
“নিগ্রহস্থান”, তাহার বিশেষ লক্ষণ বলিয়াছেন। “প্রকাশটাকাকার বর্ধমান 
উপাধ্যায় ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “কথাকারণসম্যগজ্ঞানাভাবোইশক্ভিঃ, তল্লিঙ্গানি, 
জাতিনিগ্রহস্থানানি, তেষাং বিশেষলক্ষণম্‌।” বস্তুতঃ সদুত্তরকরণে 
অশক্তিবশতঃই বাদী ব! প্রতিবাদী ‘জাতি’নামক কোন অসদুত্তর করেন 
এবং নিগ্রহস্থানের দ্বারাও তাহাদিগের অশক্তি বুঝ! যায়। স্থতরাং পঞ্চম 
অধ্যায়ে কথিত সাধৰ্ম্ন্যসম| প্রভৃতি চতুব্বিংশতিপ্রকার জাতি এবং 
প্রতিজ্ঞাহানি প্রভৃতি ছাবিংশতিপ্রকার নিগ্রহস্থান কথক পুরুষের অশক্তির 
লিঙ্গ বা! অনুমাপক হয়। মহৰ্ষি এই অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে সেই ‘জাতি’ ও 
“নিগ্রহস্থান'রূপ দোষের সামান্য লক্ষণ মাত্র স্চন] করিয়াছেন। তাই পূর্ব্রোক্ত 
*তাৎপর্য্যেই এই প্রকরণটি পুরুষাশক্তিলিজদো সামা গ্যালক্ষণপ্রকরণ নামে 
কথিত হইয়াছে। 


মহুধি এই অধ্যায়ের প্রথম ও দ্বিতীয় সূত্রের দ্বার! ন্যায়শাস্ত্রের অভিধেয়, 
প্রয়োজন ও এ উভয়ের সম্বন্ধ প্রকাশ করায় উক্ত দুই সুত্র (১) “অভিধেয়- 
প্রয়োজনসম্বদ্ধপ্রকরণ” নামে কথিত হইয়াছে। পরে ৬ সুত্রে প্রমাণপদার্থের 
বিভাগপূর্বরক লক্ষণ কথিত হওয়ায় উহার নাম (২) “প্রমাণলক্ষণপ্রকরণ |” পরে 
১৪ সুত্রে প্রমেয় পদার্থের বিভাগপূর্ব্বক লক্ষণ কথিত হওয়ায় উহার নাম 
(৩) “প্রমেয়লক্ষণপ্রকরণ।”, পরে ৩ সৃত্রে যথাক্রমে ন্যায়ের পূর্ববাঙ্গ সংশয়, 
প্রয়োজন ও দৃষ্টাত্তপদার্থের লক্ষণ কথিত হওয়ায় উহার নাম (9) “ন্ায়পূর্ববাঙ্গ- 


" উল্ত স্থলে ‘প্রকাশ’ টাকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় “অবসর'সংগতির ব্যাখ্যা করিতে 
অনেক বিচার করিয়া সর্বশেষে বলিয়াছেন, “অথব] অৰশ্যবন্ধব্যানাং বিশেষলক্ষপানাংসামান্ 
লক্ষণাস্তরমভিধানে প্রাণ্তে তথ্বিকল্লাজ্জাতি-নিগ্রহস্থান-বহুত্মিতিহ্ত্রেণ বহত্বং কাঁর্ডর়তঃ 
সুত্রকারস্য অস্তরঙ্গ-প্রমাণা্দিপরীক্ষাসমাপ্ত্যনন্তরং তদ্ধিশেষলক্ষণানি বক্ষ্যামীত্যভিপ্রায়োন্নয়নান্ন 
অন্তরা তদ্বিশেষলক্ষণ-জিজ্ঞাসা, নবা তয়! ফলমিতি পরীক্ষাসমাপ্তানস্তরমময় এব অবসরঃ, 
তজ জ্ঞানাদ্‌ বিশেষ-লক্ষণজিজ্ঞানয়! তদতিধানং। বন্ধব্যাস্তরসমাণপ্ডো সত্যামবশ্যবন্তব্যতৈবাবসরঃ | 
তজ্জ জ্ঞানাদ্‌- বিশেষলক্ষপানি।” ‘অবমর'মংগতির অগ্যরূপ ব্যাখ্য| পূর্বে ( ১৫১ পৃঃ) জনটব্য। 


৬১০৯] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪৭৫ 


লক্ষণগ্রকরণ।” পরে ৬ সুত্রে সিদ্ধান্তপদার্থের সামান্য লক্ষণ ও বিভাগপূর্ববক 
বিশেষ লক্ষণ কথিত হওয়ায় উহার নাম (৫) “ন্যায়াশ্রয় সিদ্ধাস্তলক্ষণপ্রকরণ : । 
পরে ৮ সুত্রে গ্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়ের নিরূপণ হওয়ায় উহার নাম (৬) 
'ন্যায়প্রকরণ’। পরে ২ সুত্রে যথাক্রমে ন্যায়ের উত্তরাঙ্গ তর্ক" ও “নির্ণয়' পদার্থের 
লক্ষণ কথিত হওয়ায় উহার নাম (৭) “ন্যায়োভরাঙ্গলক্ষণপ্রকরণ।” এই 
৭ প্রকরণে ৪১ স্থত্রে প্রথম আহিক সমাগু। 

পরে দ্বিতীয় আহিকে প্রথম, দ্বিতীয় ও তৃতীয় স্থত্রের দ্বার! যথাক্রমে 
‘বাদ’, ‘জনন’ ও 'বিতগা"নামক “কথার লক্ষণ কথিত হওয়ায় উহার নাম 
(১) “কথালক্ষণপ্রকরণ।” পরে ৬ সুত্রে হেত্বা'ভাসের বিভাগপূর্ব্বক লক্ষণ 
কথিত হওয়ায় উহার নাম (২) “হেত্বাভাসলক্ষণপ্রকরণ।” পরে ৮ সুত্রে 
'ছল'পদীর্থের সামান্য লক্ষণ ও বিভাগপূর্ব্বক বিশেষ লক্ষণ কখিত হওয়ায় উহার 
নাম (৩) “ছললক্ষণপ্রকরণ।” পরে ৩ স্থত্র (৪) “পুরুষাশক্তিলিঙ্গদ্োষসামান্ত- 
লক্ষণপ্রকরণ।” এই ৪ প্রকরণে ২০ সুত্রে দ্বিতীয় আহ্নিক সমাপ্ত। 


দুই আহিকে ১১ প্রকরণে ৬১ সে 
গ্যায়দর্শনের প্রথম অধ্যায় সমাপ্ত ॥ 


টিপ্ননী ও পাদটীকায় উল্লিখিত 


গরন্থসমূহের সুচী 
গ্রন্থ গ্রন্থকার পৃষ্ঠাক 
আত্রি সংহিতা ৪৫২ 
অদ্বৈতসিদ্ধি (মধুস্থদন সরস্বতী ) ২৬১, ৪১৯ 


অনুমিতিদীধিভি ( গদাধর ভট্টাচার্য্য ) ১৯৫১ ১২৯, ১৩০, ১৫০, ১৫১, ১৫৬, 
১৬২, ১৬৯১ ১৭১ 


তান্তর্ধ্যাপ্তি সমর্থন ( বৌদ্ধ রত্বাকর শাস্তি ) ত৪৯-৩8১ 
অপোহসিজ্ধি (বৌদ্ধ রত্বকীত্তি ) ১০২, ১৪৯, ৩৪০-৩৪১ 
অভিজ্ঞানশকুস্তল (মহাকবি কালিদাস ) ২৫২ 
অমরকোষ ( অমরসিংহ ) ৩৩, ২৩*, ২৩২ 
অৃতপাদ উপনিষদ ৩৪৫ 
অবয়বিনিরাকরণ (বৌদ্ধ পণ্ডিত অশোক ) ১০২ 
তর্থশাস্্ ( কৌটিল্য ) ১৪০, ২৯৩ 
আত্মতন্ববিবেক ( উদয়নাচার্ধ্য ) ১৫০, ২৮৩-৮৪, ৩৫৭ 
আপ্তমীমাংস। ( জৈন সমস্তভদ্ৰ ) ১৪৫ 
উপনিষৎ ২৬, ৩৩, ৬৩, ১৪৪ 
উপস্কার (শঙ্কর মিশ্র) ১১৪, ১১৫, ১৪৮, ১৫৫, ১৬২, ১৭১, 


১৭৮, ২০৩, ২৫১, ২৬০, ২৬৩, 


৩৪৬, ৪৩৫, ৪৩৭ 


উপায় হৃদয় * ( বৌদ্ধ নাগাৰ্জুন ) ১০১ 
কণাদরহস্য (শঙ্কর মিশ্র ) ১১৪ 
কণাদতূত্র (মহধি কণা) ৯৮, ১০২১ ১১২, ১৪৯, ১৫৫-৫৬, 


১৬২, ১৭০, ১৭৫-৭৬, ১৭৮, ১৯৪, 
২০১-২০২, ২০৭, ২৫৯, ২৬৩, ২৭৯, 
৩৪৬) ৩৬৫, ৩৯৫) ৪২৬১ ৪৩৪১ ৪৩৬ 
কগাভরণ ৬ (শঙ্কর মিশ্র) ৪৩৫ 
কারকচক্রে ( ভবানন্দ সিদ্ধান্তবাগীশ ) ১৬০ 
কাব্যালক্কার (ভামহ) ১৪৭) ৩৪০, ৪৩৭ 


[ খ ] 


গ্রন্থ গ্রন্থকার পৃষ্ঠাঙ্ক 
কিরণাবলী ( উদ্য়নাচার্ধ্য ) ৩৭, ৮৫, ১৬১) ১৬৩, ২*২) ২১৩, 

২৩৭) ৪১৫) ৪২০-২২, ৪২৩, ৪২৪ 
কিরপাবলীভাক্কর (পদ্মনাভ মিশ্র ) ৪২০ 
'কুমারনন্দি-কারিক। ( জৈন কুমারনন্দী ) ৩৪২ 
কেবলাদ্বধ্যসুমান ( গঙ্গেশ উপাধ্যায় ) ৪১৬ 
কুমারসম্ভব ( মহাকবি কালিদাস ) ৪৫৭ 
কুমুমাঞ্জলি ( উদয়নাচার্ধয ) ৯১ ৪৫) ৮৪১ ৮৮১ ১১৬, ১৩৪১ ১৪৪১ 


১৭০, ১৮৪১ ১৮৬, ১৮৮১ ১৯৫) 
২২৫, ২৬১, ২৯৭) 8৪১৫-১৬, 
৪৩৩, 88২, 889 


কুন্থমাঞ্জলি-প্রকাশ (বর্ধমান উপাধ্যায় ) ৩৪৫, ৪৪৯) ৪৭৪ 

কুম্ুমার্জজি বোধনী (বরদরাজ ) ১৮৮, ১৯৫ 

কুস্মাঞ্জলিব্যাখ্যা (হরিদাস ) ৪৫ 
ক্ষণভঙ্গসিদ্ধি (বৌদ্ধ রত্বকীতি ) ৩৪০-৩৪১ 
খণ্ডনখণ্ডখাত (শ্রীহর্ষ ) ৪২, 98) ১৮৪, ২৭৯, ৩১৯ 

“াদাধরী টীক। ( গদাধর ভট্টাচার্য্য ) ৩৬৪ 
গীতা (বেদব্যাস) ৭৬) ৭৪-৮০, ৯৮, ১৪২, ২২৫১ ২৩৫, 

২৪৮) ২৭৮) ৩৫২, ৩৬৯১ ৩৯০ 

'গ্বীতা-টাকা ( আনন্দগিরি ও মধুক্ছদন সরস্বতী ) ২৭৮ 
চরকসংহিত্বা ( চরক প্রভৃতি) ১০৩, ১৪২) ১৮২-৮৩, ২৮৭, ৩৪৪, 
৩৮৫১ ৪১৪, ৪৬২ 

চিৎসুখী (চিৎস্থখ মুনি ) ৪, ৯, ৮৪ 
'ছান্দোগ্যোপনিষৎ ৬৪১ ২১৩ 
জাগদীনী টাক! (জগদীশ তৰ্কালঙ্কার ) ৩৫৭) ৩৬৪১ ৪২৩, ৪৩৫ 
সন্বচিস্তামণি ( গজেশ উপাধ্যায়) ৪, ৫) ১০১ ৩৭, ৮২৯ ৮৪১ ১০৭, 


১১৪১ ১১৫, ১২৯, ১৫১১ #১৫৬, ১৫৭) 
১৬০) ১৬১১ ১৬২, ১৬৪, ১৬৭-৬৮, ১৭৮, 
১৮৪, ১৯৪, ১৯৩-৯৬, ২৮৮-৯০, ২৪৬-৯৭, 
৩৪৩, ৩১১, ৩১৫, ৩৪৮-১৪, ৩২২, ৩২৫) 
৩৩৮, ৩৪০-৪১, ৩৪৩, ৪৪৯১ ৪১২ (1), 

৪১৩, ৪৩৩) ৪৩৮ 


[ গ ] 


প্রস্থ গ্রন্থকার পৃষ্ঠা 
'তত্বচিন্তামণিরহস্ত টাকা ( মথুরানাথ তর্কবাগীশ ) ১১৪-১৫, ১৫১, ১৯৩-৯৪ 
'তূত্বসংগ্রহ (বৌদ্ধ শাস্তরক্ষিত ) ৭৯, ১০১ 
তন্বার্থসূত্ ( উমান্থামী ও উমাস্বাতি ) ২১৩ 
তর্কভাষা ( কেশব মিশ্র ) ১৬০১ ২৮৬) ৪১৬-১৭ 
তর্কসংগ্রহ ( অন্নং ভট্ট ) ১৬০) ২৮৯) ৩৯১) ৩৩৫) ৪২৩ 
তর্কসংগ্রহ (বৈদাস্তিক আননজ্ঞান ) ৪১৯ 
তর্কসংগ্রহদ্বীপিক। ( অন্নং ভট্ট ) ৯৫১ ১৫৯) ২৮৯) ৪১৬১ ৪৫৮ 
তর্কাৃত (জগদীশ তর্কালঙ্কার ) ৪২২, ৪৩৫ 


'ভাৎপৰ্য্যটীকা 


(বাচম্পতি মিশ্ৰ) ৩, ৭, ২৩, ২৬, ৩১, ৩৫, ৩৭, ৩৮, 
8২, ৪৭1), ৫*, ৫১, ৫৪, ৫৬, ৫৮, ৬১, ৭০) 
৭৪) ৮৩, ৮৭, ৯২, ৯৩, ৯৬১ ১০৭, ১১৪-২০, 
১২৪, ১২৬, ১৩২, ১৩৫, ১৩৬-৩৮, ১৪২, 
১৪৩, ১৪৫, ১৪৬, ১৫০, ১৫৫, ১৬৪, ১৬৫, 
১৭১, ১৮০-৮১, ১৮৮, ১৯১) ১৯৩, ১৯৭১ 
১০2, ২০৯? ২০৩, ২২০১ ২২৬, ২৩১) ২৩৬, 
২৪৭, ২৪৮, ২৫০) ২৫৪) ২৫৯, ৩১১১ ৩১৯, 
৩২০ 


৩২১, ৩২৭১ ৩৩০) ৩৩১, ৩৩৩, ৩৪১, 
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৩৪৩, ৩৪৭(?), ৩৪৮(?), ৩৫২, ৩৬৪, ৩৬৭, 
৩৬৮১ ৩৭১১ ৩৭৭(?), ৩৭৮১ ৩৮১১ ৩৮৬১ ৩৯৪, 
৩৯৬, ৩৯৭১ ৪০০১ ৪৯২) ৪০৫) ৪১০) ৪৩১- 


৩২) ৪৪৩) 888, ৪৪৮১ 8৫৬-৫৭, ৪৬৩, 


ঠ 


৪৬৮, ৪৭১) ৪৭২ 


তাৎপর্য্য-পরিশুদ্ধি ( উদয়নাচার্য্য ) ১০, ১৮, ২১, ২৬, ৩৪, ৩৫, ৫৮, ৬২, 


৮৪, ১১১, ১১৩, ১৩০-৩২, ১৩৪-৩৫, ১৩৬, 
১৪৮-৫০, ১৬১, ১৬৩-৬৪, ১৮১, ১৯৬, ২৬৭, 
, ২৭২, ২৭৪, ৪১১-১২, ৪২৪ 


তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধিপ্রকাশ (বর্ধমান উপাধ্যায়) ১০, ২১, ১১৩-১৪, ১৩১, 


১৩৪, ১৫৫, ১৬১, ১৬৫, ১৮১, ২৭২, ২৭৪, ৩৫৫ 


গ্ৰন্থ 
তার্কিকরক্ষা 


দ্রীধিতিটাকা 


দীপিকা প্রকাশ 
নিদান টাক! 
নিষ্ধণ্টকা টাক! 
নৈষধীয়চরিত 
গ্যায়কণিকা 
্যায়কন্দলী 


্যায়তন্তালোক 
স্ঠায়দীপিকা 
ন্যায়পরিচয় 


ন্যায়পরিশিষ্টু বা প্রবোধসিদ্ধি ( উদয়নাচার্যয ) 


ন্যায়পরিশিষ্ট-প্রকাশ (বর্ধমান উপাধ্যায় ) 


[ ঘৰ] 


গ্রন্থকার পৃষ্ঠাঙ্ক 
(বরদ্ররাজ ) ১৬২, ১৮৯, ২৬২) ২৬৮, ২৭০, ২৮৩, ২৯২, 
২৯৭, ৩৪০, ৩৫২, ৩৫৩, ৩৫৪, ৩৫৫, ৩৫৭, 

৩৬৮, ৩৮৮, ৩৯০১ ৩৪২, ৩৯৫১ ৪০৪১ 8১১, 


৪১৬) ৪৩৩১ ৪৪০ 


(রঘুনাথ শিরোমণি) ৯৫, ১৩০-৩১, ১৫০-৫১, ১৫৬, 
১৬২, ১৬৭, ১৬৭৯) ১৭১, ২৬৪১ ২৯০১ ২৯৭) 
৩১৯) ৩২৩, ৩৩৪, ৩৩০, ৩৯১১ 8১১-১২, 


৪১৭) ৪২৩১ ৪৩৮ 


(নীলক) ১৫৯) ১৯৫) ৩৪৪(?) ৪২৩ 
( বিজয় রক্ষিত ) ১৩৩ 
( মলিনাথ ) ৩৮৮?) ৩৯৫(?), ৪১৬ 
( শ্রীহ্ষ ) ২৮০ 
( বাচস্পতি মিশ্র ) ১৪৬, ১৪৯) ৪১৯) ৪২১, ৪২৫ 
(শ্রীধর ভট্ট) ১, ৩৭, ৮৮) ৯৩) ৪৮, ১২৩, ১২৪, 


১৬৩, ২০২-৩, ২০৭, ২১৩, ২২৪, ২৫৬, ২৬৩, 


২৮৮১ ৩৪০, ৩৪৬, ৩৫১, 8১১, ৪১৮,.৪২১, 


৪২৫-২৬, ৪৩৪ 
( নব্য বাচস্পতি মিশ্র ) ১৭১ 
( জৈন ধর্মভূষণ যতি ) ১৪৫) ১৬২, ৩৩৯১ ৩৯৪ 
(গ্রন্থকার ) ৭৬, ১৯৪ 


১৫১, ১৮০১ ২৬৮, ২৭২, 
৩৮৮, ৪১১-১২, 88৮, ৪৬৬, ৪৬৯, ৪৭৩, 8৭8 


২৬-২৭, ৪৪৮) 889, ৪৭৪ 


ন্যায়পরিশুদ্ধি ( বেঙ্কটনাথ ) ৩৫২, ৩৫৬, ৩৯৪ 
ন্যায়প্রদীপ [ তর্কভাষা ব্যাখ্যা ] (বিশ্বকন্দম]) ১৬৭ 
ন্যায়প্রবেশ (বৌদ্ধ দিঙনাগ ) ৩৪, ৪৩৭) 88" 
ন্যায়ভাক্ষর ( পদ্মনাভ মিশ্র) ১৫১ 


ন্যায়মঞ্জরী 


ন্যায়লীলাবতী 


| ঙ ] ৃ 


গ্রন্থকার পষ্ঠাঙ্ক 
(জয়ন্ত ভট্ট ) ৪, ১২, ২২) ৮৩, ৮৯) ৯০, ৯২, ৯৪, 
১০২, ১২২-২৬, ১৩৫, ১৪৩, ১৪৮-৫০, ১৫৫, 

১৫৮, ১৬৪-৭০, ১৮১, ১৮৮, ২৪৩, ২১৩, 

২৭০, ২৭৪, ২৮৯, ২৯৮, ৩০৪, ৩১৬, ৩২৫, 

৩৩২, ৩৩৩, ৩৫১, ৩৬৮, ৪১০-১১, ৪৩১) 

৪৪০) 88২, 8৫৬-৫৭, ৪৬৬, ৪৬৮-৬৯, 

৪৭২-৭৩ 

( বল্পভাচার্্য ) ১৮, ৪২২) ৪২৪) ৪৩৪-৩৫ 


ন্যায়লীলাবতীপ্রকাশ (বর্ধমান উপাধ্যায় ) ১৩২, ৪৩৫ 


ন্যায়বাত্তিক 


ন্যায়বোধিনী 
ন্যায়বিন্দু 


ন্যায়বিন্দু টীক! 
ন্যায়সার 


ন্যায়সার টাকা 
ন্যায়সূচীনিবন্ধ 


( উদ্দোতকর ) ৩, ৮, ১৭, ১৯) ২৪১ ৩০, ৩৪, ৩৬, 
৩৭, ৩৮, ৩৯১ 8১, 8৬, ৫১১ ৫8, ৫৬, ৫৮, 

৫৯১ ৬০, ৬৪-৫৫, ৬৯, ৭০, ৮৩, ৮৪, ৮৭, ৮৯, 

৯১, 2২, ১০১-০২, ১০৫, ১১০, ১১৩, ১৩৬- 

৩৭, ১৪০, ১৪৫-৪৭, ১৫২, ১৫৮, ১৫৯-৬০, 

১৬৩-৬৪, ১৬৬, ১৬৪-৭০, ১৭৬, ১৭৮, ২০১, 
২০৪-২১০, ২১১, ২২০, ২৩২, ২৬২, ২৮৩, 

৩০২, ৩৩০, ৩৪৬, ৩৬৭, ৩৭২, ৩৭৩-৭৪, 

৩৭৫, ৩৮০-৮১, ৩৮২, ৩৮৬, ৩৮৯) ৩৯৬, 

৩৯৭, ৩৯৯, ৪০০) ৪০২) ৪০৪) ৪০৫, ৪১০, 

৪১৫) ৪২৬) ৪৪২) 8৫৭, ৪৬০-৬২, ৪৬৭) 

৪৬৯, ৪৭২ 

( গোবৰ্দ্ধন মিশ্র ) ৩৯১ 
( বৌদ্ধ ধর্মকীতি ) ৯০) ১৪৫, ১৪৮-৪৯, ২১৩, 
২৮৯) ৪৩৭ 

( ধর্মোত্তর ) ১৪৯ 
( ভামর্বজ্ঞ) ১৭৮, ২৪৬, ২৪৮-৪৯, ২৬৪, ২৮৮, ৩২৫, 
৩২৬) ৩৪৩১ ৪০*, ৪১০) ৪১৮, ৪৩৬ 

(জয়সিংহ সুরি ) ২৬৪, ৪১০ 
( বাচম্পতি মিশ্র) ২১৮, ৪২৯ 


[ চ ] 


গ্রন্থ গ্রন্থকার পৃষ্ঠাঙ্ক 
ন্যায়সুত্রবৃন্তি (বিশ্বনাথ ন্ায়পঞ্চানন ) ৯১ ২১, ৫৮, ৬৭, ১১৩-১৫, 
১৫১, ১৬২, ১৭১১ ১৮৭-৮৮, ১৯১১ ১৯৪, 

২০২-৪, ২০৭, ২১৩) ২১৫) ২:৮১ ২৩৪, ২৫১, 

২৫৯, ২৬৯, ২৭২-৭৫, ২৮২-৮৩, ২৯৪) ৩১০০ 

১১, ৩২৩, ৩২৫, ৩৫৩, ৩৫৪, ৩৫৬, ৩৬৬) 

৩৬৮, ৩৭৬, ৩৮১১ ৩৮৫১ ৩৮৮১ ৪০৫) ৪১২) 

6২৯, ৪৩৮১ ৪৪৮১ ৪৬৬, ৪৬৯১ ৪৭০ 


ন্যায়সূত্রোদ্ধার (নব্য বাচস্পতি মিশ্র ) ১৭১ 
ন্যায়ায্বৃত (ব্যাসতীর্ঘ ) 8৩০ 
ন্যায়াবভার (জৈন সিদ্ধমেন দিবাকর ) ৩৩৯ 
পঞ্চপার্দিকা-বিবরণ ( প্রকাশাত্ম ঘতি ) ৪১৯, ৪২৫ 
পঞ্-পরীক্ষা ( জৈন বিদ্যারত্ব স্বামী ) ২৭৯ 
পদার্থতত্ব-নিরূপণ ( রখুনাথ শিরোমণি ) ১১৪, ২০২, ২৬৪ 
পরমলঘুমঞ্জুব৷ (নাগেশ ভট্ট ) ৪৫৮ 
পরাশরোপপুরাণ ( পরাশর ) ৮ 
পরিস্কার ( শ্রীপঞ্চানন তর্করত্ব ) ১৭১ 
পরীক্ষা মুখসূত্ ( জৈন মাণিক্য নন্দী ) ২৭৯, ৪৩৮ 
পাণিনি সুত্র ৩৪৭ 
পূর্ব্বমীমাংসাদর্পশন (মহবি জৈমিনি ) ১৪৪, ৩৩৪ 
গ্রজ্ঞাপরিত্রাগ (অজ্ঞাত ) ৩৫৬ 
প্রথম জত্রবান্তিক (উদ্দ্যোতকর ) ৩৩১১ ৩৩২ 


প্রত্যক্ষ সুত্রবার্তিক (কুমারিল ভট্ট ) ৯২, ৯৩) ৯৪ 
প্রমাণনয়-তত্বালোকালক্কার (জৈন বািদেব করি) ৩৩৯, ৩৪২, ৩৮৯, 


৪২০, ৪৩৭ 
প্রমাণণবান্তিক (বৌদ্ধ ধর্শকীত্তি ) ১৪৭ 
প্রমাণ-বিনিশ্চয় (বৌদ্ধধর্্মকীতি ) ৪৩৭, ৪৭৩ 
প্রমাণমীমাংসা। (জৈন হেমচন্ত্র) ৮২১ ৮৪, ৮৯) ৯৪০, ১৩৭, ১৪৩, 

১৫৩) ৩৮৯ 


গ্রমাণ-সমুচ্চন় (বৌদ্ধ দিঙ্‌নাগ) ১০১, ১১০, ১৪০, ১৪৩) ১৪৫-৪৬, 
১৬৪, ২৯৮, ৩০৫ 
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গ্রন্থ গ্রন্থকার পৃষ্ঠাঙ্ক 
প্রমেয়কমলমার্তৃণ্ড ( জৈন প্রভাচন্দর ) ৯০, ৯৫ 
প্রমেয়-ভত্ববোধ (বৰ্দ্ধমান উপাধ্যায় ) ৩৫৫ 


প্রশস্তপাদভায্য (প্রশস্ত দেব) ৩৭১ ৮৫, ৯১, ৪৩, ৯৮১ ১৪৮, ১১৩, 
১৩২-৩৩, ১৫৫, ১৬১, ১৬৩, ১৭৯) ২০০-০৩, 
২০৭, ২১৩, ২২৪, ২৫০, ২৬৩, ২৭৯১ ২৮৮, 


২৯৭-৪৮, ৩২৫, ৩৪৩-৪৪, ৪১৮, ৪৩৫ 


৪৩৩১ ৪৩৭ 
প্রামাণাবাদ ( গঙ্গেশ উপাধ্যায় ) ৪, ৫, ১০ 
ফেলোশিপের জেক্চার (চন্দ্রকান্ত তর্কালঙ্কার ) ২০২ 
ভাট্রদীপিক। ( খগ্ডদেব ) ৩৩৪ 
ভামতী (বাচস্পতি মিশ্র) ৪০, ৮৩, ৮৪, ১৪২, ১৪৯, ২৬১, 


২৬৮, ৩১৮) ৩৬৯ 
ভাষা-পরিচ্ছেদ (বিশ্বনাথ-ন্যায়পঞ্চানন ) ৯, ১১৩-১৪, ১৬৩, ২০২-*৩, 
২৫০, ২৫২, ৩৯৭) ৪১৭ 


ভাবষারতু (কণাদ তর্কবাগীশ ) ১৯৪ 
ভায্যচন্দ্ৰ ( রঘৃততম ) ৯, ২৩২ 
ভাক্করোদয়। ( লক্ষ্মীনুসিংহ ) ৪২৩, ৪৫৮ 
ভূষণ [ন্যায়সার টীকা] (ন্যায়ভৃষণ ) ২৬২ 
মকরন্দ-ব্যাখ্য। (রুচি দত্ত) ১৭৯) ৩৫৫ 
মনুলংহিত। ( মন্ত ) ২৬, ৩৬, ৭৯, ১৪১, ১৪৩, ১৮৩, 

j ২১৩, ৩৫৭, ৩৮৮, 8৪৫২-৫৩ 
মহাভারত ( মহৰি বেদব্যাস ) ২৫, ২৫৯) ৩৪৪, ৩৬৯ 
মহাভায্য ( পৃতঞ্জলি ) ২২, ১২১, ৪৫৮ 
মানকিরণাবলী (অজ্ঞাত ) ৪১৯ 


মানমেয়োদয় ( নারায়ণ ভট্ট ও নারায়ণ পণ্ডিত) ১১৩, ১৫৪, ১৭৯, 

৩৫৬) ৩৫৭, ৪১১১ ৪১৯১ ৪২১) ৪২৬ 
মানসোল্লাস ( সুরেশ্বরাচার্য্য ) ২৪৯, ২৭৯ 
মুণ্ডকোপনিষৎ ৮০, ২৩৫ 
মেঘদুত ( মহাকবি কালিদাস ) ২৬৬ 
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গ্রন্থ গ্রন্থকার পৃষ্ঠাঞ্ 
মেদ্বিনীকোষ ( মেদিনী কর ) ২৬৯ 
যতীজ্মমতর্দীপিকা (শ্রীনিবাস দাস ) ৩৪২ 
যুকিদীপিক। ( অজ্ঞাত ) ১৪৩) ২৯২-২৯৩) ৪৩০-৩) 
যোগদর্শন ( মহৰি পতঞ্জলি ) ২৩, ১৮৩, ২২৪ 
যোগদর্শন-ভাষ। ( ব্যাসদেব ) ১৭০, ৪০২ 
রতুকোষ (পৃথ্বীধর আচার্য্য ) ১১৩, ৪১২ 
রত্বকোষমভবিচার (হরিরাম তর্কবাগীশ ) ৪১২ 
রত্বকোবকারবাদ-রহুত্য ( গদাধর ভট্টাচার্য্য ) ৪১২ 
রত্বপগ্রীভা-টাক। ( শ্রীগোবিন্দ ) ৬৮১ ৬৯ 
রত্বাকরাবতারিকা ( জৈন রত্বপ্রভাচার্ধ্য ) ৩৮৮) ৪২০) ৪৩৭-৩৮ 
রহস্যাটীকা ( মথুরনাথ তর্ববাগীশ ) ৪৯৪ 
রামায়ণ ( মহৰ্ষি বাল্মীকি ) ৩৬৮ 
লঘূচন্দ্ৰিক। (ব্ৰহ্মানন্দ সরস্বতী ) ৪১৯ 
বাক্যপদীয় ( ভর্তৃহরি ) ৯২, ১২০১ ১২১১ ১৪৪ 
বাদন্যায় (বৌদ্ধ ধৰ্ম্মকীত্তি ) ৪২৭, ৪৩৭, ৪৭২ 
বাদন্যায়টীক। ( বৌদ্ধ শাস্তরক্ষিত ) ৪২৭) ৪৩১) ৪৩৭, ৪৭২ 
বাদবিধানটাক। (অজ্ঞাত) ২৯৮ 
বাদবিধি ( বন্্বন্ধু ) ১৪৫-৪৬, ২৯৮ 
বাদিবিনোদ (শঙ্কর মিশ্র ) ৩৪৬, ৩৮৮ 
বিজ্ঞপ্তিমাত্ৰভাসিদ্ধি (বৌদ্ধ বন্থ্বন্ধু) ২১১, ৩৮৯ 
বিধিবিবেক ( মণ্ডন মিশ্র) ১৪৬, ৪১৯ 
বিবরণপ্রমেয়সংগ্রহ ( বিদ্যারণ্য মুনি ) | ৪১৯ 
বিক্ণুধৰ্ম্মোত্তর (ব্যাসদেব ) ৩৪৪ 
বৃহদারণ্যক উপনিষদ ১৯৩) ২২৫ 
বেদাস্তসূত্র ( মহৰি বাদরায়ন ) ৬৫, ৬৮, ১৪৪১ ৪৯৩-০৪ 
বেদান্তপরিভাষ। ( ধর্শরাজাধবরীন্দ্র ) ১৪২, ১৫৩, ১৬৩, ১৬৮ 
বৈশেষিক দৰ্শন ১১৪, ১৫৬, ১৬১. ১৭৪, ১৭৮, ৪২২ 
ব্যুৎপত্তিবাদ (গদাধর ভট্টাচার্য্য ) ১০৭ 


ব্যোমবতী বৃত্তি (ব্যোমশিবাচার্য্য ) ৪১৭) 8৩8, ৪৩৯ 
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গ্রন্থ গ্রন্থকার পৃষ্ঠাঙ্ক 
শব্দশক্তি প্ৰকাশিকা ( জগদীশ তর্কালঙ্কার ) 88৯ 
শরীরক-ভাষ্য ( শঙ্করাচার্য্য ) ৩৭, ৬৯১ ৭৬, ১৪২-৪৩, ২৫৯১ ৩৫৭) ৩৬৯ 
শাস্ত্রদীপিকা। ( পার্থসারথি মিশ্র ) ২৩৭, ৪৩৮-৩৯ 
শ্রীচেতন্যচরিতা মৃত ( কৃষ্ণদাস কবিরাজ ) ট ১৮৩, ৩৮৭ 
শর্তে ৬৪, ৭৬, ৮০, ১১৫, ২৩৫, ৩৩১ 


শ্লোকবাত্তিক ( কুমারিল ভট্ট ) ৩৫, ৩৮, ৭৯, ৮৮, ৮৯, ১১০, ১৩১) 
‘১৪৪, ১৫৩, ১৫৬, ১৫৮, ১৬৩, ১৬৫, ১৯৪- 


৯৫) ২৩৭, ৪১১) ৪১৯) ৪২১১ ৪২৬, ৪৪০ 


ল্লোকবান্তিক (জৈন বিদ্যানন্দ ) ১৬১ 
শ্বেভাশ্বতরোপনিষৎ ৭৬ 
যড়দর্শনসমুচ্চয় ( গুণরতুশ্রি ) ২৭৪ 
সপ্তপাদর্থা (শিবাদিত্য ) ১১৫, ২৬৩, ৩৪৬, ৪৩৪-৩৫ 
সবর্ব দর্শনসংগ্রহু ( মাধ্বাচার্য্য ) ৭৬, ১৯৬১ ২৪৯১$২৮০১ ৩৫৬, ৪ ১৬, 
৪১৮-১৯, ৪২৩ 

খ্যকারিক। (ঈশ্বররুষ্ণ ) ১৩৭, ১৭৯, ২৯২, ৪৩০-৩১ 
সাংখ্যতত্বকৌমুদ্ধী ( বাচন্পতি মিশ্র ) ৭৪, ৭৪) ১৩৮, ১৭৬ 
সাংখ্যবাত্তিক (অজ্ঞাত) ১৩১, ১৫৫ 
সামান্যদুষণদিক্প্রসারিতা (বৌদ্ধ পণ্ডিত অশোকঃ) ১০২ 
সিদ্ধান্তকৌমুদ্ী (ভট্টোজি দীক্ষিত ) ৩৪৭ 


সিদ্ধান্তমুক্তাবলী . (বিশ্বনাথ ন্ায়পঞ্চানন ) ৮, ১১৫) ১১৬, ২০২-০৩, 

২০৭, ২১৩, ২৬০ 
সুশ্রুতসংহিতা ( সুশ্ৰুত ) ১৪ 
সৃক্তিটাক। ( জগদীশ ) ২০৭, ৩১৭, ৪২২ 
সেতুটীক! (পদ্মনাভ মিশ্র) ৪২২, ৪২৩ 


শুদ্ধিপত 


অঅন্ধ 
পরম্পরাপেক্ষা 
বুৎপত্তি 

তসি প্রত্যয়ের 
প্রামাণ-জন্য 
ইহলে 

যদ্বর' 

নী ধাতুর উত্তর 
বলিতেছেন 


তিনি স্বীকার করিতে 


হুরিদ্বাস 


প্রমাণ পদার্থের মধ্যে 


পরীক্ষকানাং 
শবপ্রমাণও 
শব্দের! 
প্রমাণেরর্থপরীক্ষণং 
তর্কেনানুগৃহান্তে 
তত্বজ্ঞানমাত্রাকে 
পদার্থে ব্বিভজ্যমান! 
সর্ব ধর্দাণাং 
উদ্দ্যোতকার 
জন্মপৈতি 

বিষষে 
নিষলঙ্কমৃূপদেশনং 


“তাৎপৰ্য্য পরিগুছি” 


২৯৮ পৃঃ 


শন 
পরম্পরাপেক্ষা 
ব্যুৎপত্তি 

তসি প্রয়োগের 
প্রমাণজন্য 
হইলে 

যদ্বার। 


নি পূর্ববক ইণ. ধাতুর উত্তর 


বলিতেন 


তিনি তাহা স্বীকার করিতে 


হরিদাস 
প্রমেয় পদার্থের মধ্যে 
পরীক্ষকাণাং 
শব্দ প্রয়াণ 
শবের 
গ্রমাণৈরর্৫থ-পরীক্ষণং 
তর্কেণাঙ্গগৃহত্তে 
তত্বজ্ঞানমাত্রকে 
পদাৰ্থৈব্বিভজ্যমান! 
সৰ্বধৰ্শ্মাণাং 


উদ্দ্যোতকর 


জন্মাপৈতি 

বিষয়ে 
নিঙ্কলঙ্কমুপদ্বেশনং 
“তাৎপৰ্য্যপরিশ্ুদ্ধি” 
১০৮ পৃঃ 


৯৩ ১০ 
৯৫ ২২ 
a ৪ 
১৩৩ ২৩ 
১০৪ ১২ 
১১৪ পাদ্টীক। ৩ 
১২০ পাঁ্টীক। ৪ 
১২০ পাদটীকা ৫ 
১২৩ ৭ 
১২৯ ১৩ 
১৪৫ পাদটীকা ২ 
১৪৫ ৪ 
১৫৫ ৬ 
১৬০ ২৩ 
১৪৯১ ১২ 
২০৯ পার্টাক ২ 
২১৯ ১৩ 
২২২ ১৭ 
২২৩ ৭ 
২২৬ ১৯ 
২৩১ ১৩ 
২৩১ ১৩ 
২৩২ ৩ 
২৩২ পাদটীকা (৫ 
২৩৫ ২২ 
২৩৭ ৬ 


শুদ্ধ শু 

বিশেষন বিশেষণ 
ইন্জিসন্নিকর্ষকে ইন্দিয়সন্নিকর্ষকে 
প্রতক্ষ্যপর! প্রত্যক্ষপরা 
অতিপাগ্ প্রতিপাগ্ঠ 
কারণাবধারণ- কারণাবধারণমেতাবৎ 
মেতাবত্প্রত্যক্ষে প্রত্ক্ষে 

পদার্থস্তরং পদ্দার্থাস্তরং 
স্থানানামতিঘাতশ্চ স্থানানামভিঘাতশ্চ 
আলোচন--'ব্যপদ্দেশ। ব্যপদেশ্যপদেন স্থচিতমিতি 

পদেন স্ুচিতমিতি 

“আচার্য্য”? আচার্য্য 

ভ্রমপ্রতক্ষ্য ভ্রমপ্রত্যক্ষ 

ধৰ্ম্মভষণ ধৰ্ম্মভূষণ 
যোগীদিগের যোগী্িগেরও 
ব্যাপ্তির অঙ্গ অনুমানের অঙ্গ 
উদ্যোতকরের উদ্দ্যোতকরের 
চিখ্যাপরিষয়। চিখ্যাপয়িষয় 
স্থথছেতুরিত্যন্ুমায়” স্থখহেতুরিত্যচুমায়া- 
দাতুবিচ্ছতি দাতুমিচ্ছতি 
ইক্রিয়গ্রাহা ইন্দ্যিগ্রাহ 

শব্বোধ শাববোধ 
সন্নিকর্ষসমূহ সন্গিকর্ষসমূহ 
ধ্বজক অধন্মজনক 
প্রেত্যভাব প্রেত্যভাবের 

মুখ্য মুখ্য 

পৰ্য্যন্ত পৰ্য্যন্ত 
প্রশ্নকাংস্মোঘথে। প্রশ্নকাৎ স্যোঘথে| 
অমৃত্যুপদ অযৃত্যুপদ 
পূর্ববকক থিত পূর্ববকথিত 


পৃষ্ঠা পংক্তি 
২৫২ ১৫ 
২৫৪ ৩০ 
২৬৩ ২ 
২৬৬ ৬১৭ 
২৬৯ ১৯ 
২৬০ ২৩ 
২৮৭ পার্দটাকা! ১ 
২৮৮ ৩০ 
২৯০ ১৫ 
২৯* পারদটাকা ৫ 
৩৪৭ ৪ 
৩০৭ ১৫ 
৩০৮ ঙ 
৩১০ ২৭ 
৩১৩ 8 
৩১৩ ২৮ 
৩১৬ পাদটীকা ১ 
৩২৭ ১২ 
৩৩ ১৩ 
৩৩৩ নি 
৩৪১ ২২ 
৩৪৫ ৩ 
৩৪৮ ১৩ 
৩৫৫ ১৬ 
৩৭১ ২ 
৩৯৭ ৯ 


[৩] 


০০১ ক 4) 


সমান''.ব্বিশেষ! 


“বিশেষং 
বৈশিষিক 
তদ্বিপীরতগণ 
“অর্থ সিদ্ধান্তঃ 
জিজ্ঞাসায়ঞ্চ 

যমর্থ --হেতুকং বাদ 
অর্থ সেই 
“দশাববয়ববাদ' 
উচিতান্থপুব্বীক- 
প্রতিজ্ঞার্দি পঞ্চক- 
সমূদায়ত্বং 
জিজ্ঞাসাধিষ্ঠানাং 
ধশ্মিবিশিষ্ট ধন্মী 
দৃষ্টামিতি 
পরিব্তা 
উদ্হরণম্‌ 

রূপং’ 

তথাপাত্র 
সাধ্যেহনূ 

‘তথ!’ শব্দকে 


ব্যাধধুগ্রাহক 
সিদ্ধান্তাবিরদ্ধ 
তদব্যভিচারী 


ৃ সমানধর্শোপ- 


পত্তেব্বিশেষাপেক্ষো 
বিশেষং 

বৈশেষিক 

তদ্বিপরীতগণ 

“অথ সিদ্ধান্ত: 
জিজ্ঞাসায়াঞ্চ 
যমর্থ**হেতুকং বা;বাদ'''- 
অর্থাৎ সেই 
‘দশাবয়ববাদ’ 
‘উচিতামুপূৰ্বী প্ৰতিজ্ঞা দি- 
পঞ্চকসমুদায়ত্বং 


জিজ্ঞাসাধিষ্টানং 
ধন্মিবিশিষ্ট ধর্ম 


তথাপ্যত্র 
সাধ্যেহনপংহত 
‘যুথ!’ শব্দকে 
পূর্ব 
তীক্ষবুদ্ধি 
উত্তরা 
উপপত্তি 
ব্যাঞ্িগ্রাহক 
সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ 
তদ্ব্যভিচারী 


৪৯৬ 


তদ্ধ 


(যদি 
প্রতিজ্ঞাভাস 
মুপচার 

ত্রিত্ব গ্রতিষিদ্ধ 


